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INTRODUCTION. 


«  Notre  litt^tare  conteiii|>oraine ,  abttrac- 
«  tioo  faite  de  la  rorme^  n'est,  a  mon  Jugement, 
«  au  point  de  tuc  de*  idées,  qu'un  immeue 
«  gàchit.  Personne  ne  comprend  plut  ton  toi- 
«  tin  ni  toi-aÉu  ;  et,  ti  parfois,  dans  les  af- 
«  fairct  de  parti  turtout,  quelqiiet-uns  tem- 
«  blent  entre  eox  d'accord,  c'est  qu'un  reste 
«  de  prfjugé  leur  fait  répéter  les  mêmes  roots 
«  et  les  mêmes  phrases,  sans  que,  du  rette, 
«  iU  y  attachi>ut  la  m^-me  signification,  m 
11.  PiocDHO?!,  Phiiosophie  du  progriê. 

m  Je  ne  tais  si  II.  Proudhon  comprend  set 
«  foitint;  mais  il  est  évident,  d*aprHt  son  dire, 
«  qu'il  ne  se  comprend  pat  lui-même,  m 

GoLmt,  Commentairt. 


Quelques  personnes,  dont  je  ne  puis  suspecter  la  bonne 
fol,  iD*ont  assuré:  que,  dans  mon  ouvrage,  il  y  avait  des 
e\pressions  dont  elles  ne  comprenaient  point  parfaitement  la 
%aleur.  Cela  m'a  paru  singulier:  parce  que,  ce  dont  je  me 
pique  particulièrement,  c'est  dVlre  clair.  Sachant  qu'il  n'y 
a  plus  de  langue  commune;  ou  plutôt,  que  jamais  encore  il 
uen  a  existé  ;  je  croyais  avoir  eu  le  soin,  avant  d'employer 
m.  V* 


—  n  — 

un  mot,  de  toujours  en  déterminer  exactement  la  valeur,  par 
les  phrases  précédentes.  Il  parait  que  je  me  suis  trompé. 
Alors,  j'ai  eu  tort.  Car,  toutes  les  fois  qu'un  auteur  n'est 
point  compris,  c'est  essentiellement  sa  faute.  Aussi,  vais-je 
essayer  de  réparer  ce  tort. 

.Les  expressions  que,  chez  moi.  Ton  trouve  obscures  sont 
les  suivantes  : 

—  Antropomorphibhe.  -^  Panthéisme.  —  Maté- 
rialisme ou  MONDE  EXCLUSIVEMENT  PHYSIQUE.  —  MÉ- 
TAPHYSIQUE. —  Ame.  —  Liberté.  —  Libre  arbitre. 

—  Liberté  sociale.  —  Homme.  —  Humanité.  —  Rai- 
son. —  Raison  réelle.  —  Religion.  —  Sanction 
religieuse.  —  Ordre  moral.  —  Justice  éternelle. 

—  Droit.  —  Réalité  du  droit.  —  Ignorance  sociale 
sur  la  réalité  du  droit.  —  communauté  d'idées 
sur  le  droit.  —  sanction  sociale.  —  ordre  social. 

—  Unité  sociale.  —  Incompressibilité  de  l'examen. 

—  Tolérance  religieuse.  —  Liberté  de  la  presse. 


—  m  — 


AmmopoMORpmsME. 


«  L*hoiiim«  t  fait  lei  dieux  à  foa  Image  :  il 
«  Imt  doBoe  autsi  ses  iostituttong.  m 

AaisTOTBy  Polit,,  Ut.  i^  ch.  4. 

«  Touf  les  Tieut  dfenx  s'en  Tont.  > 

M.  Blamqui,  do  riMUIiH, 

m  Le  mot  BSpaiT  n'a  aucun  sens  pour  qai« 
«  roBQQe  n'a  |»as  philosophe.  Un  esprit  n'est 
m  «fu'un  corpa  pour  le  peuple  et  pour  ïùi  •»- 
«  fants  (I).  N^imaginent-ihpasdes  esprits  qui 
«  rrlent,  qui  r ablirt  (f  ),  qui  hattant,  qui  font 
«  (lu  bruit?  Or^  ou  m'a?ouora  que  des  espriU 
«  qni  ont  des  bras  et  des  lakcfes  rcsfiemblenf 
«  beaiKûi^»  à  des  corpa.  Voilà  pourquoi  toii 
m  les  iHïuples  du  mondi*^  sans  viceptcr  les 
m  isifs,  se  sont  fait  des  Mti'i  eorporels.  Nova- 
«  mf^mes  ati-r  nos  tTinei»  d*csprit^  de  trioité, 
«  do  personiK't^ .  sommes  pour  la  plupart  de 
«  fiAU  AiraviMSotNBrca.  J'avoue  qi^on 
m  DDiio  apprend  à  dire  que  Dieu  est  partout: 
«  aaiA  nous  rroyons  aussi  que  Tair  est  par- 
«  tout,  au  moi  11»  d.ina  notre  atmosphère  ;  et  le 
«  mot  rsrarr, 'laiK  **m  oriirinc^  ne  sitrniflo 
«  lul-B^nie  que  Mucrrui  et  ^mn,  StUA  qu'on 
«  .io«*'>utiimc  \c^  giui  A  niai  nts  noTs  saxs Lca 
«  EHTR^OBE,  il  e<t  farile ,  après  ecla,  de  tiun 
«  taïai  piu  TOCf  CB  oi'oii  vidt.  » 

Roi'SiiAL',  Emiiê. 


Personne,  an  XTiii^  siècle,  n'a  reproché  à  Rousseau  d'a- 
voir, en  se  servant  du  mot  Antropomorphiste,  employé 
ono  e&pression  obscure.  Il  parait  que  le  xix*  siècle  ne  com- 
prend plu:»  la  langue  de  ce  grand  écrivain. 

A  r.irtîcle  Anlhropomorphite,  le  Dictionnaire  dit  :  «  Qui 

•  croit  h  un  Diou  corporel,  à  un  Diou  à  forme  humaine.  De 

•  Anihrôpos^  homme;  et  de  Morphi,  forme.  » 

La  forae  humaine  n'est  point  esseiitiellement  :  d'être  un 

fi)  Cl  eo  époqoe  ^ignonmcê  ou  d'$mfam€ê  §ociaU  :  tout  le  oMode  eat 

oat  le  msaie  eal  orrAtrf 
^1/  G«f«  Ita  retélalioiit  ' 


—  Itr  — 

bipède  sans  plumes;  d*élre  un  bipède  ou  un  miilipède  brun 
ou  noir,  gris,  vert  ou  bleu.  Il  pourrait  y  avoir  des  hommes 
ayant  des  plumes, des  ailes,  deshonunes  diaphanes,  etc.,  etc. 
La  caractèrislique  de  Thumanilé,  la  forme  de  l'humanité  est 
de  raisonner  réellement,  d*étre  libre  réellement:  car,  Tessence 
du  raisonnement,  plus  qu'illusoire,  est  la  liberté.  Quant  au 
fond  de  l'humanité,  d'une  humanité  plus  qu'illusoire,  c'est 
une  individualité  absolue  chez  chacun  de  ses  membres  :  car, 
pour  raisonner,  il  faut  un  raisonneur;  et  pour  que  le  raison- 
neur puisse  être  libre,  il  faut  qu'il  soit  absolu,  c'esit-à-dire 
indépendant  ;  c'est-à-dire  incréé,  étemel. 

Si  les  anges,  les  diables,  les  dieux,  les  gnomes,  les  farfa- 
dets, etc.,  etc.,  raisonnent  réellement  ;  c'est-à-dire,  s'il  sont 
libres  réellement;  ce  sont  des  hommes  réellement  ;  des  hommes 
immortels,  si  vous  voulez  les  rendre  tels  par  hypothèse  ;  mais 
enfin  des  hommes. 

Le  nom  d'ÀNTROPOMORPmsMB  est  donné:  à  toute 
croyance  en  des  élres  :  non-seulement  n'appartenant  point  à 
notre  humanité,  tout  en  ayant  raisonnement,  liberté  ;  mais 
ayant,  en  outre,  supériorité,  puissance,  sur  notre  humanité. 

Je  pourrais  dire  encore;  que,  les  panthéistes,  dont  nous 
parlerons  bientôt,  qui  font  sentir,  penser  et  raisonner  le 
chien,  l'huître,  l'éponge,  le  chou,  la  carotte  et  le  cristal, 
sont  aussi  des  antropomorphistes.  Et  voilà,  comment  les  deux 
grandes  sectes  de  l'ignorance,  ne  font  réellement  qu'une  seule 
et  même  secte. 

Voyons,  maintenant,  comment  l'antropomorphisme  vient  à 
naître,  nécessairement,  au  sein  de  toute  humanité  possible. 

Dans  tout  commencement  de  société,  l'expérience  et  le  rai- 
sonnement prouvent  :  la  nécessité  d'une  hègle,  pour  les 
actions,  tant  individuelles  que  sociales;  et,  en  outre,  la  né- 
cessité d'une  SANCTION,  autre  que  la  force  brutale,  pour 
assurer  l'exécution  de  la  règle  :  afin  que  l'ordre,  vie  sociale, 
puisse  exister  et  persister.  Cette  règle  et  cette  sanction,  tant 
qu'elles  ne  peuvent  être  démontrées  réelles  par  un  incontes- 
table raisonnement,  les  sociétés  doivent  les  foire  dériver  : 


d*élres  hypothétiques  suriiumains;  d'êtres  supposés  rai- 
soDiuiDt  comme  l'homme  ;  d'êtres  supposés  libres  comme 
rbonme;  ayant  hypothétiquemeut  toute  puissance  sur  l'hu- 
■aoilé,  ou  sur  une  partie  de  l'humanité;  surtout  sur  celle 
ayant  besoin  d'être  soumise  à  telle  ou  telle  règle,  à  telle  ou 
telle  sanction. 

Dés  ce  moment ,  l'antropomorphisme  se  trouve  établi. 

Ainsi  :  tout  fétichisme,  toute  idolâtrie,  toute  astrolàtrie, 
tout  polythéisme,  iMt  monothéisme,  tout  déisme,  tant  pré- 
tendu révélé  que  prétendu  philosophique,  est  de  Tanteo- 

POHORPHUME. 

Ël  quelle  est  la  conséquence  rationnellement  incontestable 
des  préaisBes  antropomorphiques? 

Cesl  que  l'être  antropomorphe  étant  supérieur  à  l'homme, 
ayiDl  toute  puissance  sur  lui,  l'homme  cesse  d'être  libre, 
plus  qu'illusoirement,  cesse  de  raisonner,  plus  qu'illusoire- 
ment; c'est  que  les  individualités  absolues,  fonds  réels  de 
cteqoe  membre  de  l'humanité,  deviennent  relatives  aux  an- 
4ropomorpbe8  ;  c'est  que  la  réalité  de  l'humanité  disparaît, 
po«r  n'être  plus  qu'une  illusion.  L'afArmation  de  l'anlro- 
pomorpbisme,  n'est  donc  autre  que  la  négation  d'une  U- 
berlé  plus  qu'illusoire;  d'une  raison  plus  qu'illusoire;  n'est 
autre  enfin  :  que,  la  négation  de  l'humanité. 

C'est  clair,  précis  et  incontestable  vis-à-vis  de  la  raison. 

Mais,  l'antropomorphisme  est  de  nécessité  sociale,  de  né- 
cessité d'ordre,  depuis  l'origine  de  l'humanité.  C'est  donc 
oo  pnjugé  nécessairement  inculqué  à  l'humanité  depuis  cette 
Béme  époque.  Une  science  négative,  lorsque  l'examen  n'est 
plus  comprimé,  pourra  bien  détruire  ce  préjugé  chez  quelques 
ludividus;  cliez  tous  même  si  vous  voulez.  Mais,  évidemment, 
ce  préjugé  ne  peut  être  détruit,  socialement,  que  pour  une  nou- 
velle nécessité  sociale,  dérivant  d'une  anarchie,  ayant  alors 
sa  source  dans  ce  même  antropomorphisme,  devenu  insuffi- 
sant pour  servir  de  base  à  la  sanction  ;  et  cela  encore  :  après 
qw  la  sdeaoe  positive,  réellement  positive,  aura  incontesta- 


blement  démontré  :  la  réalité  d*une  sanction  inévitable,  dont 
l'antropomorpliisnie  bypotliétique  avait  été,  Jusqu'alors^  là 
aeiile  base  possible. 


PANTH)SISME. 


«  SuiTaot  l^heureuse  et  profonde  expression 

ff   de  SCHELLUfi,  1^  DPI6IE  E$T  VH  ATBSI  FOL- 
«  TfcOK.  » 

M.  Bi  LAnmin. 

a  Le  panttiéisme  est  un  matérialisme  pol- 
9  tron.  » 

Goi4is«  Mm* 
«  Vous  penses  si  tous  sentes.  » 

M.  Gousai. 
«  Qui  mange,  pense.  > 

Bauac, 
9  La  TIB  SST  PABTOOT  COMIS  l'iutelugshck  ! 
«  Toute  la  natuse  est  abihbi,  toute  la  lu^ 
«  TIRE  sEirr  et  pense  ! .  .  .  .  paetoct  on  ia 

«  LA  VIE,   la   aussi    tST  LE  SEETIMERT;   el  U 

«  pensée  à  des  dégrés  inégaux,  sans  4oiM«f 
«  mais  SAHS  tidb.  » 

LASAMTim. 


Au  dictionnaire,  à  VdiTticle  panthéisme,  vous  trouvez  ; 

«  Système  de  Spinosa,  qui  reconnaît  pour  Dieu,  tout  ce 
qui  est  le  grand  tout.  —  Mature  divinisée.  » 

Et  à  rarliclepait/Aà>/e  : 

<  Qui  croit  que  Dieu  est  le  tout^  et  le  tout  Dieu.  * 

Comme  vous  le  voyez,  le  panthéisme  est  un  matériaÙsme 
poltron  :  c'est  Texistence  d'une  seule  nature.  Et,  conlme 
l'existence  de  la  nature  matérielle  est  incontestable,  le  pan- 
IkMsmc  est  la  négation  de  la  nature  immatérielle,  la  néga- 
tion de  toute  individualité  absolue  chez  chaque  membre  de 
l'humanité;  par  conséquent  :  la  négation,  cbez  chaque  in- 


dtTfchi,  de  tout  raisonneur  plus  cpie  phénoménal  ;  la  négation 
df  tonte  liberté  pins  qu'apparente  ;  la  négation  de  l'tiumanilé 
absolument  dite. 

De  même  que  l'antropomorphisme  vient  à  naître  nécessai- 
rement au  sein  de  toute  liumanité  possible,  et  y  dure  néces- 
sairement tant  qu'il  peut  y  être  base  d'ordre;  de  même  le 
panthéisme  natt,  nécessairement,  au  soin  de  toute  humanité 
possible,  par  le  seul  effet  de  l'examen,  du  raisonnement  ;  et, 
y  dure,  nécessairement  aussi,  tant  qu'il  n'y  devient  point 
source  d'une  anarchie,  poussée  à  un  tel  degré  d'intensité,  au 
sein  de  l'humanité  tout  entière,  que  cette  même  humanité 
doive  pouvoir  le  détruire  :  sous  peine  de  mort  évidente. 

Tant  que  l'examen  peut  rester  comprimé,  le  panthéisme 
reste  enfermé  :  d'abord  au  sein  des  castes  sacerdotales  do- 
minant les  masses  pnr  l'antropomorphisme.  Les  prêtres 
égyptiens  étaient  panthéistes,  comme  les  lettrés  chinois  le 
sont  encore  à  présent.  Mais,  bientôt  des  ambitieux,  chassés 
ou  sortis  des  temples,  voulurent  faire  secte;  et,  sous  pré- 
li-xle  d'éclairer  les  peuples,  firent  passer  leurs  nouveaux  dis- 
ciples de  la  foi  religieuse  h  la  foi  irréligieuse.  C'était,  le 
5artiant  ou  llgnorant,  vouloir  substituer  l'anarchie  au  des- 
potisme. Tout  cela,  du  reste,  se  trouve  inhérent  aux  déve- 
luppements  de  l'intelligence,  et  à  la  nécessité  de  Tordre,  pen. 
daot  toute  l'époque  d'ignorance  dont  je  dois  parler  bientôt. 
Aussi,  depuis  l'origine  du  monde,  tous  les  prétendus  l'hi- 
k»<ophes  ont  été  panthéistes;  comme  tous  les  peuples  ont  été 
antrup<imorphisles.  Pendant  toute  cette  p<>riode,  T^ducation 
est  anlropomorphiste  et  Tinstruction  panthéiste.  Mais,  tant 
que  nnslrudion  peut,  socialement,  rester  subordonnée  à  l'é- 
ducation; tant  que  le  raisonnement  peut  être  subordonné 
aux  sentiments;  c'est-à-dire,  tant  que  l'examen  peut  être  so- 
cialement comprimé  :  les  philosophes,  qui  se  permettent  de 
parier  trop  liaut,  sont  grillés;  et,  socialement,  l'anarchie  se 
trouve  étouffée. 

Vient  ensuite  rjncompressibilité  de  l'examen,  dont  aussi 
ptrterons  bientôt  :  laquelle,  pour  que  celte  expa'ssion 
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•  J  if,  fiit  mcmImm»  rct  a»s4MBMaffe  de 

•  ibfvirtrs  «al(cairr«.  iMei>ff».  fpai>^e>, 

•  im   M*   %«Hil  firudBtir»  ëab  too»   k» 

•  Mrrlr» .  rhrt  UM»  IT!»  K*)!^*  IMI^  Itfs 

-  (wt«  4W  Ir»  forrrt»  de  U  MK-irte  ont  èie 

•  »ÊMhJf* ,    uwMBërm  ,   iiiipii^s3Die>  ; 

•  i  afVrile  ••tmJimm  rfl  «Ul  df  UfiMMigC 

•  ^t  tui  »^  aai  ^11»  dMrsUble»  pa^ 

•  MM».  %m%  arsare.  iMt  ru  attaquai  H 

•  U  prufrirlr.  ri  b  rrlipHm  ft  ia  tauiiUc, 

•  ri  frU  |Mr  ■nr  nto^cqurarr  i.rcr>sairr; 
.  r  r«t  qM  n  f  flrt  il  drouodr  là  irau>for^ 

•  ttMèuo  «urialr  al*M»lBr,  b  riioe  de  b 
.  ii«iirtr  • 

M    BfikitB.  A.winUre  tatNtiule  lé- 
ci*bu%r.    «c^arr  da  !•  jau^irr   IH51. 

—  »»■!«« r  eu  17  jaaiirr. 


«  GouBe  M.  Berner,  je  roudamne  re 

•  faui  >oculiHne. 

•  J'apiiclle  SMiUALisHC  ratiu^ïiel  l'a- 

•  iieanu>>raient  de  tout  paujierï$Bie,  tani 

•  nufil  rebtjf   aux  connaiMaiires ,  que 

•  matériel  rebtif  aux  iirbe!4>e>.  J'aifirme 

•  que  ce  sorblbne  e»t  devenu  nêre!^ 

•  Miire  a  rrxt&teiice  de  l'ordre .  ei  qu'il 

•  peut  s'etaUir  «au»  désordre. 

•  JaciCiite  coBUM    adTerNaire.    pour 

•  dLM-uter  le    «ocialbme  rationnel.   Ie« 

•  redartrQr>  de  b   loi  du   31   mai:   et 

•  rumme  juge»,   U   represenuiioa   n»- 

•  lioBaie  a  quelque  couleur  qu'elle  ap- 
-  |at  tienne  loryiue  le  jugement  M*ia  pro- 

•  uoBce.  • 

Ut  15*. 


/*  tam  ft  Im  fkm  4*ê  mrtê  tt  éf  mtmtt;  Le  ffvmUt  d.9  hitm  «kl  Jonc  Im  $m  éi 
l«  frmtorr  àt»  «CiCiicr*.  Or.  itU  •«•■«•  Ul  l'ÉUi.N'UMlL  ^IkXlIALE. 

AiuTurr.  tnttt ,  \\%,  III,  rh.  n. 
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ni  gagné  ni  perdu.  Seulement  le  despotisme  y  a  beaucoup 
perdu  ;  et  Tanarcbie  y  a  infiniment  gagné. 

Pour  le  moment  actuel,  voici  ou  nous*  en  sommes:  M.  Au- 
guste Comte,  le  Spinosa  du  xix*  siècle,  a  dit  tout  uniment 
que  son  ancêtre  Descartes,  relativement  à  Tautomatlsme  des 
animaux,  n'était  qu'un  sot  :  pas  en  trois  lettres,  mais  en  un 
plus  grand  nombre,  ce  qui  ne  fait  rien  à  TafTaire.  Descartes 
en  avait  dit  autant  de  Galiliée  et  de  Newton.  Des  preuves,  que 
nous  sommes  ou  que  nous  ne  sommes  pas  des  machines, 
auraient  mieux  valu.  Ici,  M.  Auguste  Comte  veut  bien  que 
nous  soyons  machines,  comme  nos  frères  les  animaux;  mais, 
il  prétend  :  que  ces  machines  peuvent  fort  bien  raisonner; 
peuvent  parfaitement  être  libres  (1).  Il  ajoute  même,  comme 
preuve  de  liberté  :  que  si  des  bœufs  traînent  nos  charrues, 
et  si  des  haridelles  traînent  nos  fiacres;  c'est  pure  bonté  de 
leur  part,  véritable  condescendance  fraternelle;  et,  que  ^  les 
bœufs  ainsi  que  les  haridelles  le  voulaient,  elles  nous  feraient 
un  pied  de  nez  ,  et  nous  planteraient  là  pour  reverdir  (2). 

En  outre  de  Descaries  niant,  et  de  M.  A.  Comte  affirmant, 
j'ai  voulu  donner  la  démonstration  rationnellement  incon- 
testable :  que  le  panthéisme  est  aussi  sot  que  l'antropomor- 
phisme  ;  et  l'antropomorphisme  aussi  sot  que  le  panthéisme. 
Même,  j'ai  voulu  la  donner  gratis  pro  Deo.  Mais,  le  public 
s'est  moqué  de  moi  ;  et,  a  bien  mieux  aimé  s'occuper  des 

(4)  Ici  M.  Aug.  Comte  m  troufe  d*accord  avec  l'école  éclectique. 

«  La'bnite,  dit  M.  Damiron,  n'est  pas  libre  autant  que  l'homme,  mais  eUe 
«  est  libre  eamme  l'homme.  »  (Cours  de  philosophie.) 

(2)  L'école  éclectique  a  été  plus  loin  que  11.  A.  Comte.  Elle  prétend  que 
les  bétes  onl  même  la  connaissance  du  paradis.  Il  est  vrai  que  M.  Comte  nie 
toute  autre  vie. 

«  N*ont-eIles  pas  (les  bètes)  comme  la  conscience  d'une  autre  vie  que  la 
a  vie  physique?  Ne  faut-il  pas  même  qu*eUes  Talent  pour  pouvoir  être  avec 
a  nous  en  quelque  conunerce  de  sentiment?  » 

M.  Dahror,  Cours  de  philosophie. 

Et  ailleurs  : 

«  N*y  a-t-41  pas  pensée,  en  vie  et  en  action,  de  la  pensée  efficace,  puis- 
«  santé  et  créatrice,  non  pas  seulement  dans  les  animaui,  où  elle  est  presqut 

coniK  GB»  l'hommi,  mais  daks  la  plahte  et  dans  la  pibiri.  s 

C'est  une  bien  belle  cliose  que  la  philosophie! 


-  Ite^  A;g:Xv.>'^  <:.,b->,«^  jt^^.f..^^  ^,_; 

,* o  ••  ^  ^ 


INTRODUCTION. 


«  Notre  litUratare  contemitoraine ,  abitrac- 
«  tioo  faite  de  la  forme^  o'e«t,à  mon  jagemeot, 
«  au  point  de  Tue  de»  idées,  qu'un  immeme 
«  ffàchii.  Personne  ne  comprend  plui  ton  voi- 
«  tin  ni  ioi-xémi  ;  et,  ti  parfois,  dans  les  af- 
«  fairct  de  parti  surtout,  qu<rlqncs-uns  sem- 
«  blent  entre  eoi  d'accord,  c'est  qu'un  resta 
«  de  préjugé  leur  fait  répéter  les  mêmes  mots 
«  et  les  mêmes  phrases,  sans  que,  du  reste, 
«  ils  >  attarhent  U  même  si|piifir4tion.  » 
II.  PaocDHON,  Phiioêophie  du  progrii. 

«  Je  ne  sais  si  II.  Proudlion  comprend  set 
«  voisins  ;  mais  il  est  étident,  d*aprés  son  dire, 
«  qu'il  ne  se  compreml  pas  lui-même,  m 

Cotiifs,  Commeniairê, 


Quelques  personnes,  dont  je  ne  puis  suspecter  la  bonne 
hfî,  ai*ont  assure  :  que,  dans  mon  ouvrage,  il  y  avait  des 
expressions  dont  elles  ne  comprenaient  point  parfaitement  la 
valeur.  Cela  m*a  paru  singulier:  parce  que,  ce  dont  je  me 
ptqoe  particulièrement,  c*est  dï*ire  clair.  Sachant  qu*il  n*y 
a  plus  de  langue  commune  ;  ou  plutôt,  que  jamais  encore  il 
a*ni  a  existé  ;  je  croyais  avoir  eu  le  soin,  avant  d'employer 
III.  l* 
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«  dieux  du  vulgaire  :  il  l'est  parce  qu'il  ne  reconnaît  au- 
«  cune  Providence,  parce  qu'il  n'admet  que  l'éternité ,  que 
«  rimmensité  et  la  nécessité  des  choses.  11  l'est  comme  Stra- 
«  ton,  comme  Diagoras;  il  ne  doute  pas  comme  Pyrrhon, 
«  il  affirme;  et  qu'affirme-t-il ?  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
«  substance,  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  deux;  que  cette  sub- 
«  stance  est  étendue  et  pensante  ;  et  c'est  ce  que  n'ont  jamais 
«  dit  les  philosophes  grecs  et  asiatiques  qui  ont  admis  une 
c  âme  universelle.  »      {Le  philosoplie  ignorant,  XXIII.) 

Le  panthéisme  du  xix*  siècle  est  en  progrès  sur  le  pan« 
théisme  du  xvin^  siècle.  Le  panthéisme  du  xix^  siècle  renie 
hautement  IHeu,  par  la  bouche  de  son  grand-prétre  M.  Au* 
guste  Comte.  Puis,  ce  panthéisme,  toujours  poltron,  rem- 
place Dieu  par  un  grânb-étre. 

Si  je  place  indifféremment  M.  Auguste  Comte,  soit  parmi 
les  panthéistes,  soit  parmi  les  matérialistes,  je  dois  dire  que 
le  maître  répudie  ces  deux  dénominations.  Il  donne  à  sa 
philosophie,  à  sa  religion,  comme  vous  voudrez,  le  nom  de 

POSITIVISME. 

C'est  le  nom  de  négativisme  que  H.  Âug.  Comte  aurait 
dû  donner  à  son  système.  En  niant  la  réalité  de  toute  indi- 
vidualité absolue,  de  toute  individualité  plus  que  phénomé- 
nale, plus  que  relative,  il  nie  implicitement  la  réalité  de  la 
liberté,  du  droit,  du  bien  et  du  mal,  de  l'ordre  moral  enfin. 
Le  POSITIVISME  réel  prouverait  la  réalité  de  ces  nécessités 
sociales.  C'est  même  pour  n'avoir  pu  démontrer  la  réalité  de 
ces  nécessités,  que  les  révélateurs  les  ont  supposées,  et  les 
ont  fait  accepter  comme  vérités  par  la  foi. 

Si  je  vais  exposer,  aussi  rapidement  que  possible,  le  sys- 
tème positiviste,  c'est  que  beaucoup  de  personnes  m'ont  réfuro- , 
ché  de  ne  point  avoir  parlé  de  ce  réformateur.  Je  dois  dire  : 
qu'il  le  mérite  par  ses  connaissances.  Il  est  certainement  le 
matérialiste  le  plus  instruit  de  l'Europe  ;  et,  il  a  osé  présenter 
à  la  société  l'application  de  ses  principes.  Il  s'est  même  placé 
publiquement  sous  le  patronage  de  célébrités  dont  personne 
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oe  eontoBlara  le  mérite  scientifique  (1).  Disons  de  plus: 
que,  M.  Conte  a  tàii  école;  que  beaucoup  de  journaux  de 
Paris,  parlicoliérement  le  national  et  la  presse  en  ont 
rendo  compte,  d'une  manière  prodigieusement  longue,  en 
rapprouTant  plutAt  qu*en  le  critiquant. 

De  plus  :  un  grand  nombre  de  disdples  positivistes, 
fèpaidvs  dans  les  quatre  parties  du  monde,  ont  reconnu 
IL  Angosle  Comte  comme  grand -prêtée  du  nouveau 
cille;  et,  le  rémunèrent  domestiquement,  en  attendant  qu'il 
poisse  être  rémunéré  socialement. 

Voîct  ce  qui  se  trouve  à  la  page  XXY  de  la  préface  du  tome 
troisième  du  Sytliimê  de  politique  positive,  lequel  ouvrage 
est  TappUcation  pratique  de  ce  qui  a  été  établi  dans  les  six 
volumes  publiés  précédemment. 

•  —  Cest  pourquoi,  dit  H.  Auguste  Comte,  je  somme  tous 
«  les  occidentaux  capables  de  sentir,  d'une  manière  quel- 
«  conque,  la  vraie  portée  de  mes  travaux,  de  concourir  loya- 
■  lemeot,  suivant  leurs  moyens  respectifs,  au  digne  protec- 
«  tont  institué  pour  moi.  Si  les  positivistes  incomplets 

•  persistaient  à  motiver  leur  coupable  indifférence  sur  leurs 

•  divergences  partielles  envers  l'ensemble  de  ma  doctrine, 

•  je  dévoilerais  aisément  l'égoisme  mal  cacbé  sous  ce  vain 

(I)  «  Ct  rotm,  rétolUt  de  loDgf  tn?aoi fût  oatert  poar  la  pre- 

•  ^erc  foèft  cb  avril  1816.  Après  tm  petit  nombre  de  séances^  uoe  maladie 
0  fravc  m'empéclu  à  celle  époque  de  pom^aiTre  une  entreprit e  encouragée, 

•  énwk  ■aJMtncey  par  let  tuffhigefl  de  plusieuri  sataDlt  de  premier  ordre, 

•  parmi  leiqnrU  je  pontais  citer  dès  lort  Mil.  Alexandre  de  Humboldt, 

•  de  BlaiBvîile  ct  Potniol,  mcmlu^»  de  TAcailémie  des  tcicncei ,  qui  Ton- 
0  larcttt  Ihen  toltre  a?er  an  intérêt  tootenn  Texpotilion  de  mes  idées.  J'ai 

•  rtCiil  ce  coorsea  BimEB  lliiter  dernier,  à  t»arlir  du  4  janvier  48S9,  devant 
0  vm  avditoire  dont  avaient  bien  touIu  faire  partie  M.  Fourier,  secrélaire 
0  pcffpétael  de  l'Académie,  MM.  de  BbinviUe,  Poinsot,  Navier,  membres  de 

•  la  même  Acadtinie,  MM.  les  professeurs  Broussais,  Es({uirol,  Binet,  etc.« 
e  ao^fsels  je  dois  ici  iéiyoigaer  publiquement  ma  reconnaissance  pour  la  ma- 
0  Mrrt  doat  il  ont  œcuêHii  cette  nouvelle  tentative  philosophique. 

•  Apfis  m'ètre  asmré  par  des  tels  suffrages  que  ce  cours  pouvait  utilement 
e  reecvmr  une  plus  grande  publicité,  j'ai  cm  devoir  à  cette  inteoUon  Texpo- 

•  MT  cet  hiver  à  l' Atheuée  rojal  de  Paris.  • 

EMtrM  eu  pftmif  vol.  4$  la  Phtioê.  poiiltfve  iê  M.  Ar«.  Com. 
U».  1* 
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«  prétexte.  Garnies  principes  qu'ils  admettent  déyà  sont  plus 

<  que  suffisants  pour  mériter  au  fondateur  un  juste  «bri 
«  contre  la  misère,  quand  même  tous  ses  autres  travaux 

<  devraient  être  oubliés. 

«  L'obligation  de  concourir  au  subside  sacerdotal  est  dé- 
fi venue  tellement  irrécusable^  pour  quiconque  se  reconnatt 

<  positiviste,  que  je  Térigerai  prochainement  en  conditioa 
€  préliminaire  d'une  telle  qualiflcation«  » 

—  Cette  lettre,  sur  le  subside  sacerdotal,  a  sept  grandes 
pages,  petit  texte.  Je  demande  pardon  à  mes  lecteurs  de  ne 
pouvoir  la  donner  en  entier.  Voici  son  post-^criptum  : 

c  — •  P.  S.  D'après  le  but  du  subside  sacerdotal,  je  dois, 
«  en  général,  inviter  chaque  coopérateur  à  m'envoyer,  au- 
«  tant  que  possible,  sa  souscription  dans  le  premier  tri- 
«  mestre  de  l'année  ;  à  moins  qu'il  ne  préfère  le  fractionner, 
a  comme  plusieurs  l'ont  heureusement  pratiqué  déjà,  i 

Aésumé  général  des  souscriptions  pour  le  stU^side  saeer^ 
dotal  de  h86i. 

40  souscriptions  fran-  (  ^î'""»'™-    «  ^' 

çaises 2,40()fr.  ;    Moyenne.    100. 

^^^  \  Maximum.  200  » 

26  autres  occidentales  (  „.  .  ^^  . 

/:i    .  .     11    ..  I  Minimum.     25  fr. 

(dont  1  collective  J  „  "*^"^-    »  *«^- 

deesofr.àLon.  J  Moyemie.    1 00  p 

dres) 3,455  p    f  Maximum.  600  . 

4  anonymes 45  » 


Total  70  souscrptions.  .  .  .  5,600  fr.      Moyenne.      80  flr. 

«  N.  B.  Pendant  les  trois  premières  années,  le  subside 

<  sacerdotal  fournit  3,000  francs  en  1849,  3,500  en  4850 

<  et  4,200  en  4854.  » 

—  Cette  lettre  est  datée  : 

—  Paris,  le  3  Homère  65  (lundi  34  janvier  4853). 


D'abord  j'avais  cru,  n'importe  pour  quel  motif  si  mes  lec- 
teurs De  le  découvrent  point,  ne  pas  devoir  rendre  compte  de 
oe  système.  C'est  un  tort;  je  me  hâte  de  le  réparer.  Ma  mé- 
thode d'espoier,  est  de  citer.  Je  ne  donnerais  pas  un  centime 
de  l'exposition  du  système  d'un  autre,  non  appuyé  sur  des 
preuves  ;  et,  en  fait  de  preuves,  je  ne  connais  que  des  cita- 
tions. Je  ferai  tout  ce  qui  dépendra  de  moi  pour  être  aussi 
ittcciodque  possible.  Si  cependant  quelques  lecteurs  trou- 
vât que  les  extraits  que  je  donne  sont  trop  nombreux,  cela 
prouverait  qu'ils  sont  déjà  édiflés  ;  et  je  les  prierais  de  passer 
outre,  laissant,  ce  dont  ils  n'ont  pas  besoin,  pour  d'autres 
tecteurs  plus  difficiles  i  convaincre. 

Le  système  de  M.  Auguste  Comte  est  parfaitement  lié.  Son 
•pplieation  nécessaire  est  la  conséquence  inévitable  du  ma- 
térialisme, du  panthéisme,  ou  du  positivisme,  comme  vous 
voudrez  l'appeler,  trinité  représentée  par  la  négation  des 
imes  immatérielles,  éternelles,  dont  l'union  à  des  organismes 
constitue  essentiellement  l'humanité. 

Le  positivisme,  appliqué  à  l'organisation  déflnilivc  de  la 
Mciètè,  a  quatre  bases  principales  : 

i*  La  subordination  du  raisonnement  au  sentiment; 

I*  Un  Geind-Êteb,  nouveau  Disu,  nouvel  Étrb  tu* 
ntME. 

T  L'établissement  d'un  sacerdoce  despotique,  appuyé  sur 
aoe  tnqubition  ; 

l*  L'établissement  d*ane  féodalité  financière  universelle, 
èmt  la  conséquence  nécessaire  est  un  véritable  prolétariat 
chinois. 

Avant  de  commencer  l'examen  de  ces  différentes  bases,  je 
Kit*  mes  lecteurs  de  remarquer  :  que,  le  présent  chapitre  est 
le  résumé  d'une  lecture  de  deux  mille  pages  en  trois  ve- 
ines. Ce  que  je  crains,  par  dessus  tout,  c'est  l'accusation  de 
prolilité. 
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r. 

Subordination  du  raisonnement  au  sentiment. 

Cette  première  condition  est  indispensable;  <}aand  on  n*a 
pas  de  critérium  de  raisonnement,  pour  distinguer  le  bon 
raisonnement  du  mauvais,  il  faut  soumettre  le  raisimiiaiiiieiit 
au  sentiment du  plus  fort.  «^ 

Là  se  trouve  la  pierre  angulaire  du  système  positiTistc.  ' 

<  —  L'Esprit,  dit  H.  Auguste  Comte,  n'est  pas  destiné  à 
c  régner,  mais  à  servir.  (T.  I,  p.  16.) 

€  Le  sentiment  doit  toujours  dominer  rinteliigeaoe.  » 

(T.  I,  p.  436.) 

—  Le  fabuliste  disait  :  La  raison  du  plusfort^  est  toiyours 
la  meilleure.  Le  positivisme  renverse  la  proposition,  et  dit: 
Le  sentiment  du  plus  fort  est  la  meilleure  des  raiaonSk 

<  —  Outre,  dit  H.  Comte,  la  sécheresse  inhérente  à  toute 
«  occupation  où  le  cœur  a  trop  peu  de  part,  les  travaux 
«  scientifiques  tendent  spécialement  à  développer  Vorgueil... 
«  Ce  double  danger  naturel  ne  peut  être  assez  contenu  que 
c  par  une  vraie  discipline  religieuse  qui  fasse  toujours  préva* 
•  loir  sagement  l'esprit  d'ensemble  et  le  sentiment  social.  » 

(/rf.,p.633.) 

—  Voici  une  nouvelle  variation  sur  le  même  thème  : 

<  —  J'ai  déjà  déploré  quelquefois,  dit  le  maître,  comme 
«  je  devrai  encore  le  faire  souvent,  la  funeste  influence  mo* 
«  raie  qui  accompagne  presque  toujours  la  culture  intelleo- 
«  tuelle,^tf f/Otf/  scientifique.  »  (T.  II,  p.  46.) 

— 'Il  est  évident  :  que  tant  que  vous  n'avez  point  de  cri- 
térium pour  distinguer  la  science  réelle  de  la  science  illu- 
soire, celui  qui  a  le  plus  d'imagination,  de  fécondité  et  de 
force,  fait  accepter  ses  rêves  pour  des  réalités. 
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Un  GeanihÊteb,  noweau  Disu,  notrtw/  ETRB-SupaÊiiE. 

c  —  Le  caractère  propre  de  ce  nouveau  Grand-Être,  con- 

•  iistaiit,  dit  M.  Comte,  à  être  nécessairement  composé 

•  fiUmênti  i^arables,  toute  son  existence  repose  sur  Ta- 

•  sour  mutuel  qui  lie  toujours  les  diverses  parties,  sans 
«  qu'aucun  calcul  puisse  jamais  tenir  lieu  d*un  tel  instinct.i 

(T.  I,p.  329.) 

—  Il  but  que  j'aie  un  bien  grand  respect  pour  les  patrons 
de  M.  Auguste  Comte.  Sans  cela,  je  me  permettrais,  peut- 
éUf  ,  de  rire  un  tantinet  de  leur  nouveau  bon  Dieu. 

€  —  Son  existence,  dit  le  grand-prétre,  est  aussi  la  plus 

•  dépendante  de  la  nécessité  exlérieure.  >  {Id.  p.,  333.) 

~  Je  erois  qu*elle  dépend  aussi  un  peu  de  Cbarenton. 

•  —  Des  chimères  jadis  consolantes,  mais  aujourd'hui 

•  dégradantes,  ne  détourneront  plus  chacun  de  se  lier  au- 
«  laal  que  possible  au  Geinb-Étee  dont  il  aspire  à  faire 
c  partie.  »  {Id.,  p.  346.) 

—  Si  vous  avez  la  bonté  de  recourir  à  la  page  134  du 
prèsenl  volume,  vous  y  verrez  que  M.  Thiers  parait  être  un 
isriple  de  M.  Comte. 

Pem-étre  désîrez-voos  connaître  les  principaux  comman- 
teeats  du  bon  Dieu  du  positivisme.  Les  voici  : 

•  —  D*uDe  part,  l'homme  doit  nourrir  la  femme;  d*une 

•  Mlle  part,  la  classe  active  doit  nourrir  la  classe  contem- 

•  plative.  Telles  sont  les  deux  conditions  fondamentales 
«  qaliVoee  émdemment  la  nature  du  Geand-Êtee.  > 

(Id.,  p.  375.) 

*«  La  daaae  ooniempiitive  se  compose  de  eeat  mille 
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prêtres  à  15,000  fr.  chacun,  dont  M.  Auguste  Comte  est  le 
grand  pontife.  C'est  pour  rien. 

«  —  Quelque  réel,  dit  H.  Comte,  que  soit  le  nouvel 
«  Ëtre-Suprême,  sa  nature  collective  exige  beaucoup  d'ab- 
«  stractions  préalables.  »  (/d.,  p.  429.) 

—  Quelque  peu  croyant  que  je  puisse  être,  Je  crois  cela 
sans  nulle  difficulté. 

«  —  Quelque  faible  que  soit,  dit  H.  Comte,  Tinfluence 

<  totale  du  Grand-Être  envers  sa  planète,  c*est  à  sa  propre 
«  destinée  qu'il  faut  la  rapporter  finalement,  et  alors  on 

<  estime  mieux  des  modifications  qui  d'abord  semblaient  né- 
«  gligeables.  »  {Id.,  p.  61 7.) 

—  Malgré  ma  bonne  volonté,  il  m'a  été  impossible  d'esti- 
mer convenablement  les  modifications  dont  parle  ici  H.  Comte. 

«  —  Sous  ses  principaux  aspects,  dit  encore  le  souverain 
«  pontife,  chaque  espèce  animale  se  réduit  au  fond  à  un 
«  Grànd-Étre  plus  ou  moins  avorté.  »      (/d.,  p.  623.) 

«^  Et,  que  deviendrions-nous,  bon  Dieu  !  si  tous  ces 
Grands-Êtres  arrivaient  h  terme?  H.  Comte  va  nous  ras- 
surer à  cet  égard. 

<  —  Quoique,  dit-il,  toute  espèce  sociale  tende  sponta- 
«  nément  à  former  un  Grand-Être,  une  seule  peut  réelle- 
a  ment  y  parvenir.  » 

—  Nous  voilà  tranquillisés:  Puisqu'une  seule  peut  y  par- 
venir, nous  n'avons  rien  à  craindre. 

€  —  Cette  unité  sociocratique,  continue  le  maître,  résulte 
«  directement  des  deux  attributs  d'immensité  et  d'étemi|é 

<  qui  caractérisent  l'organisme  collectif.  A  chacun  de  ces 
«  titres,  les  divers  Grands-Êtres  ainsi  possibles  deviennent 
a  nécessairement  incompatibles.  » 

—  Comprenes-vous  cette  nécessité  f 
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•  —  Le  plus  puissant  d'entre  eux,  continue  le  maître, 
c  doit  donc  subjuguer  bientôt  tous  les  autres,  ou  même  dé- 

•  truire  les  plus  indisciplinables.  » 

—  Je  ne  comprends  pas  datantage.  Et  vous? 

•  —  Ce  conflit,  continue  M.  Comte,  est  d'autant  moins 

•  éTîtableque,  comme  je  vais  l'indiquer,  Tespéce  prèpondé- 

•  rante  est  nécessairement  caenassière.  » 

—  U  parait  que  les  nouveaux  bons  Dieux  se  mangent 
entre  eux.  C'est  comme  cbez  nous.  On  fera  donc  toujours 
les  bons  Dieux  h  l'image  de  l'homme!  Et  de  Thomme  igno- 
rant; c'est-à-dire  méchant,  qui  plus  est. 

«  —  Elle  se  trouve  ainsi  forcée,  continue  le  pontife^  de 
«  soumettre  les  herbivores  qui  doivent  assurer  sa  nutrition, 
c  et  de  surmonter  la  concurrence  des  autres  carnivores.  » 

—  Celle  malbeureuse  concurrence  se  fourre  partout!  I 

c  —  La  multiplicité  des  Grands-Êtres,  ajoute  le  révé- 
«  lilenr,  ne  deviendrait  vraiment  intelligible  qu'en  suppo- 
■  anl  aux  principales  espèces  sociables  une  puissance 
«  presque  égale,  soit  dans  leur  organisation  propre,  soit  en 
«  vertu  de  leur  situation  respective.  Cette  hypothèse,  quoique 

•  peu  vraisemblable,  n'est  point,  sans  doute,  strictement 

•  contradictoire,  et  peut-être  se  réalise-t-elle  sur  quelque 
i  autre  planète.  »  {Id.,  p.  629.) 

—  Alors,  cela  ne  nous  regarde  pas. 

Ceux  de  nos  lecteurs  qui  en  ont  assez  sur  le  Grand-Être, 
ou  les  Grands-Êtres,  peuvent  passer  au  n""  3.  Nous 
sommes  forcé  de  donner  encore  quelques  citations  pour  ceux 
qui  ne  seraient  pas  suRlsamment  édiflés. 

•  —  Le  vrai  Grand-Être,  dit  M.  Comte,  se  compose 

•  surtout  des  morts  dignes  de  survivre.  »       (id.,  p.  745.) 

—  Voilà,  U  font  l'avouer,  une  bien  singulière  compost- 
tioni 
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Allons  I  je  vous  fais  grâce  de  vingt  citations.  Si  vous  sa- 
viez ce  qu*il  m'en  coûte,  je  mériterais  votre  bienvdllance. 

Élablissement  d'un  sacerdoce  despotique^  flppuyé  sur  ime 
inquisition. 

«  — -  Le  vrai  sacerdoce,  dit  M.  Comte,  devient  Tunique 
«  conservateur  de  toutes  les  dignes  autorités  empiriques, 
«  civiles  ou  domestiques.  »  (T.  II,  p.  315.) 

—  Vous  voyez  :  que,  le  grand-prêtre  ne  se  refuse  rien. 

c  —  Le  gouvernement  proprement  dit,  ajoute  H.  Comte, 
«  devient,  à  cet  égard,  un  simple  auxiliaire  du  sacerdoce, 
«  en  constituant  arliflciellemcnt  une  force  matérielle,  ca- 
«  pable  de  modifier  indirectement  les  volontés  d'après  la 

<  prescription  ou  l'interdiction  de  certains  actes.  » 

(W.,  p.  3<8.) 

—  Toujours  les  papes  ont  voulu  pouvoir,  à  volonté, 
écraser  les  empereurs  et  les  rois.  C'est  qu'ils  ont  compris  : 
que,  Vautorité  ne  powHiit  être  divisée. 

€  —  Cette  prééminence  intellectuelle,  dit  le  pape  positi- 
c  viste,  permet  au  véritable  sacerdoce,  même  concentré  ckex 
«  un  ^^/cAf/*  CONVENABLE,  de  surmonter,  dans  son  légi- 
c  time  domaine,  les  plus  puissantes  forces  matérielles  pro- 
c  venues  de  la  richesse  ou  du  nombre.  »     {Id.,  p.  356.) 

—  Ainsi,  Messieurs  les  gouvernants,  qui  n*étes  point  papes 
positivistes,  tenez-vous  bien  :  ou  sinon  M.  Aug.  Comte  vous 
secouera. 

«  —  Le  sacerdoce,  dit-il  encore',  placé  dignement  au 

<  sommet  de  la  hiérarchie  civique,  exerce  une  mission  so- 
«  ciale  supérieure  même  à  celle  que  lui  procura  jadis  une 
€  domination  corruptrice.  »  {Id.,  p.  444.) 
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—  Voos  Toyez  que  le  r6l6  de  Grégoire-le-Grand  est  encore 
irop  petit,  pour  aller  à  la  taille  de  H.  Âug.  Comte. 

c  —  Quand  Taction  sacerdotale,  dit  le  grand-prétre,  ne 

•  peut  plus  agir  sur  le  cœur  et  l'esprit  du  coupable,  elle  in- 
c  Toqne  Topinion  générale  d*où  résulte  une  force  vraiment 

•  coërtttive,  mais  toujours  morale.  Si  cette  influence  indi- 

<  recte  devient  insufDsante  à  son  tour,  il  faut  bien  recourir 
c  i  la  force  matérielle.  Mais  dés  lors,  le  sacerdoce  litre  le 

•  cas  an  gouvernement  proprement  dit,  qui  doit  compléter 

•  la  répression  de  la  correction  par  les  grossiers  procédés 

<  qui  lui  sont  propres.  »  (Id.,  p.  419.) 

—  Voila  rinquisition  et  le  bourreau.  En  traitant  de  Tin- 
conpresaibilité  de  Texamen,  nous  verrons  le  divin  Platon 
ifirmer  :  qu*il  est  impossible  de  s*en  passer. 

Vous  voyez  que  c'est  clair.  Eh  bien  I  M.  Aug.  Comte 
craint  de  ne  pas  Tavoir  été  assez.  Il  reprend  son  sujet  en 
loos-œuvre  : 

c  — *  L*ensemble,  dit-il,  d'une  telle  économie,  intellec- 

•  tuelle,  morale  et  politique,  repose  nécessairement  sur  Tin- 

•  lervention  continue  d'un  digne  sacerdoce,  pleinement 
c  distinct  et  toujours  indépendant  du  gouvernement  propre- 

•  ment  dit...  » 

~  Cest  flgurément  dit  qu'il  aurait  fallu  dire. 

«  —  SCVL  DIEBCTSUR  8T9TÉMATIQUE  DE  L'ÉDUCATION 

c  ijniTEMELLE,  oontinue  le  pape,  le  sacerdoce  y  fonde  son 
c  influence  consultative...  » 

—  Consultative  est  trés-joli  ! 

<  —  Y  fonde  son  influence  consultative  sur  toute  l'exis- 

•  teoce  humaine  tant  privée  que  publique.  La  commune  éla- 
c  boration  du  perfectionnement  continu  lui  réserve  spéciale- 
«  ment  la  plus  noble  activité.  Car,  l'amélioration  systématique 

de  notre  triple  nature  constitue  nécessairement  le  domaine 


« 


t  indivistble  du  pouvoir  spirituel,  qui  seul  encoanatt 
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«  les  lois.  Le  pouvoir  temporel  se  borne  àprMdêr  au  per- 
«  fecdonnement  habituel  de  notre  condition  matérielle,  ifo- 
«  près  la  connaissance  de  Vordre  extérieur,  enseignée  et 
«  développée  par  le  sacerdoce. 

«...,,,,,. 

«  Daos  la  vie  civique,  le  sacerdoce  devient  le  directeur 
«  normal  de  l'opinion  publique.  Unique  organe  de  l*hu- 
«  IIANITÉ,  il  consacre  en  son  nom,  d'après  le  passé  pour 
c  l'avenir,  toutes  les  autorités  pratiques  qui,  sans  cette  ori- 
«  gine,  ne  pourraient  obtenir  une  suffisante  vénération  qu'en 
«  résultat  d'un  long  exercice.  Seul  juge  compétent  des  morts, 
«  f7  est  ainsi  conduit  à  juger  aussi  les  vivants  qu'il  domine. 
€  Toutes  ses  attributions  sociales  peuvent  se  condenser  dans 
«  le  classement  des  hommes,  suivant  leur  mérite  personnel, 
«  c'est-à-dire  d'après  leurs  aptitudes  à  représenter  ThunuK 
«  nité,  indépendamment  de  leur  office  spécial,  mais  sans 
«  altérer  jamais  la  hiérarchie  pratique.  » 

—  Voilà  un  anti-pape,  au  sein  du  saint-simonisme. 

«  —  Le  sacerdoce,  continue  M.  Comte,  doit  surtout 

<  développer  une  telle  appréciation  parmi  les  prolétaires, 

<  vu  LA  GRATUITÉ  NÉCESSAIRE  DU  TRAVAIL  HUMAIN,  qui 

«  place  la  vraie  récompense  de  chacun  dans  une  juste  estime, 
«  souvent  refusée  aux  puissants.  »  (T.  III,  p.  xxxvm.) 

—  J'avoue  que  je  comprenais  fort  peu  le  crédit  gratuit. 
Je  crois  que  je  comprends  un  peu  moins  encore,  le  travail 
gratuit.  Mais,  qu'importe  I  le  Grand-Être  le  comprend  pro- 
bablement; et,  cela  doit  suffire  à  ses  adorateurs. 

Maintenant  que  le  grand-prétre  a  expliqué  combien  le  sa- 
cerdoce est  utile  au  peuple  ;  il  va  vous  expliquer  comment 
le  peuple  doit  être  utile  au  sacerdoce. 

«  —  On  pourra  toujours,  dit  le  grand-prêtre,  suffire  à 
«  tous  les  besoins  spirituels  des  cent  vingt  millions  d'occl- 
«  dentaux  avec  un  corps  de  vingt  mille  théoriciens  (1),  d'où 

(I)  lêitréiMnoU. 


—  nm  ^ 

c  eent  rniHe  pour  la  terre  entière,  représentant  chacun 
•  f  S,000  francs  de  firais  annuels,  tant  matériels  que  per- 
c  sonnels.  » 

—  Cesl  un  petit  budget  de  quinze  cents  millions  pour 
M.  Auguste  Comte.  Quand  on  prend  du  galon,  on  n*en  sau* 
rait  trop  prendre. 

c  —  Actuellement,  l>ornée  à  son  fonbateub,  dit  H.  Au- 
guste Comte,  cette  corporation  suprême  doit  déjà  pra* 
tiquer  dignement  les  régies  de  conduite  qui  lui  permettront 
de  présider  i  la  régénération  humaine ,  aar  le  pouvoir 
spirituel,  quoique  plus  diffusible  qu'aucun  autre  (puisque 
chaque  âme  des  deux  sexes  peut  y  participer  secondai- 
mneot) ,  est  ainsi  le  plus  susceptible  de  condensation. 
n  commence  nécessairement  par  une  tête  unique  ,  où 
résident  pourtant  toutes  ses  institutions  essentielles,  tant 
de  culte,  et  même  de  régime,  que  de  dogme.  » 

{Id.,  p.  XXXIX.) 

Si  je  TOUS  ai  ennuyés,  chers  lecteurs,  pardonnez-le-moi! 
il  m*%  été  impossible  d*étre  plus  précis  sur  le  sacerdoce. 


ÉtMêSiiment  d'une  féodalili  financière,  universeUe,  dont 
Im  arnséquenee  niceuaire  est  un  virilabU  prolitariat 
danois. 

c  —  La  prépondérance  fondamentale  des  besoins  cx>r- 

•  poreb  procure,  dit  N.  Comte,  un  ascendant  immédiat  à  la 

•  richesse,  en  tant  qu'elle  fournit  les  moyens  d*y  satisfaire. 
«  Car.  les  riches  sont  les  dépositaires  naturels  des  matériaux 

•  élaborés  par  chaque  génération Ainsi,  chacun  d'eux 

«  condense  spontanément  un  pouvoir  pratique  contre  lequel 
«  aoeoiie  multitude  ne  saurait  prévaloir  que  dans  des  cas 

•  eMepHoiiMls.  •  (T.  I,  p.  9f  3.) 
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—  Je  préviens  ceux  de  mes  lecteurs  qui  auraient  déjà  suf- 
fisamment compris  le  système  positiviste,  qu'ils  doivent 
passer  outre.  Ce  qui  va  suivre  pourrait  bien  exciter  leur 
ennui;  et,  peut-être  leur  indignation.  Quant  à  moi,  je  suis 
obligé  de  m'acquitter  de  mon  devoir  de  rapporteur.  Cbers 
lecteurs  !  plaignez-moi. 

c  —  L'utilité  sociale  de  la  concentration  des  richesses  est 
«  tellement  irrécusable  pour  4ous  les  esprits  que  n'égare 
m  point  une  envieuse  avidité,  ajoute  le  réformateur,  que,  dès 

<  les  plus  anciens  temps,  une  impulsion  spontanée  conduisit 

<  de  nombreuses  populations  à  doter  volontairement  leurs 
c  dignes  chefs.  Développée  et  considérée  par  la  vénération 

<  religieuse,  cette  tendance  éminemment  sociale  devint,  dans 
«  les  antiques  théocraties,  la  principale  source  des  immenses 
c  fortunes,  trop  souvent  attribuées  à  la  conquête.  Chez  les 
«  polythéistes  de  l'Océanie,  plusieurs  peuplades  nous  offt^nt 
c  encore  d'admirables  exemples  de  la  puissance  réelle  que 

<  comporte  une-telle  institution.  Systématisée  par  le  pash 

<  tivisme^  elle  doit  fournir  au  régime  final,  comme  je  l'ex* 
«  pliquerai  ultérieurement,  l'un  des  meilleurs  auxiliaires 
c  temporels  de  l'action  continue  du  vrai  pouvoir  spirituel, 
«  pour  rendre  la  richesse  à  la  fois  plus  utile  et  mieux  res- 

<  pectée.  >  (T.  II,  p.  156.) 


—  Quel  dommage  que  la  politique  positive  n'ait  pas  été 
imprimée  avant  l'histoire  de  la  féodalité  financière!  M.  Tous- 
senel  se  serait  acquitté  mieux  que  moi  d'analyser  M.  Au* 
guste  Comte. 

c  —  Quoique,  dit  encore  H.  Comte,  la  prépondérance 
«  personnelle,  physique,  intellectuelle  et  surtout  morale,  aipit 
c  la  source  initiale  de  l'ascendant  temporel,  il  ne  devient 
«  stable  et  complet  que  chez  les  familles  qui  peuvent  en 
«  nourrir  d'autres,  en  vertu  d'accumulations  suffisantes* 
c  Cette  condition  matérielle  peut  seule  disposer  d'abord  les 
.«  eubordonnés  à  une  soumission  haiitueUe  que  la  vénârar 
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•  liM  eDDoUil  Uentôt.  En  même  temps,  les  familles  pré- 
c  pottdèrantes  peavent  ainsi  satisfaire  lears  instincts  de  do- 
w  miMiion,  que  la  bonté  vient  de  plus  en  plus  adoucir  quand 

•  la  i^rotection  est  assez  appréciée  des  deux  parts.  » 

—  Les  barons  de  la  finance  doivent  un  cierge  à  M.  Âu- 
gitfe  Comte. 

«  —  L'existence  induslrielle,  dit-il  encore,  qui  doit  flna- 
«  lement  prévaloir,  acquiert  aussi  celle  précieuse  aptitude 

•  poUtique quand  elle  peut  se  développer  librement, 

•  elle  ne  tarde  point  à  susciler  naturellement  des  chefs  pee- 
«  MANKiiTS,  dont  Cimpartance  parlieUe  augmente  grà- 

«MJILLBIIENT. 

•  One  telle  puissance  se  présente,  à  la  vérité  comme  essen- 
«  lieileBeot  matérielle,  puisqu'elle  résulte  toujours  de  la 

•  grandeur  ou  de  la  richesse.  Hais,  il  importe  de  reconnaître 
«  q«e  fmrdre  social  ne  peut  jamais  acoir  d'autre  base  tm- 
c  médiûle.  Le  célèbre  principe  de  Hobbes  sur  la  domination 
i  qHNttanée  de  la  force  constitue,  au  fond,  le  seul  pas  ca- 

•  pilai  qu'ait  encore  fait,  depuis  Aristote  jusqu'à  moi,  la 

•  Ibéorie  positive  du  gouvernement.  »  {Id.,  p.  299.) 

—  Je  ne  Hlicite  pas  les  disciples  du  positivisme  d'adhérer 
i  de  pareilles  doctrines.  Mais,  je  les  livre  au  fouet  vengeur 
Atlavénai  moderne. 

«  —  Le  pouvoir  matériel,  dit  encore  M.  Comte,  est  con- 
«  centré  chez  les  grands  ou  les  riches  :  le  pouvoir  intellec- 

•  toel  appartient  aux  sages  ou  aux  prêtres  :  et  le  pouvoir 

•  moral  réside  parmi  les  femmes.  »  {Id.,  p.  311.) 

—  Les  tèmmes  privées  d'héritage  chez  les  riches,  comme 
do  les  pauvres,  et  devant  être  nourries  sans  travailler; 
nvoit  nécessairement  de  prostitution.  Elle  est  jolie  la  source 
Ai  pouvoir  moral  ! 

t  ~  La  masE  des  bommes,  ajoute  M.  Comte,  ne  peut 
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c  guère  plus  choisir  son  séjour  que  son  siècle;  les  heureux 
c  doivent  seulement  plaindre  et  soulager  les  déshérités.  » 

(W.,  p.  329.) 

—  Toujours  le  prolétariat  condamné  à  Téternel  enfer  du 
Dante!  Malheureux  !  Vous  ne  savez  donc  pas  que,  devant 
rincompressibililé  de  l'examen,  cet  enfer  s'évanouit  comme 
les  oiseaux  de  nuit  disparaissent  devant  les  rayons  du  soleiL 

<  «^  Ses  tendances  ordinaires  (du  nombre,  du  peuple,  des 
c  pauvres)  sont,  continue-t-il,  profondément  subversives, 
c  non-seulement  par  Tesprit,  mais  même  par  le  cœur.  Il 
c  accueille  avidement  les  plus  absurdes  utopies,  sans  r&- 
c  connaître  aucune  vraie  discipline  mentale,  sauf  envers  les 
c  jongleurs  ou  les  rêveurs.  Toutes  ses  inspirations  sociales 
c  t'entraînent  à  fonder  une  brutale  oppression  contre  les 
<  chefs  nécessaires  des  opérations  pratiques  (les  riches.)  » 

(W.,  p.  352.) 

«-  Voilà  comment  on  pousse  à  Tanarchie,  en  excitant  les 
riches  contre  les  pauvres;  voici  comment  on  pousse  égale- 
ment à  l'anarchie,  en  excitant  les  pauvres  contre  les  riches. 

«  —  Jusque-là,  dit  le  maître. ....  » 

—  C'est-à-dire,  jusqu'à  ce  que  le  positivisme  soit  établi. 

«  —  Jusque-là  les  prolétaires  doivent  adhérer  au  com^ 
c  munisme,  comme  au  seul  organe  qui  puisse  aujourd'hui 
c  poser  et  maintenir,  avec  une  irrésistible  énergie,  la  ques- 
c  tion  la  plus  fondamentale.  Les  dangers  même  que  fait 
c  craindre  leur  solution  actuelle,  concourent  à  provoquer,  et 
€  à  fixer  l'attention  générale  sur  ce  grand  sujet,  que  l'em- 
c  pirisme  métaphysique  et  l'égoïsme  aristocratique  des 
c  classes  dirigeantes  feraient  écarter  ou  dédaigner  sans  un 
€  tel  appel  continu.  >  (T.  I,  p.  453.) 

—  Cet  amour  des  pauvres  dure  peu,  et  bientôt  le  positi- 
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nsae  revient  à  son  premier  amour  pour  la  féodalité  fluan- 
dère.  Écoulez  le  maître  : 

« — Cette  cofivietion,  dit-il,  sincère  et  familière  du  besoin 

•  social  de  cbefe  politiques  (les  riches),  et  de  la  fatalité 

•  qui  prescrit  à  la  masse  active  une  existence  prolétaire, 

•  constitue  certainement  la  principale  difBcullé  de  la  disci- 

•  pltne  sociale.  Elle  exige,  en  efTet,  une  appréciation  déli- 
c  caCe  et  compliquée  qui  ne  peut  assez  résulter  que  d'une 
t  lage  éducation  religieuse.  > 

—  Encore  le  prolétariat  condamné  à  Tenfer  du  Dante. 

«  —  Dans  ce  mode  final  de  Texistence  pratique,  la  pos- 

•  session  des  capitaux,  dit  M.  Comte,  fournit  le  principal  titre 

•  à  la  direction  des  travaux  spéciaux.  Une  incapacité  ex- 

•  ceptionnelle  pourrait  seule  empêcher  un  tel  avantage  de 

•  prévaloir  sur  la  meilleure  aptitude  industrielle  dépourvue 

•  de  ces  instruments  nécessaires.  Le  développement  de  la 

•  saine  éducation  universelle,  doit  consolider  cette  disposi- 
t  ikm  naturelle.  >  (T.  II,  p.  404.) 


—Cela  signifie  :  qu'un  Crésus  imbécile  doit  pouvoir  tondre 
etécoreher  tout  un  troupeau  de  Newtons  ou  de  Galilées. 

c  —  Le  nouveau  sacerdoce,  non  moins  indépendant  du 
i  prolétariat  qne du  palriciat,  saura,  dit-il  encore,  consacrer 

•  profondément  cet  office  nécessaire,  dont  les  dignes  organes 

•  de\  iendront  ainsi  les  ministres  de  la  providence  matérielle 
<  instituée  par  le  Grani>-£tre,  envers  Tensemble  de  ses 
«  serviteurs.  >  {Id.,  p.  404.) 

—  Le  prolétariat  devra  bien  de  la  reconnaissance  au  nou- 
îetu^iicerdoce  et  au  nouveau  bon  Dieu.  Mieux  vaut  le  diable, 
Vi'on  pareil  bon  Dieu  ! 

•  —  Tous  les  peuples  sédentaires,  ajoute  le  pontife,  sen- 
«  lent  bientôt  que  la  concentration  des  richesses,  surtout 
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«  rurales,  constitue  la  principale  garantie  de  leur  bon  em- 

«  ploi •  (W.,  p.  239.) 

c  Cette  grande  institution  complémentaire  (raliënation  do 
«  sol)  atteint  immédiatement  sa  destination  essentielle  ea 

•  consolidant,  d'qf^rès  une  base  immuabh,  LA  forcb  Mât 
€  TÉRiELLE  sur  laquelle  repose,  suivant  les  ei^licatioas 
«  précédentes,  Tordre  élémentaire  de  toute  société.  » 

{Id.,  p.  286.) 

—  Merci,  monsieur  le  pontife!  voilà  de  votre  avis,  ralië- 
nation du  sol  reconnue  pour  être  la  source  de  Tesclavage  des 
masses. 

<  —  La  plupart  des  citoyens,  dit  encore  H.  Comte,  doi- 
«  vent  toujours  rester  étrangers  à  la  propriété  du  sol,  dont 
c  la  destination  sociale  exige  la  concentration  personnelle.  » 

(T.m,p.  U7.) 

—  Nouvelle  preuve  :  encore  merci  ! 

«  —  Malgré  les  vagues  comparaisons  suscitées  par  l'a- 
€  narcbie  moderne,  les  richesses  mobilières  ne  pourront 

•  jamais,  ajoute  le  maître,  être  assimilées  à  celles  qui  résul-' 
€  tênt  de  la  possession  du  sol ,  quelques  altérations  qu'on 
c  y  puisse  réaliser.  Celte  appropriation  personnelle  d*une 
c  partie  quelconque  de  la  planète  bumaine,  procurera  ton- 
c  jours  un  pouvoir  plus  consistant  et  mieux  senti  que  la 
c  force  inbérente  aux  fonctions  qui  s'y  passent. 

c  Lorsque  Rome  établit  irrévocablement  la  prépondè- 
c  rance  civique  de  Tautorité  temporelle,  cette  rupture  avec 
c  la  théocratie  s'y  consolida  par  Tavénement  politique  de  la 
«  richesse  territoriale,  qui  dès  lors  n'a  jamais  cessé  de  four- 
«  nir  la  principale  base  de  l'ascendant  matériel.  > 

(Id.,  p.  366.) 

—  Vous  avez  donc  juré,  en  plaidant  en  faveur  de  l'alié- 
nation du  sol,  de  mettre  en  évidence  :  que,  cette  aliénation 
est  la  source  de  l'esclavage  des  masses  ! 

<  —  La  rétribution  du  service  des  travailleurs,  dit  enfin 
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€  le  maiire,  restera  livrée  atix  décisions  priyées  des  en- 
«  frq»reiitftfrx.  »  (Tome  II,  p.  412.) 

—  Eo  vérilé,  Monsieur,  vous  voulez  que  le  positivisme, 
•tt  plulôt  le  négativisme  devienne  Texécration  du  prolëta* 
riaL  Je  vous  assure:  que,  si  le  palriciat  avait  du  bon  sens, 
il  aarail  celte  doctrine  également  en  horreur. 

Tellfs  sont  les  conséquences  nécessaires  du  matérialisme, 
toil  poltron,  soit  bravache.  Nous  y  avons  ajouté  quelques 
réflexions,  afin  que  le  lecteur  puisse  juger  entre  le  révéla- 
teur et  son  critique. 

Maintenant,  encore  un  mot  : 

M.  Auguste  Comte  méprise  les  savants.  Si  le  passage  sui- 
▼mièlail  Texpression  de  la  science,  nous  serions  de  son  avis. 

«  — Quand  Torgie  finale  de  l'instinct  militaire  fut  irrévo- 
«  odiilement  épuisée,  une  paix  incomparable  inaugura  la  se- 
€  oonde  génération  du  siècle  exceptionnel,  sous  le  meilleur 
c  des  dnq  dictateurs  qui  se  sont  jusqu'ici  succédé  après 
€  Danton. 

•  •«.••• 

€  Un  court  épisode  conduisit  alors  tous  les  ambitieux  sans 

<  eonvictions  h  liguer  leurs  prétentions  politiques  en  s'ac- 
«  cordant  mutuellement  deux  réhabilitations  déplorables, 
«  respectivement  contraires  à  leurs  opinions  avouées.  L*a- 
«  narcbie  mentait'  laissant  le  public  sans  défense  contre  les 
«  séductions  concertées  et  prolongées,  on  explique  aisément 
«  le  succès  de  cette  immense  conspiration  de  la  presse  ft*an- 
•  çaise,  malgré  de  dignes  protestations.  Quoique  la  posté- 
€  rite  n'y  puisse  distinguer  qu'un  chansonnier,  sa  funeste 

<  influence  mérite  de  concentrer  la  flétrissure  personnelle 
«  d*un  tel  comploL  >  (Tome  III,  p.  608.) 

Gler  ce  passage,  c'est,  s'il  est  possible,  rehausser  la  gloire 
de  ceux  qui  s'y  trouveni  attaqués. 

Auparavant,  M.  Auguste  Comte,  en  s'adressant  à  l'empe- 
reur de  Russie  avait  dit  : 

•  —  La  religion  universelle  attend  une  éminente  protec* 
m.  V 
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c  tion,  AU  BESOIN  MATÉRIELLE,  quoiquo  habituellement 
c  morale,  qu'elle  ne  peut  trouver  eu  Occident.  C'est  ce  qui 
c  détermine  ma  présente  communication,  directement  adres- 
€  sèe  au  chef  le  mieux  dégagé  de  toutes  les  influences  pèr- 
«  turbatrices,  h  celui  que  je  regarde,  depuis  longtemps, 
comme  le  seul  viritable  homme  fÉtat  du  xix*  siècle. 


c 


€  Le  chef  naturel  des  conservateurs  européens  doit  bientôt 
c  apprécier  une  doctrine  qui  consolide  et  développe  la  po- 
«  litlque  conservatrive  en  relevant  du  pur  empirisme  actuel, 
«  à  l'état  pleinement  systématique  qu'exige  sa  principale 
c  destination.  »       {Lettre  à  Pempereur  de  Bussie.) 

—  Si  M.  Auguste  Comte  considère  depuis  longteoips 
l'empereur  de  Russie  comme  le  premier  homme  d'État  du 
XIX*  siècle,  c'est  sans  doute  :  parce  qu'il  a  jeté  la  Pologne  en 
Sibérie;  et  aussi  pour  l'engager  de  venir  à  Paris  se  faire  lé- 
cher les  bottes  par  les  panthéistes  français  de  4851,  comme 
les  panthéistes  de  1814  et  de  1815  avaient  léché  celles  de 
son  prédécesseur,  à  une  époque  de  honte  et  de  prostitution. 

La  lettre  à  l'empereur  de  Russie  est  datée  de  Paris,  le  46 
Bichat  6i  (lundi  20  décembre  1852),  et  imprimée  i  Paris 
en  août  1853,  soixante-troisième  ann^  de  la  grande  crise. 

Je  le  répète  :  les  principes  posés  par  H.  Auguste  Comte 
sont  les  conséquences  nécessaires  des  deux  espèces  de  ma- 
térialisme. S'il  fallait  absolument  choisir  entre  les  deux  es- 
pèces, nous  préférerions  le  matérialisme  bravache  ;  hi  pol- 
tronnerie et  l'hypocrisie  nous  répugnent. 

Passons  au  matérialisme  bravache  : 
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m. 

MATSRIALISHE  (suite). 


c  n  y  a  me  trairéflie  angUire  qai  finit  ainsi  : 
mm  Uwn  db  l^akewt  Diitt  Tif  rocnn  et  ao- 
c  QOi-Toi  Dc  lESTE.  »»C«ia  n*est  («f  tragiqiM, 
m  mais  cela  est  fort  sensé.  » 

YOLTAIU. 

c  11  est  bien  certain,  qu'on  lion  mort  n« 
c  faut  pas  an  chien  Tirant  ;  qu'il  faut  joolr, 
fl  et  fat  to«t  to  rtilt  ert  Mit.  » 

YOLTAllI. 


Pon  MOETEM ,  NIHIL  :  après  la  mort,  rien.  Telle  est 
reipreaBîm  do  satérialisoe  bravache.  J'aime  la  fraDcbise, 
Mette  daes  rerreor.  L'on  sait  au  moins  à  quoi  s'en  tenir. 

J*aiiBe  éfaleneiit  mieux  qu'un  matérialiste  hypocrite, 
M.  ProudliOQ  disant  : 

«  .—  Il  n'y  a  paa  dam  l'univers  de  eaase  première,  se- 
m  eonda  ni  dmiièro.  //  n'y  a  qu'un  seul  et  même  courant 
€  JTmitkncê.  Le  moutem eut  :  toila  tout.  * 

(Pkiloiopkie  du  progrii.) 

—  Cest  parler  clair.  Cest  toujours  leposl  mortmn,  nihU. 

<  —  Je  conçois,  dil-il  encore,  le  moQvenenI  comme  l'es- 
€  K-!iC(*  de  la  ualure  el  de  l'esprit.  (Idem.) 

—  Ces!  une  répétiiiou.  Mais,  c'est  de  la  franchise.  Cela 
Iffwive  que  IL  Proudiion  tient  à  être  compris. 

«  —  La  OMditioB,  dit-H,  de  toute  existence,  après  1$ 
t,  est  sans  contredit  t'cirrrÉ  ;  mais,  de  quelle 
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c  nature  est  cette  unité?  Si  nous  intebrogeons  la  nature 
€  du  progrès,  elle  nous  répond  :  que,  l^unité  de  tout  être  est 
c  essentiellement  synthétique,  que  c'est  une  unité  de  coin* 
c  position.  Protégeras  dit  :  il  n'est  rien  que  par  relation  à 
«  quelque  chose.  Le  un  n'est  donc  qu'une  hypothèse;  le  xoi 
«  n'est  pas  un  être  :  c'est  un  fait,  un  phénomène,  voila 
c  TOUT.  »  (Philosophie  du  progrès.) 

—  J'en  demande  bien  pardon  à  H.  Proudhon  ;  mais,  pour 
pouvoir  interroger  réellement,  pour  pouvoir  dire,  plus  4iue 
phénoménalement  jUnterroge,  il  faut  un  un  réel,  un  je 
réel,  un  moi  réel.  Sinon,  l'interrogation  et  tout  raisonne- 
ment quelconque,  n'est  qu'apparence,  illusion,  résultat  de 
la  nécessité.  Quand  on  a  de  la  franchise  pour  après  la  mort, 
il  faudrait  en  avoir  aussi  pour  avant  la  mort.  Il  y  a  cepen- 
dant un  petit  inconvénient  à  ceUe  franchise  ;  c'est  :  qu'elle 
replace  l'âne  entre  les  deux  boisseaux.  Il  y  a  peu  de  maté- 
rialistes bravaches  avouant  qu'ils  ne  peuvent  raisonner.  J'en 
ai  connu  cependant  ;  mais  il  sont  rares. 

«  —  Tout  ce  que  je  sais  et  qu'affirme  la  raison,  dit  en- 
«  core  H.  Proudhon,  c'est  que  l'être...  est  un  groii^.  » 

{Idem.) 

—  En  disant  :  la  raison  affirme;  c'est  t»fi  raisonneur  que 
H.  Proudhon  a  voulu  dire  :  car  la  raison  n'est  un  être,  ni 
réel ,  ni  illusoire.  Mais,  s'il  n'y  a  ni  un ,  ni  moi ,  ce  qui  est 
la  même  chose,  il  n'y  a  pas  de  raisonneur  ;  il  n'y  a  même  ni 
affirmation,  ni  négation  en  réalité.  S'il  n'y  a  ni  un,  ni  xoi, 
il  n'y  a  rien...  de  réel.  C'est  clair  comme  bonjour  !  Et,  si  Ton 
appelle  cela  de  la  métaphysique,  c'est  qu'on  donne  le  nom  de 
métaphysique  au  raisonnement.  Alors,  je  dirai  :  que  c'est  de 
la  bonne  métaphysique,  du  bon  raisonnement. 

«  —  Hors  le  groupe,  dit  M.  Proudhon,  il  n'y  a  que  des 
c  abstractions  et  des  fantômes.  L'homme  vivant  est  un 
•  groupe^  comme  la  plante  et  le  cristal,  mais  à  un  plus 
<  haut  degré  que  ces  derniers.  »  (Idem.) 


—  zxzm  — 

<—  SoitI  iBonaiear  Proudbon.  Dans  ce  cas  vous  voilà  re- 
i  eolre  les  deux  boisseaux.  S'il  n'y  a  ni  un  ni  moi,  il  vous 
«I  iapossible  de  rien  afBrmer  ou  nier,  plus  qu'illusoirement. 

Yoalei-vous  savoir  comment  on  raisonne  quand  on  n'a 
ai  UN  ni  MOI  ?  Éooatei  H.  Proudbon  : 

•  —  Chaque  proposition,  dit-il,  est  vraie;  mais  à  com- 
•  dUfaVw  que  la  contraire  le  soit  aussi.  » 

{PhUoiopkie  du  progrès.) 

—  Cda  signifie  :  que,  si  la  proposition  :  t7  n'y  a  m  un 
M  MOI,  êit  «fie  vérité  ;  la  proposition  :  il  y  a  des  mi  et  des 
MOI,  ut  aussi  une  vérité.  Vive  la  pbilosopbie  du  progrès 
nous  révélant  d'aussi  jolies  cboses  ! 

Da  reste,  c'est  bien  h  tort,  selon  M.  Proudbon,  que  nous 
sous  creusons  la  téie  pour  savoir  :  s'il  y  a  des  un,  des  moi, 
•tt  s*il  n*y  en  a  pas  ;  si  le  contraire  d'une  vérité  est  aussi  une 
^Mté.  A  cet  égard,  il  nous  dit  : 

«  —  Dormez  en  paix,  réformateurs,  le  monde  n'a  pas  be- 
m  aaio  de  vous.  »  {Idem.J 

—  n  est  clair  que  si  le  monde  va  automatiquement,  nous 
coapris,  le  monde  n'a  absolument  aucun  besoin  de  nous. 
Dms  ce  cas,  Je  dirais  même,  si  je  n'étais  pas  un  automate: 
que  bénie  soit  la  pbilosopbie  du  progrès!  Si,  cependant,  elle 
•rail  la  bonté  de  nous  laisser  en  paix.  Mais,  il  n'en  est  rien. 
Die  aime  à  nous  tourmenter,  par  son  organe  M.  Proudbon  ; 
d  cria:  A  feepétuité.  H.  Proudbon,  s'il  n'est  par  lui- 
■tee  nn  automate,  aurait  mieux  fait  de  dormir  sur  les  deux 
affilies,  que  de  nous  réveiller  en  nous  assurant  :  que  nous 
mmmte  en  enfer,  sans  aucun  espoir  d'en  sortir.  Jugez  plutôt  : 

«  —  J'observe  d'abord,  cbose,  dit-il,  que  tout  le  monde 

•  sait  anjourd'bui,  qu'il  en  est  de  la  question  tbéologique 
«  comme  de  la  question  politique,  qu'elle  est  essentiellement 

•  mobile  et  oscillante  de  sa  nature,  tantôt  plus  grande,  tantôt 
«  plus  petite,  sans  que,  dans  aucune  de  ses  positions,  elle 

Jamais  fixer  ni  aatiataire  l'esprit.  En  sorte  que  le 
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«  philosophe  lancé  à  la  poursuite  de  l'Être  difin  attcmti- 
ç  nuellement  entraîné  d'une  hypothèse  à  l'autre,  du  IM<« 
c  chisme  au  polythéisme,  de  celui-ci  au  monolhélsnie,  do 
c  monothéispneau  déisme,  puis  au  panthéisme,  puis  à  Tiden- 
c  tlsme,  au  nihilisme  ;  pour  recommencer  ensuite  par  le  ma- 
<  térialisme,le  félichismoi  etc.  Ce&(  oinsi  que  ches  l'homme 
«  qui  cherche  Tordre  social  par  voie  d*putoriié  0)i  hl 
«  raisop  (g)  ç$i  tr^ipée  invitt^blement:  de  la  monarchie 
c  absolue  à  la  monarchie  conslitulionnelle  ;  de  celle-ci  à  une 
«  république  oligarchique  ou  censitaire;  de  Poligarcbie  à  la 
c  démocratie;  de  la  démocratie  à  l'anarchie;  de  l'anarchie 
c  à  la  dictature;  et  ainsi  de  suite,  A  PERPÉTurrÉ.  » 

{Philosophie  du  progrès.) 

—  M.  Proudbon  aurait  parfaitement  faispn,  s'il  n'y  avait 
de  possible  :  que  l'anlropomorphisme  et  le  panthéisme.  C'est 
ce  que  M.  Proudhon  s'imagine.  C'est  prendre  son  propre 
horizon  pour  les  bornes  du  monde.  Avant  lui,  Balzac  avait  dit  : 

Il  «—  lyQ  matérialisme  et  le  spiritualisme  sont  deux  joliep 
«  raquettes,  avec  lesquelles  les  charlatans  en  robe  font  aller 
€  le  même  volant.  »  (Peau  de  ekagrin.)  ' 

—  Eh  bien  !  les  deux  raquettes,  c'est-à-dire  l'aptropor 
morphisme  et  le  panthéisme,  ainsi  que  les  charlatans  et  le 
charlatanisme,  sont  maintenant  broyés  au  sein  de  l'anarchie. 
Alors,  il  faut  que  la  vérité  triomphe,  ou  que  l'IwaïaiiU^ 
périsse. 

Ce3  principes  matérialistes  que  H,  Proudbon  vient  d9 
poser,  ont,  pour  conséquences  nécessaires,  les  propositions 
suivantes  éqnises  aussi  par  M*  Prpudhop,  C'est  que  M,  Prour 
dbon  est  un  excellent  logicien  :  comme  dit  Voltaire,  il  ne  lai 
manque  que  le  point  de  départ. 

«  —  Je  voudrais  encore,  pour  assurer  toi^t  à  Ij^  votre 

(4)  C'est  par  Toie  de  Taotorité  de  la  force  qu'il  ai||rait  (lUlil  llirv  :  ^faà%- 
qu*eo  époque  d'ignorance  il  ne  peut  en  eiiiter  d*autre. 
fQ  G*est  llgnoranee  qu'il  ««rait  AiUii  dirt. 


€  JflfemeDt,  €ber  lecteur,  vous  rendre  rame  insensible  à  la 
<  piiî^,  supérifurp  à  la  verUi,indirrércntc  au  bonheur.  Mais, 
€  ee  sérail  Irop  exiger  d*un  nêophlle.  Souvenez-tous  seule- 
•  WÊtmt  $t  m"onbli$x  jamais  :  que,  la  pitié,  le  bonbeur 

«  KT  LA  TUTU,  DB  MÊME  QirB  LA  PATRIE,  LA  RELIGION, 

«  R  i.*Aiioim,  foirr  des  MASQUES.  » 

(Sfslime  des  contradictions,  etc.) 

Floiis  Tenons  d*exposer  les  valeurs  :  des  expressions  pan- 
tHtmu  ET  MATtRiALisVR;  des  systèmes  qui  ne  recon- 
Baissent  que  le  monde  physique  ou  matériel  :  passons  à 
la  valeur  de  l'eipreasion  mëtaphtsique. 


MÉTAPHYSIQUE. 


«  Lâ.méUpb7siqiie  a  cela  de  bon  qu'elle  ne 
«  denande  |»aii  den  étwles  préliminaires  bien 
«  fféoAotef.  C*e»t  là  «iiron  |H^ut  M^oir  tout, 
ff  un9  a^oir  jamai*»  rien  a|»|iri«;  et.  |K>ur  p<:u 
«  qu'on  ait  l'esprit  un  pi'u  iubtilctbîen  faui, 
«  on  peut  être  >ûr  d*aller  loin.  » 

VOLTAllI. 

ff  Jamait  le  jarcon  de  la  métapliTiiqoe  n'a 

■  fait  «It-CAorrir  une  seule  Ti-rit^,  et  il  a  rem- 
«  pli  la  phllotopbie  d'abrardlt^  dont  oa  a 
«  bonté,  •ltl^t  qu'on  !••  dépouille  de  leurs 
€  frandf  nota.  » 

RocaaiAU. 

■  Qui  donc  fera  face  i  cette  décomposition  t 
a  qui  donc  nom  taaTera? 

«  Certe»  ce  ne  sera  pas  la  HBTAPBTitQTi,  ti 
«  taine.  «î  crcuM  ,aTer  «et  ballons  pleins  de 
c  f  eot,  ses  dissertations  sur  les  idées  Innées  ou 
«  non,  et  sa  rocnition  de  la  perception  de  la 
m  sensation  d*odeur  de  rose!  avec  sa  ron- 
«  srienee,  sou  mui  baoïain.  ses  tnplirit«f  pbè- 

■  nom/'iialc^,  avec  m*»  >>«t^nics Mii^iuliftt**» ou 

■  spérltoalistes,  «et  nrberrhes  anglaises,  éeot- 
«  saisi-s,  ail*  mandée,  kodooet,  c biuoisatf  el que 
•  Mie-iéeocore? 
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«  Ce  ne  sera  pas  la  politique,  ûTec  mê  hh 
«  bres,  ses  canons,  ses  révolutioiis,  tes  écbi- 
(f  fauds,  ses  émeutes  et  ses  ^ictoiretianglantos 
«  remportées  sur  ses  émeutes  ;  ses  constîta- 
«  tioos  qui  ne  constituent  rien,  ses  légitimltét, 
<f  ses  quasi-légitimités,  ses  budgets,  ses  eoi- 
«  prunts  et  ses  dettes  à  milliard,  ses  lois  et  ses 
«  protocoles,  ses  disputes  sans  fin  t 

«  Ce  ne  sera  pas  la  hoialb  ayec  ses  prédi- 
«  cations  surannées  et  ridicules,  eomme  leTer- 
«  biage  du  pédant  sermonnant  l'enfant  qui  se 
«  noie  ;  la  morale  qui  m  sait  plus  suk  qqilu 
«  BASB  SB  poser,  et  qul  après  trois  mille  ans 
«  de  prétentions  k  établir  le  règne  de  la  Tertn, 
«  n'est  arrivée  qu'à  foire  bafouer  et  persécatar 
«  la  vertu  même! 

«  Ce  ne  sera  pas  TÉcmionB  pounom»  ce 
«  dernier  enfant  de  la  pbilosopliie,  enfiuit  bà- 
«  tard,  caduc,  à  peine  éclos  et  menteur  comaM 
«  sa  mère  :  Téconomie  politique,  cette  science 

«  de  la  richesse  des  nations qui  meurent 

«  de  faim!  Cette  scikrcb  enfin  réduite  à  eon- 
«  fesser  publiquement  ellennème  son  i€iio- 
«  SANCE  et  son  impuissahcb  ! 

«  Ce  ne  sera  rien  de  tout  cela  :  ce  ne  sert 
«  rien  de  ce  qui  réye,  de  ce  qui  ment,  de  ce 
«  qui  bouleverse,  de  ce  qui  agonise  ou  de  ce 
«  qui  est  enterré. 

«  Ce  NE  SEBA  IIEN  DU  PASSÉ.  » 

Victor  Gorsidiiaiit. 
«  Ce  qui  vous  sauvera,  sera  de  savoir  :  qa*U 
«  y  a  des  êtres  métaphysiques,  des  êtres  plus 
«  que  physiques,  plus  que  matériels;  des  êtres 
«  immatériels.  Et,  socialement,  cela  n'est 
«  point  dans  le  passé,  comme  vous  le  dites; 
If  mais  dans  l'avenir.  » 

GoLiHs,  Commefiloiff. 


Avant  de  parler  de  métaphysique,  de  l'immatériel^  ne  con- 
viendraitHl  pas  d'avoir  une  idée  claire  et  ne  renfermant  rien 
d'absurde,  sur  la  valeur  de  l'expression  matériel?  Il  me 
semble  que  ce  serait  quelque  peu  raisonnable.  Alors,  recou- 
rons au  dictionnaire,  le  plus  sot  des  livres,  après,  peut-être 
un  traité  de  mégalanthropogénésie.  Il  ne  faut  cependant  point 
en  vouloir  à  ses  auteurs  :  ils  ont  voulu  porter,  dans  la  langue, 
les  valeurs  d'expressions  qui  n'en  avaient  point  encore  dans 
la  science.  C'est  comme  s'ils  avaient  voulu  faire  passer  dans 
le  commerce  des  chiffons  de  papier  pour  argent  comptant, 
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araot  qu'âne  banque  véritablement  responsable  eût  assuré 
k-urs  valeurs.  Il  ne  faut  accuser  que  leur  vanité;  car,  en  vé- 
rité, ils  n'oni  point  profité  de  leur  fausse  monnaie.  Néan- 
moins, comme  ce  mauvais  recueil  est  encore  le  grand-livre 
de  la  langue,  voyons  ce  qui  se  trouve  à  son  doit  el  à  son 
«ocr,  relativement  h  l'expression  tnalérM. 

€  —  Matérid-Uj  adjectif,  coepoeeus  :  » 

—  Et  au  mot  eorpt  vous  trouvez  : 

€  —  Se  Ht  par  opposition  à  Time fcppoii  d'esprit.  » 

Puis,  si  vous  allez  au  mot  matière,  vous  trouvez  : 

«  —  Malière^  s.  f.  maUria  :  suestânce  coepoeelle.» 

Ainsi  les  forces  répulsives,  incorporelles  par  essence, 
rayonnantes  par  essence,  et  dont  la  tendance  est  la  destruc- 
Hoo  des  corps,  ne  sont  point  matérielles,  et  par  conséquent 
sont  immatérielles.  Puis,  comme  les  idées  ne  sont  point  cor- 
porelles, elles  soDt  immatérielles.  Puis,  comme  sans  cerveau, 
il  n'j  a  pas  d'idées,  le  cerveau  est  la  source  de  l'âme.  De 
11,  M.  Auguste  Comte  disant  : 

«  —  Classification  positive  des  dix-huit  fonctions  inté- 
€  rienres  du  cerveau,  ou  tàeleâu  systématique  de 
«  L'AME.  »  (T.  I,  p.  726.) 

—  Cesl  Descartes  qui  a  vulgarisé  parmi  nous  la  défini- 
lion  réduisant  la  matière  aux  coeps  (1  ).  il  l'avait  prise  à 
Lucrèce;  lequel  l'avait  prise  à  mille  philosophes  plus  anciens 
qse  loi  ;  car,  le  matérialisme  est  aussi  ancien  que  le  monde; 

.'I)  «  Eb  etaainiBt  U  oatare  de  U  maUère,  Je  troofe  qu'elle  ne  coulste 

•  tm  êtirt  cbote  qu'en  ee  qu'elle  •  d«  Tétendoe  en  longueur,  largeur  et  pro- 

•  UmAêWT.  »  DncAins. 
Cette  tottiie  de  Defeartct  est  li  «ource  des  foliei  letaeUet  lor  U  ouUère. 
Le  pnetge  mvant  ett  inflniiDent  supérieur  : 

«  tm  c«rpe  n'efi  pti  une  nbeUnce  douée  de  forces  oitraeHtêM  et  ré^ui' 
«  iic«« .  ce  n'eet  qu'un  liniple  pkémowUnê  rcfultant  lui-même,  «n  contnire, 
«  de  la  demi Iwatf ton  de  cm  foreu.  •  Kiicti  d'après  Kaot. 

GtEt  aole  mMI  pu  être  hM  ptr  cevi  quIcrtigiMotU  mignlat. 
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et  ne  peut  dispanittre  que  par  ranéantissement  du  vieux 
monde,  du  monde  de  Tignorance.  Aussi,  Descartes  repoussait 
Tattraclion  de  Newton  :  parce  que,  reconnaissant  qu'elle  ne 
pouvait  être  corporeUe,  si  elle  existait,  disait-il,  elle  serait 
mmaiérieUê.  Quels  diables  de  calculs  raisonnables  pouves- 
vous  faire,  quand  vous  opérez  avec  de  pareils  chiffres? 

Avançons,  et  regardons  de  nouveau  au  grand-livre  de  la 
langue,  compte-courant  iuëtaphysiqubI 

€  ~  MtTAPHTSiQUSi  É.  t.  scîence  des  idées  immaté- 
c  rielles,  des  principes  de  nos  connaissances,  des  êtres  spi- 

<  rituels,  immatériels,  des  idées,  des  êtres  abstraits;  art 
«  d'abstraire  les  idées  ;  le  monde  moral  ;  tout  oe  qui  ne  tombe 

<  pas  sous  le  sens;  n'existe  que  dans  la  pensée  ;  scienoe  de  la 
«  génération  des  idées^  des  premiers  principes  des  scienœai 

<  idéologie;  application  du  raisonnement  auxliût8;TOmiD 
c  de  l'esprit  (Voltaire;  etc.)  » 

•"  Puis  ensuite: 

«  <—  Les  systèmes  de  métùphytiq^  sont  pour  les  philo- 

<  sopbes,  ce  que  les  romans  sont  pour  les  femmes.  » 

•—  Saint-Évremont  disait  :  c  Plus  on  voit  de  livres  tar 
i  une  matière,  plus  on  peut  Juger  qu'on  n*y  connaît  rien.  » 
Ne  pourrait*on  pas  dire  aussi  :  c  plus  un  mot  a  de  Vateurs 
dîlltreptea,  plus  on  peut  juger  qu'il  n'en  a  auottne  de  diter- 
minèif  » 

Au  mot  mitaphyrieim  vous  trouvez  : 

«  —  Qui  étudie,  qui  sait  la  métaphysique.  (Jfeto,  après, 

•  phnncat  physique.)  > 

—  PulS|  pour  prouver  sans  doute,  que  la  métaphysique 
eat  une  belle  dioae,  la  dictionnaire  «goûte  : 

«  Un  mitttphyndên  croit  avoir  bien  instruit  ses  lecteurs, 

•  quand  il  leur  a  donné  la  migraine,  s 

—  Maisi  seigneur  diotioDiiaiie  I  ai  la  physique  est  le 
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ntisunce  des  êtres  matériels,  des  éives  phénoménaux,  la  mé- 
taphysique doit  être  la  connaissance  des  êtres  immatériels^ 
des  êtres  plus  que  phénoménaux»  des  êtres  réels.  Y  a-t-il  des 
êtres  métaphysiques?  Vous  n*en  savez  rien,  n'est-il  pas  vrai? 
Eh  bien  !  voilà  ce  qu'il  fallait  dire.  Votre  Doit  est  tout; 
votre  ÂTOIE  n*est  rien;  et,  si  vous  étiez  appelé  devant  un  tri- 
bonal  de  commerce,  composé  de  juges  de  bon  sens,  vous 
seriez  déclaré  en  faillite;  et  peut-être,  banqueroutier. 

Jusqu'à  présent  la  métaphysique  n'a  été  qu'une  prostituée, 
aenranl  aux  prétendus  philosophes  pour  abrutir  les  intelli- 
feewt  ;  comme  oes  prostituées  que  les  sauvages  de  la  Po- 
lynésie viaouent  présenter  aux  marins,  afin  de  les  attirer  à 
terre,  pour  que  ces  cannibales  puissent  les  massacrer  et  les 
dévorer.  Désormais  la  métaphysique  sera  une  vierge  du  ciel, 
desœodue  sur  les  ailes  de  la  raison,  pour  sauver  le  genre 
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lY. 


ÂME. 


et  Ame^  8.  f.,  anima.  Principe  de  U  Tle,  da 
«  mouTement,  des  hommes ,  de  tous  les  Mnt 
«  Ti?ant8.  » 

DlCnORHAIBI. 


Voilà  rame  universelle  parfaitement  établie.  Les  âmes  in* 
dividuelles  n'en  sont  que  des  fractions,  que  des  relations  à 
cette  âme  ;  et,  comme  individualités  particulières,  comme  in- 
dividualités réelles,  elles  ne  sont  alors  que  des  rien  du 
TOUT.  C'est  une  détlnition  panthéiste.  Je  conçois  que  le 
dictionnaire  d'une  société  panthéiste  puisse  être  panthéiste. 
Mais  alors  il  est  mauvais.  Un  bon  dictionnaire  ne  devrait 
être  que  l'expression  de  la  raison.  Il  peut  fort  bien  ne  pas 
savoir  ce  qui  est  vrai  ;  mais  il  doit  savoir  et  dire  ce  qui  est 
absurde.  Or,  laprélention  de  raisonner  réellement,  en  ddhon 
d'une  individualité  réelle  chez  chaque  raisonneur,  est  une 
absurdité.  Le  dictionnaire  aurait  dû  dire  : 

c  Ame  :  être  absolu,  éternel,  immatériel,  ce  qui  est  tout 
<  un,  devant  exister  chez  chaque  individu  :  pour  que  le  rai- 
«  sonnemcnt  ne  soit  point  purement  apparent,  phénamé^ 
«  nat,  illusoire.  Y  a-t-il  des  âmes  en  réalité  7  Nous  n'en 
c  savons  pas  le  premier  mot.  > 

Alors,  le  dictionnaire  aurait  eu  son  doit  et  son  atool 
parfaitement  en  règle;  et  il  aurait  pu  faire  sa  balance  sans 
profit  ni  perte. 
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VoyoBS,  Maintenant,  si  presque  tous  ceux  qui  parient 
(TAse,  sont  aussi  sots  que  le  dictionnaire  I  Vous  savez  que, 
cba  nous,  Texpression  sot  n*a  d'autre  valeur  :  que,  celle 
de  flMUTais  raisonneur. 

«  —  Épicure...  dit  un  grand  pliilosopbe,  jadis  pair  de 
France,  ministre  de  l'instruction  publique,  et  graodr 
■Mitre  de  i'Cniversité  ;  Épicure,  dit-il,  avoue  que  pour 
expliquer  la  sensationy  il  faut  un  autre  élémciil  qui  n'est 
pas  le  feu,  qui  n'est  pas  l'air,  qui  n*est  pas  non  plus  un 
esprit,  car  un  pur  esprit  est  une  absurdité,  qui  est  pourtant 
qpielque  chose,  un  je  ne  sais  quoi  sans  nom.  Est-ce  en- 
core ici,  Messieurs,  cette  âme  que  nous  avons  déjà  trouvée 
dans  le  SafMa  de  KapUa,  et  que  Colebrouck  avait  très- 
bien  définie  une  sorte  de  couprom is  entre  une  âme  ma- 
térielle et  une  âme  immatérielle?  Ou  bien  est-ce  ce /e  ne 
fuoiéà  quelques  matérialistes  modernes,  ce  je  ne  sais 
qui,  franchement  proposé  et  bien  compris,  suffirait 
à  Ml  spiritualisme  éclairé,  qui  n'a  pas  la  prétention  de 
tûmmaUre  la  nature  de  l'âme?  Je  crains  que  ce  ne  soit  pas 
aatre  cbose  qu*un  élément  matériel,  mai  analysé,  et,  par 
eooaéqiient,  encore  sans  nom  dans  la  pliysioiogie  d'Épi- 
care,  comme  par  exemple  les  esprits  animaux  du  XYU* 
siècle  on  le  fluide  nerveux  du  xtiii*.  Même  dans  ce  cas, 
et  ienlt  déjà  un  progrès  dans  la  physique  antique.  —  De 
loul  cela,  il  s'ensuit  évidemment,  que  si  l'âme  est  maté- 
rielle, die  est  mortelle,  elle  est  un  composé  qui  se  dissout 
i  la  son,  les  atomes  se  séparent,  et  tout  flnit  là.  » 

M.  Cousin. 

—  Quelques  mots  sur  ce  passage  !  ils  sont  essentiels  pour 
rummrnrrr  à  avoir,  et  sans  migraine,  une  idée  nette  de  la 
lakor  de  l'expression  âme. 

Selon  M.  Cousin,  tfii  esprit  pur  est  une  absurdité. 

Un  esprit  pur,  selon  M.  Cousin,  est  une  individualité  im- 
Mlérielle,  par  conséquent  sans  qualité;  car,  la  qualité  est 
i  la  iRalière.  C'est,  au  contraire,  la  non  existence 
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de  celle  iadividualité,  au  eeio  d'une  penonn^ité  supposée 
pouvoir  raisonner  réellement,  qui  est  une  absurdité  :  étant 
la  supposition  d*un  raisonnement^  sans  raisonneur  réel. 

M.  Cousin  trouve  :  que,  le  je  ne  eois  quai  des  matériau- 
listes  modernes,  compromis  entre  une  flme  matérielle  et  une 
éme  immatérielle,  compromis  qui  n*est  autre  que  Time  de 
mntiôre  incorporelle,  stifBralt,  s^l  était  flrancbement  proposé 
et  bien  compris,  à  un  spirituaUsme  éclairé  qui  n'a  pas  la  pré* 
tenllon  de  connaître  la  nature  de  Tâme. 

Eh  bien  !  Monsieur,  c^est  précisément  ce  compromis  qui 
est  absurde,  dés  que  vous  le  rendez  compatible  avec  Texislence 
d'un  raisonnement  plus  qu'illusoire,  plus  que  phénoménal. 

Puis,  votre  ^iritnalisme  éclairé,  lequel  n'est  aub«  qu^in 
matérialisme  poltron,  n'a  pas,  dites-tous,  la  pfétentioil  de 
connaître  la  nature  de  fime  ;  c'est-à-dire  :  de  saroir  si  elle 
est  de  nature  matérielle  ou  de  nature  immatérielle.  Eh  bien! 
Monsieur,  il  ftiut  cependant  :  on  croire  la  connaître  par  la  foi; 
ou  la  connaître  réellement  par  la  science  :  sous  peine  dln* 
possibilité  d'ordre  social.  M.  Cousin  est  un  panthélsie; 
M.  de  Girardln  est  actuellement  un  matérialiste  franc  do 
collier.  Je  préfère  M.  de  Girardin. 

Voulez-vous  des  commentaires  de  cette  philosophie  t  En 
voici  : 

c  —  Le  MOI  agit,  c'est  évident  ;  et  ce  n'est  pas  feulement 
«  quand  il  est  libre,  c'est  aussi  quand  il  est  nécessité.  > 
(M.  Damibon,  Cours  de  philosophie.) 

—  Sans  la  déeoof  erte  de  VL  Proudbon,  affirmaot  qv'une 
proposition  l'esl  vraie  qu'à  la  condition  que  la  contraire  le 
soit  aussi,  la  proposition  de  M.  Damiron  :  que  Von  est  libre 
quand  onn*eslpas  libre,  vous  eût  donné  la  migraine.  Avec 
le  théorème  de  M.  Proudhon,  cela  passe  comme  une  lettre  à 
la  poste. 

«  -^  Dans  sa  généralité,  dit  le  méftie  professeur,  i'oe/mM 
«  est  la  fie  à  ^pielque  degré  qu'elle  se  oMBlre,  et  a^w 
€  quelque  caractère  qu'eUe  paraisse;  elle  est  la  fia  «tw 
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c  tmkê  kê  aptitida»  que  comporté  la  m;  et  oomaa  11 
€  s*«gîl  idétt  rAMHUlUJlU,  Mê  êêtlëia  avMrapttlada 
€  i  penser,  à  senUr,  à  vouloir  et  à  pomroir.  Elle  defleat 
«  donc  Ih  UBEETÉ,  comme  elle  devient  Tintslugence, 
«  coflwe  elle  devient  la  sensibilité,  etc.  » 

—  Yotii  voyei  qœ  rame  kumamo  est  du  même  ordre  que 
riae  d'une  laitue,  ou  réme  d*u  ne  écritoire,  activa  par  sa  pesan- 
tour.  Quant  à  Vàmo  4$$  dUom,  voici  qui  vous  tranquillisera. 

•  —  Pour  les  animaux ,  dit  M.  Damiron.  . 

•  Bi  OBI  de  nntelligenee  et  du  vouloir.  » 

{Cours  do  Pkilosopkio.) 

—  Siil  I  oomme  la  laitue  et  Pécritoire. 

Je  couçois,  en  vérité,  que  la  métaphysique  donne  la 
■IgriiM;  et,  rasai  la  philosophie. 

Si  votre  migraine  provenait  dinquiétudes  sur  Pavenir  de 
fwsanrtiesbétes,  tranquillisez-vous,  elles  iront  en  paradis. 

—  «  ITy  eu  a-t-il  pas  (des  bêles),  dit  toi^ours  le  méoM  pro» 
€  fesseur,  qui  nous  comprennent  dans  nos  intentions  ei  nos 
«  aflbdions,  qui,  par  conséquent,  comprennent  en  nous 
«  des  actes  moraux  et  spirituels?  Et  si  elles  portent  sur 

•  M»  de  tels  jugements,  n^en  portent-elles  pas  sur  elles 
«  de  mése  nature?  Ne  se  voient-elles  pas  également  avec 

•  eerlaiaes  pensées  et  certaines  passions?  N'ont-efles  pas 
€  comme  la  eonsoience  d'une  autre  oie  que  de  ta  oie  phy- 
c  iifvef  Né  liraMi  pas  même  qu'elles  Talent  pour  pouvoir 
«  dtoi  avec  mus  en  quelque  eommeree  de  aentimeotl  » 

(M.  DmmoN,  Coon  d$  jnUasffAie.) 

—  Pauvres  bétes!  j*en  suis  bien  aise  pour  elles;  et,  aussi 
piur  moi.  J^ime  mieux  me  trouver  en  paradis  avec  tel  ou 
Id  chien,  qu'avec  tel  ou  td  grand  :  soit  dlEspagne;  soit 
faiOeurs. 

Bu  reste,  si  les  chiens  vont  en  paradis,  c'est  pure  volonté 
it  Dicv.  D  se  pourrait  qua,  pour  nM>BMM,  il  n'y  ait  M  pa- 
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radis  ni  enfer;  et  cela,  toujours  par  la  volonté  de  Dieu. 
Écoutez  plutôt  le  prince  de  la  philosophie  française,  qui,  en 
vérité,  vaut  autant  que  les  autres. 

c  —  Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  :  ce  que,  de  la  dis- 
c  tinclion  de  Tàme  avec  le  corps  (1),  il  ne  s'ensuit  pas 
c  qu'elle  soit  immortelle,  parce  que  nonobstant  cela  on  peut 
c  dire  que  Dieu  Ta  faite  d'une  telle  nature  que  sa  durée 
c  finit  avec  celle  du  corps.  »»  «  Je  conviens  que  je  n'ai  rien 
c  à  répondre,  car  je  n'ai  pas  tant  de  présomption  que  d'en- 
c  treprendre  de  déterminer  par  la  force  du  raisonnement 
c  HUMAIN  (2),  une  chose  qui  ne  dépend  que  de  la  pure  vo- 
c  lonté  de  Dieu.  >     (Descartes,  au  P.  Mersennes.) 

—  D'après  mon  petit  raisonnement  humain,  il  me  paraît 
que  si  le  bon  Dieu  rendait  morlelles  les  âmes  destinées  i 
être  grillées  éternellement,  ce  serait  très-paternel.  II  est 
vrai  :  que,  si  on  le  savait,  ce  serait  très-peu  social. 

Il  paraît  que  le  scepticisme  de  Descartes  a  déteint  sur  Vol- 
taire et  Rousseau.  Il  serait  assez  singulier  que  les  apôtres 
du  philosophisme  français  n'eussent  fait  que  développer  les 
principes  du  religieux  Descartes? 

c  —  La  raison,  dit  Rousseau,  peut  douter  de  l'immorta- 
c  lité  de  rame  (lettre  à  Voltaire,  18  août  1756).  Voltaire 
c  va  plus  loin  à  son  avis  :  <<  Ce  système,  il  n'y  a  point 
c  d'âme,  le  plus  hardi,  le  plus  étonnant  de  tous,  est  au  fond 
c  le  plus  simple.  »  (Lettre  de  Memmius.) 

(Lamennais,  Essai  sur  l'indifférence.) 

—  J'avoue  que  pour  avoir  une  âme  comme  le  chien, 
l'huître,  l'éponge,  la  laitue  ou  l'écritoire,  j'aime  tout  autant 
m'en  passer. 

En  voilà  assez  sur  l'âme  des  panthéistes  ;  un  mot  sur  rame 
des  antropomorphistes. 

(4)  Voos  savez?  Le  corps  est  étendu  et  Tàme  ne  l'est  pas,  elle  est  liicor- 
parelU.  Cette  différence  doit  tous  satisraire,  sauf  la  Tolonté  de  Diea. 

(5)  M.  Descartei  était  aussi  panthéiste  que  MM.  Cousin  et  Damiron. 


—  XLIX   — 

•  —  Ame  :  sitbstance  intelugente  Dec  pour  vivre 
«  dans  00  corps,  et  lui  élre  intimement  unie.  »    (Bossuet.) 

— ToyoDs!  Et  tichonsde  ne  donner  la  migraine  à  personne. 

Un  être  intelligent,  est  nécessairement  complexe.  Il  se 
compose  :  1*  de  Tétre  capable  de  sentir,  à  supposer  que  cet 
être  existe  en  dehors  de  la  matière;  2*  de  l'organisme  qui  peut 
lai  transmettre  ses  modiflcaiions  et  sur  lequel  Tétre  immaté- 
térid  puisse  agir,  pour  raisonner  activement.  Or,  tout  élre 
complexe  est  nécessairement  matériel.  Donc,  voilà  rame  des 
tntropomorpbistes  essentiellement  malériclle.  En  vérité  ! 
fi  Je  vous  donne  la  migraine,  je  m'en  lave  les  mains. 

Avant  de  parler  d*âmes,  avant  de  rechercher  si  elles  exis- 
tant en  réalité ,  ne  serait  il  pas  utile  de  savoir  ce  que  les 
doivent  élre  nécessairement,  pour  qu'elles  ne  soient 
absurdes?  Comment,  diable,  voulez- vous  chercher  et 
trouver  quelque  chose,  avant  d'avoir  préalablement  déter* 
■iaé  ce  quelque  chose,  de  manière  que  la  détermination  soit 
claire  et  ne  renferme  rien  d'absurde  ? 

Vous  voulez,  n'est-il  pas  vrai,  chercher  si  les  âmes  sont 
immatérielles?  Très-bien.  Savez -vous,  préalablement,  ce 
qu'il  dot  à  cet  égard?  Le  voici  :  il  faut  commencer  par  suf- 
potnt  que  votre  âme  est  immatérielle.  Car,  sans  cela,  il  n'y 
a  pas  de  eherekttir.  Et  alors,  de  prime  abord,  vous  plongez 
dans  rabsurde. 

Que  (liat-il  ensuite,  pour  savoir  s*il  y  a  des  âmes,  si  les 
\  sont  ùnmatériiUei? 

Ce  qu'il  faut,  parbleu  !  c*est  étudier  la  matière  :  puisque 
nier  une  chose,  et  l'affirmation  de  l'immatérialité  n'est, 
de  prime  abord,  que  la  négation  de  la  matérialité,  il  faut 
coonaitrc  ce  que  l'on  nie. 

Et  que  peuvent  être  les  immatérialiléi  ? 

Exclusivement  les  sensibilités  (1).  Si  les  sensibilités 
font  des  résultats  d'organisme,  des  résultats  de  combinaisons 


(I    «  On  Mit  déjà  asfcx  que  c'eut  l*\nie  qui  leot  et  ooo  le  corps.  ■ 
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mtéridles,  tant  corporeltas  qu'ineorporelles,  kê  hnm  sont 
matérielles.  Le  sonl-elies  oa  ne  le  sonl-elles  pas T  GheidHiiisl 
La  série  conUoue  des  élresest  identifiqumml  établie.  La 
proposilioD  :  il  y  a  plus  de  di$tance  de  Newton  an  denier 
du  Àuslralasieni^  que  de  ce  dernier  au  premier  des  sin§ee; 
est  une  proposition  qui  n'est  maintenant  niée  :  que,  par  les 
antropomorphistes  complètement  ignorants  de  la  sdenoe;  et 
par  des  prétendus  philosophes,  aussi  ignorants  de  la  science 
que  des  antropomorphistes;  ou,  ce  qui  est  pire,  fiûaant 
semblant  de  l'être  pour  se  dire  déistes.  Cette  science  est- 
elle  vraie  ou  illusoire?  question.  Mais,  jusqu'à  ce  que  oetie 
science,  fausse  ou  réelle,  soit  démontrée  fausse,  d'une  ma- 
nière rationnellement  incontestable,  elle  doit  être  conaidéiée 
comme  réelle. 


— Et  queUes  sont  les  conaéqaenees  de  cette  i 
des  êtres? 

—  Que  les  sensMitis,  les  âme$,  sont  des  rftsnltats  d*or^ 
ganismes;  que  les  âmes  sont  matérielles;  et  que  :  MCT 

MORTEM,  NIHIL. 

—  Bien  1  Mais  il  y  a  un  petit  inconvénient  à  cela,  outre 
celui  de  ne  pouvoir  raisonner  plus  que  phénoménaleaMPt, 
illusoirement;  c'est  :  qu'en  supposant  mtaie  que  le  raison- 
nement peut  exister  réellement  sous  le  matérialisme,  rûupoa- 
sîbilité  d'empêcher  la  vulgarisation  de  cette  doctrine,  en 
présence  de  rincompressibilité  de  l'examen,  raod  tout  oïdiu 
social,  plus  qu'éphémère,  ab^lnment  ctûmérique. 

Il  faut  donc  briser  la  série  continue  d'une  manièm  ateo* 
lue,  ou  que  la  sociélé  périsse. 

J'ai  voulu  briser,  d'une  manière  absolue,  la  prétradue 
série  continue  des  êtres;  et  prouver,  d'une  manière  ration- 
nellement incontestable,  que  d'un  côté  de  la  série  il  y  avait  : 
sensibilité,  immatérialité,  Âme,  unie  à  un  organisme,  à  une 
portion  de  matière;  c'est-à-dire  humanité;  et  de  TauUre, 
organisme  avec  ou  sans  apparence  de  sensibilité,  plus  inor^ 
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MM.  ki  MlropoBorpbistei  et  les  panthéistee,  eomposant 
Il  lêiêiilé  du  m0ùée,  ee  eoDt  moqaés  de  moi.  Ils  ont  dit  : 
filliAteaifiAt  bîiD  weuK  6*0Qcuper  t  de  grillades  étemalfes, 
•i  d0  aégiiiM  de  leuie grillade;  d'équilibre  européeo}  de 
ë*OrieuC{  de  enidit  foncier  ou  mobiliers  de  trois 
t;  de  cbemine  de  for;  et  de  tables  partantes.  Quant 
à  Kentaa  eipal,  ils  affirment  qu^oji  en  a  loujours  sufflsam- 
meM  a?ee  des  gendamies  et  des  sergents  de  viHe.  Puisque 
m  D'ost  pas  besoin  de  moi,  je  répète  qu'ils  ont 
it  raison;  et  là-dessus,  je  leur  resouhaite  bonne 
II 

Je  View  de  vous  dire  que  peu  m'importait  que  Ton  se  mo- 
^■M  M  qae  Too  ne  se  moquât  point  de  moi.  Et,  eu  effet,  je 
Ms  mou  devoir,  le  reste  appartient  à  la  justice  éternelle. 
NOS  fui  une  manie  :  c'est  celle  de  ne  pas  vouloir  être 
r.  Je  vous  ai  dît  t  que  les  émes  devaienl  êire  éter- 
1,  M  tt'élfe  point.  Efa  Meol  it  n'y  a  là  rien  de  mon 


•  —  L'âme  est  Dieu.  » 

floii  indiennes,  citées  par  Chateaubriand.) 

c  «—  L'univers  est  étemel,  Tâme  est  immortelle.  » 
(XoM  des  Druides^  idem.) 

—  Dés  «se  Tunivers  fisi  oonsidéré  coma»e  élernel,  les 
âmss  le  SMI  également,  ou  elles  o'eKisient  pas.  L'éieroité  de 
rsaivers  est  la  négation  de  rantropomorpbisme;  et  la  né- 
•Miat  de  raoiropomorpbisoieY  «'est  la  négation  des  âmes, 
aarsArmatiM  àe  leur  éiemité. 

AfsÉs  les  Indous  et  les  Gaulois,  écoutes  les  Bomains  : 

•  S-*  Dés  qu'il  est  évident  que  ce  qui  3e  meut  de  soi  est 

«  éternel,  qui  refuscni  à  notre  âme  cette  nature?  L*âme  se 
«  «eut  d*eUe-m6ine,  elle  u*esl  doue  point  née,  elle  est  éter- 
«  RILLS.  »  (CiCËEON,  Songe  de  Scipion.) 

—  Vous  faut-il  un  cbrétien,  et  de  pure  race?  vous  allex 
te  servi: 


f 


—  LU  — 

«  —  Il  m*a  toujours  paru  que  dans  la  haute  métaphysique, 
«  il  y  a  des  règles  de  fausses  positions,  comme  il  y  en  avait 
«  jadis  en  arithmétique.  C'est  ainsi  que  j'envisage  toutes  les 
«  opinions  qui  s'éloignent  de  la  révélation  expresse  et  qu'on 
€  emploie  pour  expliquer,  d'une  manière  plus  ou  moins  plaa* 
«  sible,  tel  ou  tel  point  de  cette  même  révélation.  Prenons, 
<c  si  vous  voulez,  pour  exemple,  l'opinion  delà  préexistence 
c  des  âmes  (1),  dont  on  s'est  servi  pour  expliquer  le  péché 
«  originel.  Vous  voyez  d'un  coup-d'œil  tout  ce  qu'on  peut  dire 

<  contre  la  création  successive  des  âmes,  et  le  parti  qu'on 
«  peut  lirer  de  la  préexistence  pour  une  foule  d'applications 
«  intéressantes  :  je  vous  déclare  néanmoins  expressément  que 
«  je  ne  prétends  point  adopter  ce  système  comme  une  vé- 
«  rite  (2)  ;  mais  je  dis,  et  voici  ma  règle  de  fausse  position  : 
«  Si  j'ai  pu,  mol  chétif  mortel,  trouver  une  solution  nulle- 

<  MENT  ABSURDE  qui  rcud  assez  bien  raison  d'un  problème 

<  embarrassant,  comment  puis-je  douter  que  si  ce  système 

<  n'est  pas  vrai,  il  y  a  une  autre  solution  que  j'ignore  et  que 
«  Dieu  a  jugé  à  propos  de  refuser  à  notre  curiosité?  » 

(DeHaistre.) 

Ainsi,  et  selon  DeHaistre,  dès  que  l'antropomorphisme 
tombe,  réternité  des  âmes  reste  seule  ;  et  le  péché  originel, 
ou  Texpiation  dans  une  vie  des  fautes  commises  dans  une  vie 
antérieure,  devient  claire  comme  de  l'eau  de  roche. 

Remarquez,  je  vous  prie,  que  Je  ne  suis  pas  inventeur:  Je 
m'en  défends. 

De  Haistre  voulant  corroborer  ce  qu'il  vient  de  dire,  ijoute 
un  peu  plus  loin,  et  cela  dans  l'ouvrage  qui  selon  lui  contient 
seul  toutes  ses  pensées,  un  passage  également  remarquable. 

«  —  Attendez,  dit-il,  que  l'affinité  naturelle  de  la  religion 

<  et  de  la  science...  » 

—  Remarquez  qu'il  ne  s'agit  plus  ici  de  révélation  surra- 


(1)  L'éternité  des  hmc%,  dèsqne  la  création  eit  répudiée. 
(S)  Voilà  De  Maistrc  qui  se  met  à  Tabri  du  San-Benito. 


—  LUI  — 

tiooMile,  toujours  exclusivement  basée  sur  une  fci,  mais 
^11  8*agit  de  science,  dont  la  première  condition  est  la  ré- 
pidiation  de  toute  foi. 

€—>...  Que  l'affinité  naturelle  de  la  religion  et  de  la 
€  acieoee,  les  réunisse  dans  la  tète  d'un  seul  homme  de  gé- 

•  nie;  Tapparition  de  cet  homme  ne  saurait  être  éloignée,  et 
«  peut-être  même  exisle-t-il  déjà.  Celui-là  sera  fameux  et 
c  mettra  fin  au  xtiu*  siècle  qui  dure  toujours;  car,  les 
«  siècles  intellectuels  ne  se  règlent  pas  sur  le  calendrier 
c  comme  les  siècles  propremenl  dits.  Alors  des  opinions  qui 
c  nous  paraissent  aujourd'hui  bizarres  ou  insensées  seront 
c  des  axiomes  dont  il  ne  sera  plus  permis  de  douter;  et  l'on 

•  parlera  de  notre  stuptiiti  actuelle,  comme  nous  parlons 

•  de  la  superstition  du  moyen-ége.  » 

(7rf.,  Soirées  de  Saint-Péiersbourg.J 

Allez  lire  ce  passage  aux  équilibristes  de  la  corde  euro- 
péenne, ils  TOUS  diront  :  que,  De  Maisire  est  un  radoteur. 

le  TOUS  ai  déjà  dit  :  que,  M.  Auguste  Comte  est  considéré 
comme  l'homme  le  plus  instruit  de  l'Europe:  témoin  son 
iBtttre  patronage.  Voici  quelques  citations  de  lui,  à  propos 
ieriflie. 

•  —  Je  dois  annoncer  par  anticipation  que,  dans  mes 

•  Hx-lmit  éléments  de  l'ame,  dix  appartiennent  au  cœur, 
€  cioq  à  l'esprit,  et  trois  au  caractère.  » 

(Syst.  dépolit,  positiv.  T.  I.,  p.  685.) 

•  Ea  un  mot,  l'harmonie  fondamentale  de  l'ame,  tant 
«  hamaine  qu'animale,  se  trouve  toujours  caractérisée  exac  • 
«  lemeot  dans  le  vers  systématique  qui  borde  ici  mon  ta- 

•  bleau  final  : 

«  Afir  par  affection,  et  penser  pour  agir.  »    {Id.,  p.  688.  ) 

«  La  vie  afTective  constitue  donc  doublement  l'unité  de 
«  l'âme  humaine  ou  animale,  soit  comme  principe  du  consens 

•  sus,  soit  comme  source  de  la  continuité.  »    (Id.,  p.  630.) 


—  tlT  — 

—  Si  maintenant  vodft  n'êtes  (fd»  tfès-tnM^tills  sSt  Vàëtê 
tant  dos  matérialistes  que  deft  spirituallstes,  te  n*esl  pas  nM 
faute.  Si  vous  voulez  savoir  ce  que  j'entends  pa^  le  mot  ânU, 
le  voici  : 

iNDIVinVALltÉ  RÉELLE,  IllMATÉlIBLLÈ^  ÉtBBNELLE. 

Les  âmes  existent-elles? 
Question  à  résoudre. 


—  LT  — 

V. 
UBERTÉ. 


'  M  qoi  est  du  libre  arbitre^  je  con- 

•  fette,  ((o'eD  ne  |>eDMiii  qu'à  nou»-mémes, 
«  Douf  Où  pouvons  ne  le  |ias  estimer  iiidé- 

•  pendant.  Maii»  Innwiue  uoui  pensons  à  la 
«  puiMaoc«  ioflnie  de  dieu  ,  nots  ne  pouvons 

«  Il E  PA«  CEUIEi:  QUE  TUl  TES  CHOSES  DLPFNDERT 
«  DE  LU  LT.  PAE  CONFEOUENT,  OLE  NOTEE  UtBE 
«    AESITEE  n'en  EST  PAS  EXEMPT.  » 

Descastes. 
«  Celui  qui  a  fait  les  lois  est  bien  Téritable- 
«  ment  Tauteur  de  tous  les  effets  qu'elles  pro- 
«  duifent.  —  ««  Dieu,  dit  Deseartes,  est  t«lle- 
«  ment  la  cause  nnlTerselle  de  tons,  qu'il  eo 
«  est  de  la  même  oMuilèrt  la  «sm  toUde.  m 

BONALO. 

a  Je  M  piiis  obéir  à  an  aiitrt  bonane,  ou 
«  même  à  Diiv,  qu'autant  qu'il  me  paît  tou- 

«  LOia  MOI-MÊME.  ■ 

BOXALO. 

c  n  D*y  a  qu'un  mèmiÊ  Diau  qui  opèr  tout 
a  an  TOta.  m 

Saint  Pacl,  aux  Corinthiens. 

m  Nous  ne  pouTons  rien  par  nnnii  «Aniai, 
«  ni  en  bien  ni  en  mal  ;  nous  ne  sommes  que 
«  les  iNsnrMiNTs  atecclxs  de  la  natcee.  » 

VOLTAIEE. 

«  Il  est  éTident^pour  ceux  qui  ne  sont  point 
«  aTcugles,  que,  sous  l'antropomorphisma 
c  eaoïBia  tous  la  panthéisme ,  le  mot  ubeeté 
«  est  une  expression  non-seulement  Tkle  da 
«  sans,  mais  encore  absurde.  ■ 

GoLiMS,  fommeniaire, 

a  U  liberté  vérUabla,  eella  qui  taule  est 
«  digne  d'envie,  réside  dans  le  naoïr  et  la 
c  Forvota  dVterrer  nos  facultés  selon  ce  que 

«   LA  EAiaON  NOt  S  CONSEILLE.  » 

If.  Michel  Chetalieb,  ^ffra  sur 
torpmmisaticm  dm  trat^.  Avril 
4S48. 
«  Et  quel  est  le  critérium  pour  distinguer, 
«  sodalaMtsI  al  UidhridoaUaaieMl,  e«  que  la 
«  raison  sage  conseille  de  ce  qui  est  eoôsaillé 
«  parte  ralsottfoltet  a 

\t^mutf  %fW^n^^999^Hww  * 


—  LVI  — 

a  Je  rappellerai  que  TonYrige  où  la  boUm 
a  la  plus  juste  de  la  liberté  a  été  donnée ,  eift 
(f  le  beau  rolume  que  M.  Charles  Doooyor  a 
«  publié'  sous  ce  titre  :  L'industrie  et  la  mo- 
<f  raie  'dans  leurs  rapports  avee  la  Wberti, 
(f  Ce  TOlume  a  été  refondu  dans  l'oufrafs 
vt  plus  récent  du  même  auteur  :  La  libertidm 
ff  travail,  dont  en  ce  moment  sditout  je  r»- 
«  commande  la  lecture.  » 

M.  Michel  Cheyaubi,  Idewn. 

«  Quand  M.  Michel  Gheiralier  le  désirora^Jt 
«  lui  prouverai  :  que  Touvrage  intitulé  :  La 
tt  liberté  du  travail,  deyrait  aroir  pour  titre  : 

«  L'ESCLAVAGE    DU   TRAVAIL;  et,   quo    COt  Ott- 

«  Trage  est  non-seulement  la  négation  de  la 
«  liberté  sociale,  mais  amei  de  la  liberté  de 
«  l*homme.  G^est  on  pur  hommage  an  maté- 
tf  rialisme.  » 

Ck)Lui8,  Commentaire. 


Le  mot  LIBERTÉ  renferme  : 

1^  Le  libre  arbitre,  liberté  de  chaque  individu,  abstrac- 
tion faite  de  la  société. 

V  La  liberté  sociale,  liberté  des  individus  au  sein  de  la 
société. 

Il  est  évident  que  si  le  libre  arbitre  n*existe  pas,  la  liberté 
sociale  est  une  chimère.  Cela  se  comprend  sans  donner  la  mi- 
graine. 

Libre  arbitre. 

«  —  Nous  croyons  toujours,  dit  une  femme  célèbre,  qu'il 
<c  dépend  de  nous  de  faire  ceci  ou  cela  ;  ne  faisant  point  e$ 
«  qu'on  ne  fait  pas,  on  croit  cependant  qu'on  l'aurait  pu 
«  faire 

«  Vous  lisez  donc  saint  Paul  et  saint  Augustin  ?  voilà 
a  les  bons  ouvriers  pour  établir  la  souveraine  volonté  de 
«  Dieu;  ils  ne  marchandent  point  à  dire  :  que  Dieu  dispose 
«  de  ses  créatures  comme  le  potier  de  son  argile;  il  en 
«  choisit,  il  en  rejette.  Us  ne  sont  point  en  peine  de  ftdre 


—  LVII    — 

•  des  complîBients  pour  sauver  sa  justice;  car,  il  n*y  a 

c  POCCT  D*AUTRE  JUSTICE  QUE  SA  TOLONTË.  C'est  la  JUS- 

•  lice  même.  C'est  la  règle,  el  après  tout,  que  doit-il  aux 
€  hommes?  Rien  du  tout;  il  leur  fait  donc  justice  quand  il 
c  les  laisse  à  cause  du  péché  originel  qui  est  le  fondement  de 
«  lool;  et  il  fait  miséricorde  au  petit  nombre  de  ceux  qu*il 

•  sauve  par  son  fils.  N'est-ce  pas  Dieu  qui  nous  fait  vou- 
€  LOimî  N'est-ce  pas  Dieu  qui  nous  délivre  de  l'empire  du 
c  VÊMÙS  ?  N'est-ce  pas  Dieu  qui  nous  donne  la  vue  et  le 
c  désir  d'élrea  lui?  C'est  cela  qui  est  couronné;  c'est  Dieu 

•  qui  couronne  ses  dons  ;  si  c'est  cela  que  vous  appelez  le 

•  Ukre  arbitre,  ah  !  je  le  veux  bien.  » 

(M**  DE  Sêtignë,  citée  par  De  Uaistre.) 

—  C'est  aussi  clair,  et  aussi  raisonnable  que  possible: 
aae  fois  que  l'antropomorphisme  est  admis. 

Encore  une  citation  de  De  Maistre.  Seulement,  je  vous 
prèriens,  gare  à  la  migraine  ! 

c  —  Nous  appelons  agents  libres  ceux  qui  agissent  avec 
•  délibération  ;  mais,  la  délibiralion  n'exclut  point  la  néces- 
«  iité,  CAR,  le  choix  était  nécessaire  comme  la  délibération.» 

(Th.  Hobbes.) 

•  •»  On  lui  opposait,  dit  De  Maistre,  l'argument  si  connu  : 
«  que,  si  on  ôte  la  liberté,  il  n'y  a  plus  de  crime,  ni  parcon- 
«  séquent  de  punition  légitime.  Hobbes  répliquait  :  » 

^  Voyons  cette  réplique?  ce  sera  d'autant  plus  curieux 
qae  c'est  aussi  celle  des  matérialistes.  Mais,  et  je  le  répète  : 
gire  la  migraine  !  je  m'en  lave  les  mains. 

•  _  Je  nie,  répliquait  Hobbes,  la  conséquence.  La  nature 
«  du  crime  consiste  en  ce  qu'il  procède  de  notre  volonté  et 
<  qu'il  viole  la  loi.  > 

—  Vous  concevez!  une  volonté  nécessaire,  c'est  joli!  ce 
que  j'en  dis,  c'est  pour  vous  éviter  la  migrain<^  Si  vous  l'a- 
vet,  fliettez-vous  un  peu  de  carbonate,  d'ammoniaque  sous 
le  M.  Les  Anglais  disent  que  c'est  un  remède  souverain. 


—  trm  — 

<  —  Le  sage  qui  punit,  continue  Hobbes^  ne  im>r  pas 
«  8'élever  à  une  cause  plus  baute  que  la  volonté  du  oonh 
«  pable.  > 

—  Ne  doit  pas,  à  quiconque  ne  peut  rien,  est  encore  tfis- 
Joli!  nouvelle  dose  d^ammoniaque. 

«  —  Quand  je  dis  donc,  continue  Hobbes,  qu'une  action 
c  est  nécessaire,  je  n'entends  pas  qu'elle  est  feite  en  dépit 
c  de  la  volonté,  mais  parce  que  l'acte  de  la  volonté  ou  la  vo- 
c  lition  qui  la  produit  était  volontaire.  » 

^-^  N'est-ce  pas  que  c'est  joli  !  Parmi  nous,  il  n'y  a  que 
M.  Proudhon  pour  établir  des  propositions  aussi  Glairei|  il 
vous  dirait  :  la  volonté  n'est  volonté  qu*à  condition  de  ne 
pas  être  volonté.  Eh  bien  I  vous  avez  là  le  meilleur  des  ar- 
guments matérialistes  en  faveur  de  la  liberté. 

Ici  De  Haistre  se  met  en  colère. 

<  —  Que  signifie,  dit-il,  tin  acte  volontaire  de  la  libm^t 
c  Cette  tautologie  parfaite  vient  de  ce  qu'on  n'a  pas  voulu 
«  comprendre  ou  avouer  que,  la  liberté  n'est  et  ne  peut  être 
c  que  la  volonté  non  empêchée.  > 

—  Il  est  excellent,  H.  De  Maistre!  il  ne  sait  donc  pas  : 
qu'il  n'y  a  pires  sourds,  que  ceux  qui  ne  veulent  pas  en- 
tendre I 

De  Maistre  continue  de  citer  Hobbes. 

•  -^  Elle  peut  donc,  dit  Hobbes  en  parlant  de  la  volonté, 
«  être  volontaire  et  par  conséquent  crime  quoique  néeueaire, 
«  Dieu,  en  vertu  de  sa  loute^puissanee,  a  droit  de  pmir 

•  QUAND  MÊME  IL  N'T  ▲  POINT  DE  GRIME.  » 

-^  Ici  De  Maistre  ajoute  ; 

c  —  L'esprit  est  révolté  contre  cette  infamie.  » 

—  Il  n'y  a  cependant  pas  de  quoi  se  fâcber;  il  faut  :  ou 
nier  le  Dieu  antbropomorphe;  ou  nier  la  liberté}  ou  rai- 
sonner comme  Hobbes.  C'est  à  prendre,  ou  à  laisser. 


Hobbes  vous  ennuie,  n'est-il  pas  vrai?  Je  vais  vous  con- 
duire à  Lt'ibnitz. 

«  —  Leibnilzct  ses  parlisans,  dit  M.  Cousin,  maintiennent 
<  que  Dieu  a  terminé  son  œuvre  au  moment  de  la  création, 
«  en  douant  chaque  créature  et  chaque  particule  de  la  ma- 
•  tière  de  propriétés  internes  qui  produisent  nécessairement 
c  toutes  \es  actions,  les  mouvements,  les  changements  que 
«  DOM  Toyons  jusqu'à  la  On  des  temps.» 

{Caun  i'kistaire  de  la  philosophie  morale.) 

—  Gelii-ei,au  moins  n'affirme  pas  la  liberté.  Mais,  s*il  n'y 
i  pis  de  liberté,  que  devient  le  crime?  que  devient  Tordre? 
ABsm!  la  nigraine  arrive  :  vtie  à  l'ammoniaque  ! 

Voyons!  que  faut-il  :  pour  que  le  libre  arbitre  puisse 
edsier;  pour  qu'il  existe  alors  nécessairement;  pour  qu'il 
Mpoiaae  eiister  autrement;  et  pour  qu'il  soit  possible  de  le 
MifireDdre  sans  migraine? 

ntut: 

I*  Qo*il  y  ait  cbei  chaque  personnalité,  sensibilité  réelle, 
c^eU-i-dire  :  individualité  immatérielle,  éternelle,  absolue: 
ee  que  M.  Cousin  appelle  un  esprit  pur;  et  dit  ne  pouvoir 
tut  ^'■M  absurdité. 

V  Que  cette  individualité  réelle  soit  unie  à  un  organisme 
io«é  d'un  centre  neneux,  union  constituant  personnalité. 

I*  Qho  chei  cette  personnalité,  capable  de  verbe,  le  veite 
^fiiit  développé,  par  la  société. 

SjeToos  ai  donné  la  migraine,  flairez  de  l'ammoniaque. 

Et  je  vous  répète  :  qu'en  dehors  du  libre  arbitre,  la  liberté 
i^ciale  est  une  pbilosopbade,  une  métapbysicade,  pour  tout 
^«a  peu  de  nota  :  de  la  graioa  de  niala. 


—  LX  — 

r. 

LIBERTÉ  SOCIALE.' 


«  L'iDcertitade  est  partoaU  L'idée  du  fkll 
a  matériel  est  la  seule  qui  soit  saisissable  à  des 
tf  esprits  «lomiDés  par  le  sensualisme  et  par 
a  Tégolsme.  Toute  Idée  morale  est  baonto  de 
«  la  politique.  L'habileté,  c'est  l'art  des  agea- 
«  céments  et  des  surprises.  Les  hommes  et  les 
«  partis  s*appliquent  à  se  tromper  et  Imu 
o  aiment  la  tromperie  :  c*est  toute  la  foret 
«t  politique  du  temps  présent.  Triste  tempt ,  oà 
a  nulle  opinion  n*est  sûre  d'elle-même,  où  l'en 
«t  court  à  la  Montagne  pour  faire  de  l'aolorilé, 
a  et  à  l'anarchie  pour  faire  de  la  liberté;  oà 
«  tout  se  mêle,  les  devoirs  et  les  erreura;  oik  U 
<f  témérité  est  peureuse  et  TaTeoture  caeho- 
<c  tière  ;  où  le  coup  d*Etat  se  délibère  en  trea- 
o  blant  et  la  défense  se  prépare  en  demaiidul 
V  grâce  !  Qu'il  fait  beau,  dans  cette  décadeoce. 
«  nous  parler  d'autorité!  L'autorité,  qniM 
«  nulle  loi  n'est  sacrée,  nul  pouvoir  incootetté, 
«  nulle  souveraineté  possible;  quand  enfin.  Il 
«  ne  reste  partout  que  la  peur,  et  que  tont  le 
«  monde  est  à  genoux.  » 

M.  Ladibmtul 


Qu'est-ce  que  la  liberté  sociale?  A  cet  égard,  le  dictionnaire 
ne  dit  rien.  Ce  n'est  pas  une  perte.  Il  parlerait  qu'il  n'en  di- 
rait pas  davantage.  Passons! 

M.  Michel  Chevalier  dit  :  qu'elle  réside  dans  le  droit  et  le  pou- 
voir d'exercer  ses  facultés  selon  que  la  raison  nous  conseille. 
Et  nous  avons  vu  :  que  l'éloquence  de  M.  Michel  Chevalier 
n'en  disait  pas  plus  que  le  silence  du  dictionnaire.  Paissoiis! 

Écoutons  De  Maistre  : 

«  —  Le  despotisme  des  nations  libres,  dit-il,  le  plus  1er- 
<  rible  de  tous,  méprise  trop  ses  esclaves  pour  se  donner  la 
«  peine  de  les  rendre  meilleurs.  > 

{Éclaircissement  sur  les  sacrifices.) 

—  Ici  De  Maistre  peut  marcher  avec  le  dictionnaire.  Ce  se- 
rait une  bonne  citation  pour  l'article  anti-thèse. 


—   LXI  — 

Voyons  si  à  la  seconde  fois,  De  Maislre  sera  plus  beu  - 
rfttx. 

«  —  Noos  venons  de  voir,  dit-il,  Tétat  social  ébranlé 

•  jvsque  dans  ses  fondements,  parce  qu'il  y  avait  trop  de 

•  utEBTÉ,  el  qu'il  n*y  avait  plus  assez  de  religion.  Il  y 
€  awi  encore  d'autres  commotions,  et  le  bon  ordre  ne 
€  aéra  solidement  affermi  que  lorsque  Tesclavage  ou  la  reli- 
€  gîoii  sera  rétablie.  >  (Du  pape.) 

^  La  religion  est-elle  oui  ou  non  compatible  avec  la  li- 
berté sociale?  Puis,  qu'est-ce  que  la  religion,  et  de  quelle 
fripon  est-il  question?  il^/aft/tf,  dit  De  Maistre.  Aloi*s,  il 
s'agit  d'nne  religion  antropomorphique. 

ÂUoiis  !  Relativement  à  la  liberté  sociale.  De  Maistre  n'en 
ait  pas  plas  que  le  dictionnaire. 

—  Cherchons  ailleurs!  La  liberté  sociale,  en  présence  de 
naooBpressibilité  de  l'examen,  c'est  le  bien-être  de  tous. 
Alors,  fichons  de  ne  pas  nous  fatiguer. 

«  — Noos  avons  détruit  le  passé,  dit  H.  Enfantin,  il  nous 
«  tell  ooDSimire  l'avenir.  » 

{Correspondance  politique,  1849.) 

—Bravo!  voyons  ce  qu'il  faut  faire  pour  construire  l'a- 


} 


c  —  Mais  bon  Dieu  !  dit  M.  Enfantin,  quel  malheureux 

•  .lerbe  industriel,  j'entends,  lorsque  j'écoute  nos  excellents 

<  bourgeois  à  pignon  sur  rue  !  quelle  parole  maladroite  que 

<  eeile  qui  se  répète  comme  un  mot  d*ordre  dans  tous  les 

<  journaux  des  propriétaires,  pour  engager  les  ouvriers  à 
«  rester  tranquilles,  et  à  attendre  patiemment  des  mois^  des 

<  années,  presque  des  siècles,  eux  journaliers,  qu'on  daigne 
«  s'occuper  de  leur  sort!  —  «<  Quand  donc  les  ouvriers 
«  coBprendront-ils,  dit-on,  que  ce  n'est  point  par  les 
«  ineotes,  le  refus  du  travail,  les  coalitions  qu'ils  parvien- 

<  dront  i  améliorer  leur  sort?  >•  —  «  Ils  le  comprendront 

*  Borbleu!  quand  ils  verront  que  vous  vous  occupez  d'eux. 


—  xin  — 

«  que  vous  avez  réellement  envie  d'améliorer  leur  sort,  et 
«  que  votre  envie  n'est  pas  oisive,  étendue  sur  son  ordller 
n  doré.  Votre  position  vous  oblige  à  léaioigner  même  plus 
«  de  zélé,  plus  d'activité  pour  atteindre  ce  but,  que  si  tous 
<  étiez  journaliers  vous-mêmes,  et  non  journalistes* 

t  Les  prolétaires  ne  peuvent-ils  pas  dire,  au  contraire, 
«  do  leur  côté  :  —  «  Jusques  à  quand  les  bourgeois  croi- 
«  ront-ils  qu'avec  des  baïonnettes  et  la  prison,  ils  par- 
«  viendront  à.étouiïer  nos  plaintes  et  nos  réclamations?  — 
«  D'ailleurs,  ne  savent-ils  pas  que,  vous-mêmes  bourgeois, 
a  vous  tiers-état,  c'est  par  la  révolte,  la  grande  émeute,  le 
«  bouleversement  d'un  autel,  d'un  trône,  par  une  révolution, 
«  que  vous  avez  forcé  vos  anciens  maîtres  à  écouter  vos  re- 
a  montrances?  Plus  éclairés  que  ne  l'étaient  la  noblesse  et 
«  le  clergé,  proûtez  donc  de  l'expérience,  et  ne  poussez  pas 
t  le  tiers-état  actuel  à  vous  détrôner.  > 

{Correspond,  polit.) 

—  Tout  cela  est  trés-vrai,  et  même  très-révolutionnaire. 
Mais,  les  bourgeois  vous  demanderont  :  Révérend  père!  que 
faut-il  faire  pour  construire?  Dites-le  nous  ;  et,  si  c'est  dair, 
nous  le  ferons.  Et  ces  bourgeois  ont  assez  raison.  Je  ne  suis 
pas  assez  leur  ami,  pour  que  ce  que  je  dis,  puisse  être  taxé 
de  flatterie.  Je  répète  donc  :  il  faut  répondre  à  ces  bourgeois. 
Jusque-là,  je  ne  vois  encore  que  du  dictionnaire.  Vous  cher- 
chez Bric^  dit  M.  Alexandre  Dumas,  l'on  vous  renvoie  à 
Brac.  Vous  courez  à  Brac,  on  vous  renvoyé  à  Brie.  Cest 
peu  amusant  et  peu  instructif. 

«  —  Qu'est-ce  que  notre  grande  révolution?  diCeMore 
<  M.  Enfantin.  Seulement  le  premier  acte  d'un  drame  fan- 
«  manitaire;  maintenant  tous  les  acteurs  ont  paru  sur  la 
«  scène,  le  dénoûment  approche,  et  il  sera  plus  grand  encore 
c  que  la  fin  de  l'empire  romain  et  que  la  naissance  des  so- 
«  ciétés  chrétiennes  et  musulmanes.  >  {li.) 

—  J'en  suis  bien  aise.  Mais,  comment  ce  dénoûment 
peut-il  se  faire  par  amiables  compositeurs? 


—  Lxin  — 


• 


«  «»  Il  y  t  Mtn  les  hommes,  aussi  bien  que  dans  Tair, 
«  ëil  M.  Ealuitio,  une  élaciricité  qui  engendre  les  orages 
«  elle  tonnerre...» 

—  C*e9l  vrai  :  c*esl  l*examen  devenu  incompressible,  en 
prteoee  de  Tignorance  sociale. 

c  —  Les  peuples,  continue  M.  Enfantin,  agiles  de  pas- 
«  sioos  contraires,  se  frottent  contre  les  nuages  qui  tourbil- 
Umneot,  poussés  par  des  vents  opposés...  » 

—  Cest  vrai  :  ces  vents  opposés  sont  :   l'anlropomor- 
el  le  panthéisme. 

•  '^  Se  sens  en  ce  moment,  continue  le  prophète,  la  lem- 
c  pèle  qui  arrive.  Je  vois  les  éclairs  et  j'entends  les  éclats 

•  de  la  foudre  aussi  distinctement  que  les  éclats  et  la  foudre 

•  ds  del  ;  e(,  malgré  Thorreur  du  spectacle,  j'y  sens  le 

•  beau,  le  grand,  le  sublime,  j*y  sens  Dieu.  » 

{Correspond,  polii.) 

—  Lequel,  s'il  vous  plaît?  Celui  desantropomorphistes  ou 
téâ  des  panthéistes T^j*aimerais  mieux  que  vous  eussiez 
teati  un  bon  paratonnerre,  de  manière  h  nous  en  donner 
Teiposition  d*une  manière  rationnellement  incontestable. 

•  —  Pour  passer  du  régime  ancien  à  celui  de  l'avenir, 

•  poor  reconstituer  la  société,  il  a  fallu  sans  doute,  continue 
<  M.  Enfantin,  consacrer  un  certain  temps  à  1*anarciii£, 
«  Mis  il  faut  aujourd'hui...  > 

^▲lloMi  que:Dieu  soit  loué,  n'importe  lequel,  nous 
r  I  ém  savoir  ce  qu'il  faut  pour  arriver  à  là  liberté  80- 
f  ■     ^^AU,  à  k  société  nouvelle  ! 

«—  n  faut  aujourd'hui,  continue  M.  Enfantin,  mettre  de 

•  l'owiB  dans  cette  anarchie,  et  c'est  la  mission  de  qui 

•  piMend  gouverner.  »  (M.) 

*-»  Eh  bien  f  Révérend  père,  vous  aussi  avez  prétendu  à 
«•«wmii^.  vniK  di»vnt  dAfir  «avoir  ce  qu'il  faut  fain».  pour 


—  LXIV  — 

mettre  de  l'ordre  dans  celte  anarchie;  dites-le  d'une  manière 
rationnellement  incontestable,  et  tous  nous  serons  vos  en* 
fants. 

Hélas  !  j'ai  cherché  dans  le  reste  de  la  Correspondance^ 
et  je  n'ai  pas  été  plus  savant  qu'après  avoir  lu  le  dictionnaire. 
J'ai  cherché  ailleurs;  et,  dans  le  Producteur  de  1826,  j*ai 
trouvé  ceci  : 

c  —  La  liberté  qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  négation 
a  de  toute  doctrine  sociale.  » 

—  En  vérité,  le  dictionnaire  m*en  aurait  dit  tout  autant. 
Passons  ! 

Arrivons  à  quelqu'un  qui  aurait  pu  être  pape.  Voyons 
l'encyclique  : 

c  —  L'homme  est  libre  quand  il  obéit  au  pouvoir  parce 
«  qu'il  obéit  à  la  raison.  »  Ljuïiennàis. 

—  C'est  la  recetle  de  M.  Michel  Chevalier.  Gomment  con- 
naît-on la  bonne  raison  de  la  mauvaise?  C'est  toujours 
comme  au  dictionnaire  :  vous  chetphez  Bric^  il  vous  dit 
voyez  Brac;  vous  cherchez  Brac,  il  vous  dit  voyez  Brie. 

Passons  à  un  autre  pape. 

«  —  On  voudrait,  dit  M.  Victor  Considérant,  connaître 
a  uncthéorie  mouvelle  eor  a6ri//)/o,  on  voudrait  l'avaler  d'un 
c  seul  coup,  comme  une  huître;  il  la  faudrait,  quesais-je? 
«  en  papillottes,  en  feuilletons,  tout  au  plus  en  romans.  Il 
«  faudrait  qu'un  homme  de  génie  qui  propose  un  méca- 
«  nisme  social,  une  combinaison  de  haute  science,  présen- 
«  tât  ses  plans  lavés  en  rose,  avec  des  explications  en  deux 
<  langues  :  pour  les  uns  en  classique  ;  en  romantique  pour 
«  les  autres.  >  (Destinée  sociale.) 

—  Tout  cela  est  vrai  ;  mais,  ne  nous  dit  pas  ce  que  c'est 
que  la  liberté  sociale. 

c  —  Grâce  à  une  observation  primitive,  dit  M.  Conside- 
«  rant,  nous  voyons  eu  morale  aussi  bien  qu'en  politique, 


—  UT  — 

M6  eflhijaMe  oontradielion  eu  toutes  cboses.  Les  ou- 
friirt  4b  la  phUotophie  sont  oomiae  les  ouvriers  de  la 
liw  4b  BaM,  frappés  de  oodAisIod;  conAisioo  des 
taagwai  des  idées  et  des  mots,  et  cela  dure  depuis  trois 
BÉUte  aos!  —  Cesc  assei.  n  est  temps  que  Ton  cesse  de 
flrire  tourner  le  soleil  autour  de  la  terre  ;  il  est 
de  passer  du  chaos  où  les  erreurs  et  les  contradic- 
se  choquent,  se  pulvérisent  ou  se  dévorent,  à  un 
aeiantiflque  où  Idut  pourra  s'expliquer,  se  classer, 
se  comprendre,  »  {td.J 

•—PirCiit!  Mais  comment  arriver  à  cet  ordre  scienti- 
pm?  Voili  ce  qu'il  faut  dire  :  sous  peine  de  ressembler  au 


•  —  Quand  on  veut  faire  un  voyage,  dit  M.  Considérant, 
•■  doit  savoir,  avant  de  partir,  où  Ton  veut  aller;  quand 
an  antreprend  une  opération  industrielle  ou  militaire,  il 
M  hoB  d'en  avoir  fhit  le  plan  ;  en  toutes  choses  enfin,  il 
emvieot  d'avoir  un  but.  Mais  si,  dans  les  afTaires  impor- 
iMlea  surtout,  c'est  folie  de  marcher  au  hasard,  n'y  au- 
nh-il  pas  folie  également  à  se  diriger  vers  un  but  qui  ne 
«ait  pas  déterminé,  vers  un  but  incertain,  imaginaire, 
ûéb  Wà  prendre  pour  fanal  de  direction  que  des  mots 
muai  et  vides,  des  paroles  creuses?  »  (M.) 

— Tailà  un  pape  de  bon  augure.  Il  parait  vouloir  faire 
Maveomplélement  la  raison  sur  les  passions,  la  science 
■rnporanee.  Ecoutons-le.  S'il  continue  ainsi,  il  vaudra 
le  dictionnaire. 


^  I  «««iraal-ee  pas  folie,  par  conséquent,  continue  le  pape, 
^  '  •k  iTcatrefliiettre  aux  affaires  publiques  et  sociales,  d'y 
«  Mfler  le  froid  ou  le  chaud,  de  vouloir  placer  son  opinion 
«  MHm  uo  poids  dans  la  balance,  lorsqu'on  ne  peut  pas 
•  imexadeaMit,  réellement  :  Voici  ce  que  je  veux  ;  voici  ce 
*VM  Je  propose?» 

«>-  avec  loot  le  respect  que  je  dois  à  la  papauté,  je  me 

m.  i- 


—  tXYI  — 

permettrai  d'énoncer  ;  qu'il  ne  suffit  pas  de  dire  :  voilà  ce  que 
je  veux  ;  voilà  ce  que  je  propose.  Car,  celui  qui  prétendait  que 
le  soleil  n'élail  pas  plus  grand  que  IcPéloponèae,  savait  très- 
bien  ce  qu*il  voulait.  L'essentiel,  en  outre  de  savoir  çb  qa*op 
veut  et  ce  qu'on  propose,  est  de  pouvoir  démontrer,  4*uqe 
manière  rationnellement  incontestable,  que  ce  que  Ton  pro- 
pose est  réellement  bon. 

«  -^  J'imagine,  dit  M.  Considérant,  que  bien  des  gens 
c  qui  ont  la  parole  haute  aujourd'hui,  seraient  forcés  de  ae 
«  taire  si  le  public  s'avisait  d'exiger  d'eux  la  définition  de 
€  ce  qu'ils  veulent.  J'entends  une  définition  véritable,  et 
«  non  pas  une  de  ces  escobarderics  politiques,  une  de  ces 
«  tartines  logomachiques  où  l'on  déclame  des  principes  nua- 
«  geux  et  contradictoires,  où  l'on  préconise  les  grands  biens 
«  qui  résulteront  de  leur  adoption,  mais  sans  expliquer  tftwi- 
«  ment,  et  par  quels  moyens  pratiques.  » 

{Destinée  ioeiale.) 

—  Il  est  possible  que  le  comment  et  les  moyens  soient  ab- 
surdes. Il  faut  que  le  comment  et  les  moyens  soient  rendus 
incontestables  vis-à-vis  de  la  raison.  Sinon...  ce  ne  sera 
bon  que  pour  le  dictionnaire. 

c — Voilà  longtemps,  dit  H.  Considérant,  que  Ton  fait  un 
«  fier  tapage  —  «  en  faveur  de  la  liberté  du  peuple  fran- 
«  çais  »  —  comme  disent  les  crieurs  publics,  -*  et  l'on  n'a 
€  pas  seulement  déterminé  la  première  des  conditions  sans 
c  lesquelles  la  liberté  ne  peut  emster.  » 

—  Bravissimo,  Très-Saint  Père!  Sans  doute  vous  allés 
dire  :  que,  la  première  condition,  c'est  la  preuve  que  le  libre 
arbitre  est  une  réalité;  et,  vous  prouverez  cette  réalité,  sans 
donner  la  migraine  à  personne. 

c — On  croit,  dit  M.  Considérant,  qu'il  n'y  a  qu'A  ftif»  des 
•  révolutions  pour  avoir  la  liberté,  que  la  liberté  est  quelque 
c  chose  qui  se  conquiert  avec  le  fer  et  le  canon;  et  toutes 
c  ces  agitations  insensées  perpétuent  le  mal  social  et  Tenra- 
c  ri  non!  profondi'^monl.  »  (/rf.) 


—  ixrn  — 

«•  TMt-MMi  li  libfrlè  sociale  est  ane  qtt€ttloii  dêi 
avul  de  devenir  une  question  de  pamair.  Poar/KNiioflr 
^oeique  elMMe^  il  faut  auparavant  samr  ce  que  Ton  veut. 
PMur  oala  seul,  T.  S.  P,  voua  mériteriei  la  (léatiOcalion. 

•  «-  Ce  ne  sont  pas,  dit  H.  Considérant,  les  proprié« 
lairsa,  les  marchands,  les  industriels  qui  font  l'émeute  ou 
préparent  la  guerre  sociale  ;  ils  ont  intérêt  h  Tordre  ceux- 
li.  Les  émeutiers  ne  se  recrutent  point  parmi  les  riclics, 
laa  kosrgeois,  les  gens  ayant  pain  et  moyens.  La  nature 
afMl  die  hil  ces  derniers  d'une  péte  supérieure  T  Met- 
inic-alie  à  dessein,  des  bosses  vertueuses  aux  crAnes  des 
ifcoH  aisés  et  de  mauvaises  bosses  i  ceux  des  classes  in- 
?  Ce  sont  bien  certainement  les  mêmes  hommes, 
{  mais  les  circonstances  sociales  diffèrent  pour 
\m  Qiia  el  pour  les  autres.  •—  Si  le  hasard  avait  voulu  que 
les  iMNiffveois  qui  ftilminent  aujourd'hui  tant  d'indignation 
tMlf«eese»fiiiî//ef  d'émeutiers  et  de  communistes  ftissent. 
Ml,  \m  prolétaires  et  les  ouvriers  ;  et  que  ceox-lè,  qui 
iOBi  a^loonrhui  ouvriers  et  prolétaires,  eussent  au  cou- 
iniTO  été  les  riches  et  les  bourgeois ,  eh  bien  !  ce  seraient 
■M  kovrffeols  d'aujourd'hui  qui  s'enréieraient  sous  les 
IX  du  eommunisme  et  de  l'émeute.  —  Donc,  si 
vmilei  qu'ouvriers,  prolétaires  et  peuple  ne  soient 
pas  toojMrs  prêts  pour  la  révolution,  sachei  leur  créer,  à 
c«i  aval,  des  Intérêts  i  l'ordre  social.  -«  Tout  cela  est 
ometéffistkiue,  Iraoebé,  net,  péremptoire  et  clair  comme 
le  jour.  » 

—  le  sais  persuadé,  T.  S.  P.,  que  pas  un  bourgeois  un 
pra  sensé,  ne  met  en  doute  ce  que  vous  avez  exposé  si  clai- 
temeuX.  Seulement  vous  oubliez  une  chose,  c'est  de  dire  : 
eaoïiBeBt  il  est  possible  que  tocs,  sans  exception,  aient  in- 
lêrll  au  flMintien  de  l'ordre  social;  ou,  si  vous  croyex  l'avoir 
Al,  B  paratt'que  vous  avez  mal  prouvé. 

«  -*0f,  OMlinM  M.  Cofisideranf,  k  tout  esta,  savec-vods 


—  Lxvni  — 

«  ce  qu'on  répondT  —  Oq  répond  qu'il  est  IMPOSSIBI£ 

<  d'organiser  une  antre  combinaison  sociale.  » 

—  Mais,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  prouvé  qu'une  autre  combi- 
naison est  possible,  il  faut  convenir  que  c'est  assez  difficile. 
M.  Thiers  a  prouvé  trés-clairement  :  que  toutes  les  combi- 
naisons jusqu'ici  présentées  ne  faisaient  qu'empirer  la  situa- 
tion au  lieu  de  l'améliorer.  Et  personne  encore  n'a  répondu 
victorieusement  à  H.  Thiers. 

«  —  Eh  bien  !  continue  M.  Considérant,  si  cela  est  im- 
«  possible,  taisez-vous.  Prenez  votre  parti  'sur  les  révolu- 
c  tions  et  les  troubles,  ne  déclamez  pas  tant  et  si  vainement 

<  contre  des  maux  nécessaires Oui,  Monsieur,  néoes- 

a  saires,  parce  c'est  vous  qui  dites  :  que  faire  disparaître 
«  les  causes  radicales  du  mal  est  encore  impossible  I  — 
«  Mais  en  vertu  de  quelle  infaillibilité  prétendez-vous  que  la 
«  solution  du  problème  social  est  impossible?  qu'en  savez- 
«  vous?  qui  vous  l'a  dit?  Prouvez -le  donc?  — C'est  impos- 
«  sible  !  !«!  Il  y  a,  sur  cent  personnes,  quatre-vingt-dix-neuf 
»  imbéciles  qui  croient  avoir  tout  dit,  quand  ils  ont  dit  IM- 
«  POSSIBLE  !  !  !  Et  quand  on  a  démontré  à  ces  gens-l&  :  que 
c  leur  dire  est  une  bêtise  ;  qu'il  est  souverainement  absurde 
a  d'affirmer  qu'une  chose  ne  sera  jamais  inventée  et  connue, 

«  parce  qu'elle  n'est  encore  ni  connue,  ni  inventée 

a  ils  vous  répondent  :  -^  Ah  !  du  moins,  c'est  bien  difficile! 
c  —  Ehl  difficile  ou  non,  est-ce  une  raison  pour  ne  pas  re- 
«  chercher,  ou  pour  refuser  de  comprendre  ceux  qui  ont 
«  cherché  et  trouvé? 

«  Donc,  étudiez  sérieusement...  ou  taisez-vous.  » 

(Destinée  sociale.) 

—  Pourquoi  se  tairaient-ils,  T.  S.  P.  ?  Ils  parlent  de  cela 
comme  de  la  pluie  et  du  beau  temps.  Le  fait  est  :  qu'ils  ne 
croient  pas  à  la  nécessité  du  remède.  A  cet  égard,  tout  ce 
que  vous  direz,  et  moi  aussi^  sera  comme  de  l'e^  claire  pour 
blanchir  un  nègre.  Il  n'y  a  qu'une  seule  éloquence  qui  puisse 
les  convaincre  :  celle  de  l'ànàeceoue.  Si,  comme  moi,  vous 


—  LXIX  — 

:  :  que,  t&ut  $$t  bien;  que,  tout  ce  gui  est  doit  être; 

anrieat  pilié  de  ces  malheareux,  hélas!  bien  à  plaiodre  : 
fwtqa'Us  sont  sourds  et  aveugles. 

Je  ¥008  assure  que,  sur  le  mal  social,  sur  ce  qui  s^oppose 
à  réUbUssement  de  la  liberté  sociale,  trés-peu  de  papes  ont 

aotaol  de  vérités  que  M.  Considérant.  Je  vais  encore 

eo  dier  quelques-unes.  Seulement ,  je  préviens  ceux 
qai  evriieol  déjà  un  commencement  de  migraine,  ou  même 
qoelques  éblouissements,  de  vouloir  bien  passer  outre.  Ce  qui 
fa  snifre,  est  exclusivement  pour  le  très-petit  nombre  croyant 
delà  :  que  la  société  est  un  tant  soit  peu  malade.  Aux  autres, 
Je  leur  conseille  d'aller  au  bal  de  l'Opéra. 

•  —  On  ne  peut  pas,  dit  H.  Considérant,  répandre  Tin- 
stmction  dans  des  familles  misérables,  qui  ont  besoin 
pour  Tivre  d'employer  tout  le  temps  de  leurs  membres  à 
des  travaux  salariés,  et  qui  d'ailleurs,  dans  l'état  où  nous 
en  voyons  la  majorité  en  France,  ne  montrent  pas  même 
le  désir  de  Cure  apprendre  à  lire  et  à  écrire  à  leurs  enfants. 

•  Et  pois,  lire  et  écrire,  c'est  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui 
de  nnstmction  !  —  Savoir  lire,  c'est  un  instrument,  voili 
iMl,  et  un  instrument  qui»  par  le  temps  qui  court,  intro- 
duit souvent  dans  la  tête  plus  de  mauvais  que  de  bon.  Il 
n*7  a  pas,  il  ne  peut  y  avoir,  à  parler  vrai,  d'instruction 
réelle,  sociale,  utile,  pour  les  classes  privées  du  néces- 
saire. Je  dis  plus  :  l'instruction  et  V éducation  sont  le  plus 
funeste  des  cadeaux  qu*on  puisse  faire  à  un  paria.  Il  faut 
être  aveugle  pour  ne  pas  voir  qu'aujourd'hui ,  dans  cette 
aocîélé  qui  sue  le  malheur  par  tous  les  pores,  la  classe  la 
ploe  salbeureuse,  la  classe  pour  laquelle  la  vie  est  toute 
tortore,  c'est  celle  des  hommes  sans  fortune,  mais  dé- 
frosais  et  rafDnés  par  une  éducation  qui  a  élargi  leur 
esprit  et  leur  cœur,  qui  les  a  initiés  aux  jouissances  de 
l*opulence,  qui  a  développé  en  eux  des  besoins  ardents, 
•M  ambition  dévorante  :  pour  ceux-là,  quand  ils  ne  par- 

paa  à  a*oavrir  une  porte  de  fortune, — et  ce  n'eat 


—  LZI  — 

«  pte  chose  facile  aujourd'hui ,  -r*  pour  oeox-là,  di»-]^,  li 
c  Tîe  n'est  qu'une  déception  amère,  elle  s'égare  sou?eiit 
c  dans  rabjecUon  ou  le  suicide^ 

«  Ce  développement  intellectuel,  ces  raffinementa  hors  de 
«  proportion  avec  les  moyens  de  satisfoclion  des  bcBofaia 
€  qu'ils  créent,  sont  la  grande  maladie  de  tontes  les  cifiU» 
«  salions  avancées  et  l'une  des  causes  les  plus  énergiqieB 
«  de  leurs  névralgies  politiques.  Vouloir  instruire  le  peuple^ 
«  avant  d'avoir  réalisé  pour  lui  les  conditions  du  Men- 

•  être c'est  une  pensée  qui  ne  saurait  être  exécutée 

«  Incomplètement,  et  dont  l'exécution  serait  irii-^ùUHm 
«  funeste  à  la  société  et  au  peuple  lui-mèmo.  » 

—  Au  lieu  de  très^ouvent,  c'est  toujours  qu'il  fallait  dire; 
et  c'est  encore  toujours,  même  après  avoir  assuré  toutes  les 
conditions  de  leur  bien-être  matériel  ;  pour  aussi  longtemps 
que  l'ignorance  sur  la  réalité  du  droit,  n'est  point  sociale- 
ment anéantie. 

«  — >  D'un  autre  côté,  dit  M.  Considérant,  la  LimTÉ 
«  sera  toujours  un  mot  vide  de  sens,  tant  que  le  peuple  n'aura 
«  pas  compris  le  bien-élre.  Qu'est-ce  que  la  KberU  du 
€  pauvre,  du  prolétaire,  de  l'homme  sans  culture  iuletleo- 
«  tuello  et  sans  fortune,  de  l'homme  qui  a  beaoîB,  de 
«  l'homme  contraint  d'engager  chaque  jour,  à  un  MArnui, 
«  ses  bras,  son  travail ,  son  activité,  de  renouveler  chaque 
c  jour  le  contrat  de  rente  de  sa  personnalité^  c'est-à-dire  le 
«  contrat  de  son  esclavage  ?  » 

—  Il  fallait  ajouter,  Monsieur  :  qu'est-ce  que  là  u- 
BERTÊ  DU  RICHE,  BU  scîn  d'unc  société,  qui,  par  absence  de 
base  d'ordre  plus  qu'éphémère,  se  trouve  à  chaque  insfant 
menacé  de  devenir  pauvre,  de  devenir  esclave,  au  seia  de 
Tanarchie? 

c  —  L'esclave  des  colonies,  continue  M.  Considenot,  a 
«  un  maître  qu'il  ne  s'est  pas  donné.  Le  pauvre,  le  pralétaira 
«  est  oUtgè  de  se  chercher  et  de  se  doBuer  tft  IMHè.  ffl 


—  LUI  — 

IMM  êè  M«,  hil  €t  i«  hniile,  <ra  il  mendie^  f»  m 
jMf  M  ma1tP$l  «^  Donnez  an  panvre  tontes  les 
pMHiqnes  du  monde,  donnez-lui  le  droit  de  snf* 
frage,  d'électoral  et  d'éligibilité,  il  n'en  sera  pas  d'un  côté 
plus  libre  ;  il  n'en  sera  pas  moins  contraint  de  se  mettre 
dnqoe  jour  en  quête  d'un  maître  pour  avoir  son  pain 
de  disque  Jour.  Que  lui  importe  la  liberté  politique,  A 
▼DOS  lui  reftisez  la  liberté  sociale?  > 

—  Et  TOUS  croyez  :  que  la  liberté  sociale  consiste  : 
eo  ee  que  tous  aient  an  moins  du  pain  et  du  vin  à  satisfao- 
tîM  cosBOie  des  perroquets;  et,  par-dessus  le  marché,  une 
iosiracdon  négative?  Je  commence  h  craindre  pour  votre 
iBiSuUibiliié. 

»  *^Si  donc,  continue  H*  Considérant,  on  veut  la  liberté, 
m  si  T0B  appelle  de  ses  vœuz  le  développement  intellectuel 

•  éà  peuple  et  ravanoesMut  de  la  justice  soeiah,  il  ne  ftiul 
c  pas  te  Jeter  &  Pétourdie  dans  tout  ce  qu'on  donne  aujour- 

•  imi  cmme  voie  de  progrés  ;  il  faut  pesée  la  valeur  des 
«  auycii  qu'on  propose  pour  aller  au  but,  et  ne  pas  dé- 
€  buter  psr  mettre,  comme  le  dit  fort  bien  le  proverbe,  la 

•  charrue  devant  les  bœufs.  • 

*^  CM  irèsi  ?raté  Malheureusement,  personne  n'a  eneors 
êtmè  les  aof  ens  4e  mettre,  d'une  manière  utile,  les  bmife 
1  la  cbtrrue. 


•  —  Eb  bien  !  continue  H.  Considérant,  au  lieu  de  re* 

•  cbercber  les  conditions  du  bien-être  général  et  de  l'aisance 
«  universelle,  première  b.isc  du  développement  des  droits, 
t  tl0S  Hbertés,  premléR  condition  de  la  véritable  émanci- 
è  fstim  de  lous^  oA  en  esl-on  maintenant?  A  persuader  à 
c  la  aalloa  que  la  chose  la  plus  pressante  est  de  concéder  à 
a  tans  les  citoyens  des  droits  politiques  d'élection  et  d'éli- 

*  gfMlllèl  —  En  présenœ  des  afn-euses  réalités  d'ignorance^ 
c  éè  p6sslèrelé,'d1ncapacil»,  de  misère,  de  misère  surtout^ 
é  ^ti  K^sal  UMl  aotaor  da  aaus^  el  sous  «a  cial  fiw 


—  LXXH  — 

«  de  tempêtes,  il  faut  en  vérité  que  la  politique  soit  ! 
«  pudeote  pour  avoir  le  froDt  de  leurrer  le  peuple  à  ce  point, 
<  et  le  peuple  serait  bieo  sot  de  se  laisser  mutagralMriiaar 
•  ainsi.  » 

—  Et,  que  voulez-vous  qu*il  fasse?  vous  allei  dire, 
quelques  lignes  plus  bas  :  que  les  nations  ne  gagnent  rien 
aux  révolutions;  et,  que  le  peuple  surtout  y  pord  I 


<  —  Mais,  continue  M.  Considérant,  vous  êtes  donc  pour 
«  le  monopole  politique?  dira  quelque  lecteur  de  la  GumMê 
«  ou  du  National.  Non,  Monsieur,  je  ne  suis  ni  pour  le  ao-* 
«  nopole  politique,  ni  pour  aucune  des  monstruosités  oivi- 
«  Usées;  mais  je  suis  pour  qu'on  ne  prenne  pas  les  roules 
c  qui  éloignent  du  but;  je  suis  pour  que  Ton  ne  coupe  pas 
«  brutalement  le  nœud  gordien  qu'on  doit  délier  ;  je  suis  pour 
«  qu'on  propose  des  combinaisons  nouvelles  et  des  solutions 
«  aux  problèmes  sociaux,  et  non  pour  qu'on  reste  indéfini- 
<  ment  au  fond  des  abîmes  révolutionnaires  ;  —  car  les  na- 
«  tiens  n'y  gagnent  rien,  et  le  peuple  surtout  y  perd  ben- 
«  coup,  puisque  c'est  toujours  le  peuple  qui  paie  l'impôt  avec 
«  ses  sueurs,  et  la  victoire  avec  son  sang.  » 

—  Croyez-vous  qu'il  ne  vaut  pas  mieux  rester  en  place, 
que  de  prendre  une  route  qui,  par  ses  labyrinthes,  nous  con- 
duirait justement  à  l'opposé  du  but?  D'auteurs,  tout  cela 
est  inutile.  Montrez  une  route  ;  prouvez  qu'elle  est  bonne 
d'une  manière  raUonnellement  incontestable.  Puis,  si  Ton  ne 
veut  pas  y  entrer  :  soyez  persuadé  que  la  justice  étemeUe  s'y 
oppose  :  parce  que  l'expiation  n'est  point  encore  accomplie. 

<  —  Supposons,  continue  M.  Considérant,  un  pouvoir  pe* 
c  Utique  animé  du  plus  ardent  amour  pour  le  peuple*  Que 
c  fera  ce  pouvoir?  S'il  veut  améliorer  le  sort  du  peuple:  ne 
c  faudra-t-il  pas  qu'il  innove  ;  et,  s'il  veut  innover,  qu'il 
c  CONNAISSE  des  combinaisons  nouvelles,  qu'U  possède  le 
c  solution  des  problèmes  sociaux  ?  —  Eb  bien  I  pourquoi  ne 
«  point  étudier  .immédiatement  les  solutions? 


—  Lxxni  -* 

•  nMer  iDdMniaMit  tox  questions  purenent  politiques? 

•  pMirqaoi  lant  de  combats  dont  le  rouYOïm  est  l*obJel, 

•  qaaad  toot  consiste  d*abord  à  vider  une  question  de  sa- 
«  TOUT  >  (Id.  M.) 

-*  Vous  Tonlei  sttoir  pourquoi,  Jusqu'à  présrat,  rien  de 
koB  t't  été  têiU  Je  vais  vous  le  dire  :  c'est  parce  quels  ques* 
lio«  sodale  a  éié,  jusqu'ici,  mal  posée.  Je  vais  la  bien  poser  : 

ToaC  ordre  social,  plus  qu'éphémère,  est  nécessairement 
kiiè  sur  une  communauté  d'idées  Hâtivement  au  droit. 

D  n>  t  de  communauté  d'idées  possible  sur  le  droit,  que 
bMèe  sur  une  foi,  elle-même  basée  sur  une  inquisition  ;  ou 
4M  sur  la  êeme$^  basée  sur  une  démonstration  incontesta- 
Mflaent  rationnelle. 

To«te  communauté  d'idées  basée  sur  une  foi,  par  cons^ 
fMit  sur  une  inquisition  est  devenue  impossible,  en  présence 
de  riMomprsasibililé  de  l'examen. 

La  eoaamunauté  d'idées  par  la  science  ne  peut  encore  exis* 
19, 1  cause  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit. 

Gaament  est-il  possible  d'anéantir  l'ignorance  sociale  sur 
h  ridilé  du  droit? 

TeHe  est  la  question  sociale. 

ra  d^A  pnémnu  ceux  qui  avaient  la  migraine,  à  cause  de 
■ai  cilitfoBS,  de  passer  outre.  Je  recommence,  car  j'en  ai 
i;  eC,  moi-méflM)  j'aurais  la  nUgraine  si  je  ne  la 


m  —  Voua  Ules  semblant,  dit  M.  Considérant,  de  re- 
comme  uius,  parce  qu'ils  ont  le  droit  illusoire  de 
u  vole  électoral  dans  une  boite,  ces  légions  de 
des  villes  et  des  campagnes,courbés  sous 
Ib  4a«Me  esclavage  de  l'ignorance  et  de  la  misère  !  LiuuBS, 
€m  WÊÊÊm  innombrables  de  prolétaires  dépourvus  de  ca- 
et  d'instruments  de  travail,  et  contraints,  d$  par  la 
qui  plane  nécessairement  sur  eux  et  sur  leurs  til- 
de liwver  chaque  jour  UN  haïtes  consenUntà 
■s  bna  pour  ua  maigre  salaire?  Linci,  cea  phi- 


—  Lxxrr  — 

langes  innombrables  de  paysans  en  haillons*  ces  laboureurs 
courbés  sur  la  terre,  d'ouvriers  et  d'arlisans  des  cités,  de 
petits  industriels  el  de  petits  commerçants  des  villes  et  des 
campagnes,  qui  ne  parviennent  pas,  en  travaillant  comme 
des  forçats,  quinze,  seize,  et  dix-sept  heures  par  jour,  à 
économiser  en  un  an,  à  eux  tous  ensemble,  ce  que  tel  ban- 
quier, tel  spéculateur,  tel  agioteur,  tel  organe  parasite  où 
improductif  de  votre  système  de  commerce  et  de  crédit  usu- 
raire,  rafle  légalement  en  un  seul  coup  de  bourse,  ou  dans 
une  manœuvre  de  haut  accaparement?  Libres,  tous  ces 
producteurs,  tous  ces  industriels,  tous  ces  commerçants 
des  classes  moyennes  ronges  de  soucis  et  d*angoisses,  qui 
ne  parviennent  pas,  malgré  des  efforts  de  Sisyphe,  5  faire 
face  à  leurs  engagements,  à  nouer  les  deux  bouts  de  leurs 
affaires,  à  remplir  le  tonneau  sans  fond  du  dcficit;  sans 
cesse  décimés  par  leurs  faillites  réciproques,  parla  concur- 
rence anarchique,  ruineuse,  meurtrière,  par  la  guerre  in- 
dustrielle et  commerciale  qu'ils  se  font  en  état  permanent 
les  uns,  les  autres?  Libres,  ces  propriétaires  obérés,  dé- 
vorés par  Tusure,  écrasés  par  l'hypothèque,  gémissant 
sous  le  poids  d'une  detle  dont  le  chiffre  ofOciel  seul  monte 
à  onze  milliards?  Libres,  vos  riches  eux-mêmes,  vos  ca- 
pitalistes, vos  intermédiaires  parasites  gonflés  des  sucs  de 
l'industrie  el  du  travail,  toujours  menacés  par  des  criseâ 
commerciales  qui  renversent,  comme  un  château  de  cariés, 
l'édifice  instable  de  leur  fortune!  toujours  sous  le  coiip 
des  révolutions  politiques  ou  sociales  qui  les  font  trembler 
d'avance  et  les  dispersent  en  les  écrasant  quand  elles  écla- 
tent; de  ces  révolutions,  entendez  bien  ceci,  deces  révolu* 
tiens  qui  resteront  à  Tordre  du  jour  de  la  société  moderne) 
jusqu'à  ce  qu'elle  ait  résolu  sou  problème.  —  Voilà  la 

LIBERTÉ  SOCIALE  ET  INDUSTRIELLE  DONT  JOUIT  YOTRH 
PEUPLE  SOUTERAIN  !   >  (H.  U.) 


^^  Yoyons  I  M.  Consideratit  est  un  excellent  critique  dtf 
lit  société  ftetadle  :  il  peint  avec  éloquence,  énergie  et  térltë. 


—  IdOET  — 

Que  présenle-t-il  comme  pouvant  établir  la  liberté  sociale? 

f  *  Un  mélange  continuel  d'antropomorphisme  et  de  pan- 
théisme ; 

2*  Le  maintien  de  Taliénation  du  sol; 

3*  La  subordination  de  la  raison  aux  passions  inlégrale- 
Beol  développées; 

4*  L'alliance  du  capital  avec  le  travail. 

J'abandonne  les  détails  du  phalanstère,  etc. 

Si  je  o*ai  pas  écrit  inutilement^  mes  lecteurs  sont  con- 
vtiMM  :  qiÊÊf  le  remède  de  M.  Considérant  est  utopique. 

Arrivons  à  la  détermination  de  Texpression  liberté  so- 
OAU;  et,  tâchons  de  valoir  mieux  que  le  dictionnaire. 

D'abord,  que  faul-il  pour  que  la  liberté  sociale  ne  soit 
polBt  ue  absurdité? 

—  Que  le  LIBRE  ARBITRE  soit  démontré  élre  une  réalité. 

—  Puis,  que  faut-Il  pour  que  la  liberté  sociale  soit 
rMleneot  constituée? 

— *  Qm  chacun  soit  en  naissant,  et  reste  jusqu'à  la  mori, 
réfai  social  de  tout  autre  individu. 

—  Que  faut-il,  enfin,  pour  que  la  liberté  sociale,  dé- 
BMBlfée  Boo  absurde,  puisse  se  réaliser  pratiquement? 

—  Que  le  sol  soil  entré  à  la  propriété  collective,  après  que 
Ib  UBBE  ABBITBE  a  été  socialement  démontré  être  une 
rtaUlé. 

Je  ieraia  ÎBjura  à  mea  lecteurs,  et  je  serais  digne  d'écrire 
dans  le  dicUonoaire,  si  J'Insistais  davantage  sur  la  valeur  de 
Peipression  liberté. 


—  tan  — 


VI. 


HOMBIË.  HUMANITÉ. 


«  L'homme  n'est  ni  une  âme.  ni  mi  anImtL 
«  L'homme  est  on  anhnal  tranif6rm6  ptr  la 
n  raison  et  uni  à  rhomanité...» 

P.Lnooi. 
«  Gomprenes-TOQS?  —  Non.  —  NI  bmiI  bo 
«  plus.  » 

CouKB,  Cùmmêmimin. 
«  Je  me  suis  aperçu ,  par  difanet  obsarta 
«  lions,  que  l'honune  est  composé  d'une  âma 
^  et  d*une  béte.  » 

X.  Db  UàianM,  Vùff'  Mtfotir  iê 
ma  chambre. 
«  Et,  si  chaque  béte  a  une  âme,  eat^elle  wm 
«  homme?  » 

GoLiKs,  Commanfflfri. 
«  Huma,  s.  m.,  animal  raitonnabla.  » 
Dicnonuiai. 
«  Sentir  c'est  penser;  et  penser  c'est  rai- 
«  sonner.  » 

LisPnuMoma. 
«  Les  philosophes  ont  raison,  liais  la  cUaa 
«  eent-UY  l'éponge  sentrolle?  Et,  coause  il  m*j 
«  aque  des  limites  arbitraires  eatreles  règaaa, 
«  U  laitue  sent-elle?  et  le  cristal  senUUT  Slla 
«  sentent  :  le  chien,  l'éponge,  la  laUnè  at  la 
«  cristal  sont  des  hommes. 

«  Toutes  ces  questions  tous  donnent  la  nsi- 
«  graine?  Gela  me  fait  bien  de  Ut  peine.  A^fm 
«  recours  au  sel  d'Angleterre.  » 

GoLQis,  Coaiffiaiilclrf. 


Vous  VOUS  rappeliez  cette  inscription  :  connàis-toi  toi- 
même.  Elle  était  juste  cette  inscription.  Car,  ne  poinl  se 
connaître  constitue  toute  Tignoranoe  sociale. 

Savez-vous  quelle  est  la  solution  scientifique  actuelle  de 
la  connaissance  exigée  par  Tinscription  grecque?  La  voici  : 


—  hxxrn  — 

«  —  n  y  a  plus  de  distance  de  Newtoo  au  dernier  des 

•  AQ8lrala8ien8,qaede  celoi-d  au  premier  des  singes.  • 

M.  b.  GEOfnoT-SAiNT-HiLÀiRB,  Couri  tHùtmn 
malfÊrMê  (mammifères). 

—  Et,  dans  l*ëtat  actuel  de  la  science,  M.  Geofflroy-Saintr 
Hilatre  a  raison.  Tant  que  la  série  continue  des  êtres  n'est 
point  brisée  d*une  msniérc  absolue  :  il  n*ya  qu'une  seule 
Mlire;  et,  que  des  différents  degrés  de  vie,  d*un  bout  à 
rautredelasérie. 

Il  esl  vrai  que  cela  conduit  à  la  négation  de  l'humanité,  du 
bieo  et  du  mal,  etc.,  etc.,  etc.  Mais,  que  voulez-vous  y 
fcîref  il  faut  que  la  conclusion  soit  digne  de  Texorde. 

Si  vous  me  faisiez  l'honneur  de  me  demander  mes  preuves, 
je  vo«  démontrerais  :  qu'il  n'est  pas  un  professeur  qui  ne 
pense  comme  M.  Geoffroy- Saint- Hilaire,  quoique  tous 
■'aient  pas  son  courage. 

Voalei-vous  savoir  comment  le  pape  du  positivisme  a 
la  définition  ou  plutôt  la  négation  de  l'humanité, 
irM.  Geofflroy-Saint-Hilaire?  La  voici  également. 

«  —  Le  nouveau  Grand-Être  ne  suppose  point  comme 

raadan,  une  abstraction  purement  subjective.  Sa  notion 

iéHille,au  contraire,  d'une  exacte  apprédalion  objective; 

L'momuE,  proprement  dit,  n'existe  fuê  dmu  1$  cer^ 

trop  aiitrail  de  noi  wUtaphytieiens.  Il  n'y  a,  an 

«  fond,  de  m<EL  que  l'humanité,  quoique  la  complication 

«  de  sa  nature  nous  ait  interdit  jusqu'ici  d'en  systématiser 

c  la  notion,  terme  nécessaire  de  notre  initiation  scientifique.  » 

(5yW.  de  polit,  positive.  T.  III,  p.  334.) 

—  Eh  bien  !  c'est  peut-être  une  affaire  de  goût.  Mais,  j'a> 
voue  que  je  préfère  l'exposition  de  M.  Geofltroy-Saint-HUaire  : 
quoique  les  deux  disent  la  même  chose. 

Je  vais  vous  donner  une  citation  plus  courte  et  plus  nette. 

•  —  La  chimie  peut  seule  permettre  une  étude  rationnelle 
«  de  l'exîsleDee  végétative,  sur  laquelle  repose  l'animalité 

•  et  méuM  llnmanité.  •       {km.  Comte,  û(.,  p.  MO.) 


—  Lxxvni  — 

—  Et  encore  : 

«  —  L'humanité  ne  développe  aucun  attribut  intellectuel 
«  ou  moral,  qui  ne  se  retrouve,  à  de  moindres  d^^és, 
«  chez  tous  les  animaux  supérieurs.  >  {Id.^  p.  624.) 

—  Et  en  outre  : 

«  — ^  Quand  Tesprit  se  croit  libre,  il  subit  sealeaeat  te 
«  joug  le  plus  puissant  et  le  moins  noble,  qui  lui  eacbe  Pis* 
«  cendant  du  dehors  en  fixant  sa  destination  au  dedans.  • 

{Id.  1.  H,  p.  387.) 

-—  Et  enfin  : 

«  —  L*homme  proprement  dit,  considéré  dans  sa  réalité 
«  fondamentale,  et  non  d'après  les  rêves  matérialistes  ou 
«  spiritualistes,  ne  peut  être  compris,  sans  la  connaissance 
«  préalable  de  Thumanité,  dont  il  dépend  nécessairement.  » 

{Id.,  p.  432.) 

-^  J'ai  dit  enfin  :  quoique  je  puisse  vous  donner  Tiagt 
{lutres  citations.  Je  place  les  précédentes  sous  la  protaetfon 
des  illustres  patrons  du  positivisme  déjà  nommés. 

Voici  maintenant  la  définition  d'un  homme  qui  a  nagé 
toute  sa  vie  entre  l'antropomorphisme  et  le  panthéisme,  trëa- 
mécoptenl  de  l'un  et  de  l'autre,  tout  en  ne  sachant  où  donner 
de  la  tête  : 

c  —  Le  règne  de  Thumanité,  <fest  l'homme  se  détachant 
c  du  tout  panthéistique.  »  ballanghe. 

—  Il  n'a  rien  été  dit  d'aussi  vrai  depuis  l'existence  du 
monde.  Dès  que  l'homme  est  détaché  du  tout  panthéistique, 
la  série  continue  des  êtres  est  brisée  d'un  emanière  absolue: 
la  raison,  l'humanité  règne  absolument.  Ballanche  a  dît  la 
vérité  comme  le  bourgeois  gentilhomme  faisait  de  la  prose. 

Et  savez-vous  ce  qu'est  l'homme  avant  d'être  détaché  du 
toiit  panthéistique  et  du  tout  antropomorpbique,  surtout  en 
préaaBce  derineompressibilité  de  l'examen?  Voltaire  Ta  vous 
le  dire  ; 


•  —  En  général,  dit-iU  les  hommes  sont  sots,  ingrals, 
•  jiloux,  avides  du  bien  d*aulrui,  abusant  de  leur  supério- 
<  nié  quand  iksoit  fèrts,  él  Mpons  qnand  iia  sont  faibles.  » 
(Dieu  et  les  hommes,  chap.  i.) 

?-Et  les  bommes  sont  ainsi,  avec  juste  raison;  et,  cela 
f««oqv^  rtisonnenl  :  tant  qu'ils  n'ont  pas  déraison  pour 
écnanUMienl. 

Vojons!  atlaeiiODS  au  mot  komme^  humanité^  un  sens  qui 
10  ioU  pM  absurde. 

Pour  que  le  mot  komme  ne  soit  pas  une  absurdité,  il  faut 
^  llmme  soit  composé  : 

l^ll*oiieime,  individualité  immatérielle,  éternelle,  absolue; 

I*  Vum  organisme  matériel  ayant  un  centre  nerveux. 

linoB  ooDsUtuant  intelligence,  humanité. 

TMlOMtre  définition  de  Thomme,  de  rhumanité,  est  ab- 


dont  rensamble  s'appelle  humanité,  exis- 
laNls  eo  réiliiéT 

QoMlionà  résoudre. 

fai  voulu  donner  la  solution  de  cette  question.  Ces  Mes- 
Mm^taBC  antropomorphistes  que  panthéistes  m'ont  dit  que 
félaiiu  iol(f).  Merdl  parrain». 

Il)  ITt  pjg  frinr  r Ut ■Iri  à  ctlui  qnà  Ttui  dit  :  Vout  marchei  vers  Tabime; 
^  W  Hpomén  :  ou  mi»  m— m  d«t  toU  ;  ou  vous  êtes  uu  sot.  Vous 
mÊtmÊ  :  qai  te  dtniièrt  «IterMUn  mI  seule  bonne. 


—  txxx  — 


RAISON.  RAISON  RÉELLE. 


c  Rien  n'est iapMtnMe  an  JonrfMMiiMV 
»  de  U  raison,  cette  rérélalloii  ouJKmui  ir 
«  iKGissjkiiTB  de  iliamanité.  • 

Lavaitiiib. 

«  Si  la  raison  est  raofliisiiTi^oiAnunuir 
«  nicissAim,  la  Térité,  eipression  de  la  rai- 
e  son,  est  aussi  piogussiti,  oiAnuiLti  n  »• 
«  CESSARTB.  Or,  en  fait  d'ordre  social,  «ne 
«  TâaiTÉ  MLATiYB  n*a  de  base  possible  qne  la 
«  force  bratale.  Uns  aAisoii  pao«ansiYB,8aA- 
«  nuBLLB  iT  ihcusautb,  est  donc  ce  qu'il  y  a 
«  de  plus  anarchique  pour  toute  èpoqas  de 
e  l'humanité.  » 

Ciouiis,  Cewnmarffi. 

«  La  raison  est  le  soleil  de  lliumanité  : 

«  c'est  l'iHFAlLUBU  BT  mPATOBLU  EÉTÉU- 

«  TioiidesloisdiTines  applicables  an  soelétés.» 

LàMÈMnME. 

«  Et  quel  est,  en  époque  d'ignorance  sor  la 

c  réaUté  du  droit,  le  critérium  social  de  eetls 

«  nfrAiLLiBiuTB,  si  ce  n'est  la  ronci  Btirriu? 

«  Alors  cette  rétélation  est  celle  de  I'bkfbb.  » 

GoLms,  CommmUairê. 

m  Le  sentiment  du  n'ai  et  du  faux,  du  bien 
«  et  du  mal.  Tarie  selon  les  circonstances^  les 
c  intérêts,  les  passions.  » 


«  Ce  qui  proure  que,  iusqu'à  présent,  LB  «>- 
«  ttiL  DB  LA  BAisoR  a  été  sluguliéreBMDt  w- 
«  croûte.  » 

GoLOfs,  Cûmmenimin. 

€  Llienre  serait  Tenue  d'allumer  u  mubb 
c  M  LA  baison  et  de  la  morale  sur  nos  tei»- 
«  pétes  politiques,  de  formuler  le  nooTean 
«  symbole  social  que  le  monde  commence  à 
«  pressentir...  que  le  ciel  suscite  des  homoses» 
«  car  notre  politique  fait  honte  à  llionBM  el 
e  fait  pleurer  les  anges.  » 

LAHAnniB. 

c  ATant  que  le  pbare  de  la  raison  puisse 

«  être  allumé,  il  faut  que  rAHTBOPOiionrmio 

c  et  le  PARTBÉisMB,  CCS  deui  torches  de  l'igno» 

e  rance,  soient  saBirnFiQUBHBiiT  anéantlsi.  » 

GouKs,  CoMmenroliii. 

c  Les  déductions  du  raisonnement  sont  ton- 
«  jours  essentiellement  supérieures  aux  dédao- 
m  tiens  de  l'expérience.  Bbis,  il  fkut  que  le  ral- 
c  sonnement  soit  bébl  et  non  sonusnovs.  » 
M.  BtoT.  Leçon  du  tS  «yr.  4Sil7. 


—  Lxzxr  — 

«  Parfaii  de  lérité.  liais ,  coanent  dit- 
«  tingne-t-oo ,  focialement,  le  nisoDDcmeot 
«  réel  du  ralionoemeDt  sophistique?  La  suT- 
«  siMuit  DO  ciini  UT  ABiLLB.  Est-ee  là  an 
«  ralfODoeraeDl  réel  oa  an  raisoDoement  so- 
«  phisUqaef  Et,  preoet  garde  à  U  réponse!  » 
CoLvn,  CamwMHtairé. 
«  La  raison  tnira  par  avoir  raison.  • 

D'Alihiiit. 
«  Oui,  quand  ranarrbic  aura  rendu  absolu- 
«  Bsent   Déoessalre   son   critérium   incontes- 
m  table.  » 

GouM,  Comwi9ntttir$, 


iiiit  d'euminer  le  mol  raison,  ne  ferions-nous  pas  bien 
Mer  ao  dicliODDaire?  Voyons  I 

«  RahoN,  s.  f.  Ratio.  Faculté  intellectuelle  (de  tirer  des 
«  ciMèqpMioes)  qui  distingue  rbomme  de  la  béte. 

«  ftAieomoniBifT,  s.  m.  Matio.  Faculté,  action  de  rai- 

r.  » 


«  Kàmmilim,  v.  n.  Balioeinari.  Faire  usage  de  sa  rai- 
«  t«u  Faire  des  raisonnements.  » 

Faodlé  mtêUêeluiUe  qui  distingue  Tbomme  des  bétes,  dit 
k  ieliMMÎre.  Ainsi,  les  bétes  n'ont  pas  d'intelligence  I 
\  dire  cela  au  secrétaire  perpétuel  de  TAcadémie  des 
it 

Li  bevllé  de  tirer  des  conséquences,  distingue  l'homme 
kh  UlP,  Al  encore  le  dictionnaire.  Mais,  un  cbien  se 
Mie  m  mettaol  les  pattes  sur  les  tisons,  et  il  n'y  retourne 
flik  DoDC,  le  chien  lire  des  conséquences.  Allez  écouter 
LGeofltoy^Saint-Hilaire,  faisant  sa  leçon  sur  l'orang-ou- 
kag,  placé  dans  le  genre  Homo  par  Linnéc,et  vous  me  rap- 
pirfcfcsi  ce  que  vous  aura  dit  M.  le  professeur. 

h^aiUews,  i$ntir  c'est  penser,  dit  avec  raison  M.  Cousin; 
H,  penser  c'est  raisonner.  Or,  le  dictionnaire,  à  l'article 
i,  dil  :  être  organisé  et  semihU.  Donc  l'animal  rai- 
.  Gomseol  Iroavez-vous  le  dictionnaire? 
m.  tt' 


—  UUUUl  — 

—  Mais,  vient  me  siffler  uo  ètourneau,  vous  nous  avez 
dit  :  que,  si  le  chien  sentait,  le  matérialisme  était  une  vérité. 

—  C'est  vr«ni,  en  cas  qu'il  y  ait  des  vérités,  et  je  le  répète. 
Mais,  Je  vous  ai  dit  également  :  que,  si  le  matérialisme  est 
vérité,  il  n'y  a  :  ni  vérité  réelle,  ni  raisonnement  réel.  Et  Tàne 
se  trouve  replacé  entre  les  deux  boisseaux. 

N'allons  pas  trop  vite,  le  point  est  essentiel  ;  et  surtout, 
tâchons  d'éviter  les  migraines. 

Pour  raisonner,  il  faut  un  raisonneur.  Cela  doit  être  évi- 
dent, même  pour  un  dictionnaire.  Et,  par  raisonneur,  on 
entend  un  raisonneur  réel,  et  non  un  raisonneur  appareiU^ 
phénoménal,  comme  on  en  voit  dans  un  miroiré  Eh  bien! 
sous  l'antropomorphisme  et  sous  le  matérialisme  bravache 
ou  poltron,  il  n'y  a  pas  plus  de  raisonneur  r^e/cbez  l'homme, 
qu'il  n'y  a  de  raison  et  de  clarté  dans  le  dictionnaire. 

Quand  vous  formulez  cette  proposition,  vis-lHVis  d'un 
théologien  anlropomorphe  ou  d'un  philosophe  panlhéiste^  ils 
vous  regardent  avec  des  grands  yeux  muets;  ils  voudraieot 
bien  parler,  mais  le  cauchemar  du  préjugé  leur  étouffe  la 
voix;  et  s'ils  parviennent  à  s'éveiller,  ils  s*écrtent  :  IMm  fM 
m'a  fait;  la  nature  qui  m^a  fait,  etc.  Hélas I  cbers  enflints! 
un  raisonneur  réel  est  une  individualité  réelle,  éleraellQ,  ou 
D'est  rien  ;  et  des  individualités  éternelles  ne  ae  font  pafc 
Sous  l'antropomorphisme  comme  sous  le  panthéisme,  vws 
êtes  des  machines,  ainsi  que  MM.  les  théologiens,  et  MM.  to 
philosophes,  vous  le  disent  avec  beaucoup  d'élégaâee. 

En  vérité,  je  suis  fou  de  vouloir  raisonner  avec  ta  gev 
qui  prétendent  raisonner,  et  aussi  ne  pouvoir  raisonner  : 
probablement  pour  adhérer  è  la  proposition  de  M.  PraudhM 
affirmant  :  qu'une  proposition  n'est  vraie  qu'à  condition  q/lt 
la  proposition  contraire  le  soit  aussi.  Si  un  maître  à  ohanter 
fait  solfier  un  élève;  et,  que  oelui-ci,  ayant  l'oreille  fausse,  lil 
donne  des  quacks,  au  lieu  des  tons  demandés;  le  maître  ren- 
voie à  Midas,  et  ne  s'en  occupe  plus. 

Je  causais,  ces  jourB-eî,  avec  un  philosophe  vollairin, 
lequel,  pour  ne  l'avoir  pas  lu  sans  doute,  s'imaginait  qae 


Ml  aallre  était  iéiile  {i).  J*eus  le  malheur  de  dire  que  la 
créalioo  éiaii  une  absurdité.  Là-dessus  :  les  grands  yeux 
Mfto,  puis  ie  cauchemar,  puis  Targument  des  ruisseaux  : 
Me  borioge  prouve  un  horloger,  et  le  monde  son  créateur,  — * 
Mma^  BODSifur,  Thorloger  fait  son  horloge  avec  des  métaux  ; 
Imv  avec  rien  est  absurde.  —  Du  tout.  —  Alors  qu*y  avait- 
il  aviol  qv'il  D*y  eût  quelque  chose?  —  ie  ne  sais  pas.  — 
Et  c*est  sur  un  je  ne  sais  pas,  que  vous  basez  votre  affir- 
•ation?  Concevez  -vous  que  :  faire  quelque  chose  de  rien  ;  et 
inT  et  deMi  font  cinq;  sont  également  nbsurdes?  —  Non, 
ce  D'est  pas  de  même  ordre.  — Je  tis  comme  le  maître  de 
ckant,Je  lui  reconnus  Toreille  fausse,  et  je  renvoyai  à  Midas. 
TojoDS,  maintenant,  si  tous  ceux  qui,  depuis  le  commen* 
(ment  du  monde,  ont  chanté  Triste  raison,  ont  fhit  des 
fiacfcs,  et  appartiennent  à  Técole  de  Midas  ! 

c  ^  Quelle  est  la  vérité  que  le  raisonnement  ait  laissée 
«  intacte?  que  ne  nie-t*on  pas  i  son  aide^  et  n'affirme-t-on 
«  ptiBtTil  sert  et  trahit  iodifléremmenl  toutes  les  causes;  il 
«  Me  tour  à  tour,  et  donne  IVmpire  à  foutes  les  opinions. 

•  Onque  siècle,  chaque  pays,  chaquo  homme  a  les  siennes, 
«  msi  îDConstaDtes  que  les  rêves  du  sommeil,  et  souvent 
«  opposées  entre  elles.  On  les  voit,  comme  de  légers  më- 

•  lèores,  briller  un  instant,  et  se  replonger  dans  une  nuit 
«  iIscBre.  Kous  nous  rioos  des  idées  de  nos  pères,  comme 

•  lnTétiieot  ri  des  pensées  des  leurs,  et  comme  dos  enfants 

•  lerirwl  de  dos  opinions.  Qu'est-ce  donc  que  le  vrai,  et 
«  ft'esl-ce  que  le  faux?  Cela  est  convaincant,  dit  Tun;  rien 

•  it  phtt  absurde  répond  l'autre  :  qui  sera  juge  entre  eux? 
<  SHea  est  un,  qu'il  paraisse,  et  qu'il  montre  ses  litres.  » 

(LjUifiNNAïa.) 
9)  «  Kàctt  BC  Titat  d%  rito  fit  tutti  tni  qo«  de«i  et  «letii  font  quatre.  » 

V<ltTAlBI. 

•  n  (aal  MÈmmâtmntT  U  «l^finitiAn  t\w  rrfer  r'ett  tirer  do  néënt.  Car, 

•  imai  e»t  one  efaiairre.  uih*  ronlradîriiou.  »  Gootui. 
Kk  kiM  I  11  crMBM  el  te  créitMr  ft'évuouMieM  I 


—  Lxxxnr  — 

—  Voilà  un  admirable  musicien,  ayaoi,  en  fait  d'idées, 
Toreille  aussi  juste  que  possible.  Aussi  longtemps  que  Tîgoo- 
rance  existe,  il  n'y  a  pas  une  note  à  changer  dans  celte  na- 
gniflque  composition.  S'il  m'était  permis  d'iyouter  une  varia- 
tion à  ce  noble  thème,  je  dirais  :  que,  si  même  la  raison 
réelle  se  présentait  pour  montrer  ses  titres,  l'ignorance 
aveugle  ne  pourrait  les  lire  :  avant  que  ses  cataractes  n'aient 
été  extirpées  par  l'anarchie. 

«  —  Tout  notre  raisonnement,  dit  Pascal,  se  réduit  à 

<  céder  au  sentiment.  Hais,  la  fantaisie  est  semblable  etcon- 
«  traire  au  sentiment;  semblable,  parce  qu'elle  ne  raisonne 
«  point  ;  contraire,  parce  qu'elle  est  fausse  :  de  sorte  qu'il 

<  est  bien  difficile  de  distinguer  entre  ces  contraires.  L'un 
«  dit  que  mon  sentiment  est  fantaisie,  et  que  sa  ftmtaisie  est 
«  sentiment;  et  j'en  dis  de  même  de  mon  côté.  On  AumAiT 
«  BESOIN  d'une  règle..  La  raison  s'offre,  mais  elle  est 
«  pliable  à  tous  sens,  et  aussi  il  n'y  en  a  point.  » 

{Pensée  de  Pascal^  citée  par  Lamemuui.) 

—  Pascal  a  raison  :  en  époque  d'ignorance  sur  la  réaliié 
du  droit,  sur  la  réalité  de  la  raison,  la  raison  prise  pour  Juge, 
et  rien,  c'est  absolument  la  même  chose.  Pendant  toute  cette 
époque,  de  régie  rationnelle,  il  n'y  en  a  point. 

<  —  Ajoutez  à  cela,  continue  M.  de  Lamennais,  l'impnia- 
c  sance  absolue  de  raisonner,  si  l'on  ne  part  d'un  premier 

<  principe  qu'on  suppose  sans  le  démontrer,  d'un  axiome 
c  que  l'on  convient  d'appeler  évident,  et  qui  peut  n'éCra, 

<  comme  je  l'ai  fait  voir,  qu'une  erreur  plus  ou  moins  in« 
«  surmonlable  pour  nous.  Ainsi  notre  logique  manque  de 
«  base,  elle  s'appuie  uniquement  sur  des  hypothèses  gra- 
«  tuites,  aussi  douteuses  elles-mêmes  que  ces  hypothèses  ; 
c  car,  d'où  tirerons-nous  l'assurance  qu'il  existe  un  rappori 
«  nécessaire,  immuable  entre  la  vérité  et  certaines  opéra" 
«  lions  de  l'esprit?» 

—  Je  ne  sais  si  cette  divine  harmonie  vous  donne  ia  mi' 


—  LXZZT  — 

tnimt.  Si  Je  Tafais  noi,  elle  la  dissiperait.  M.  de  Lamennais 
CM  ici  dair  coause  da  cristal.  Tant  que  Tigoorance  sociale, 
sar  la  rèalilé  de  la  laisoo,  n*est  point  anéantie,  notre  point 
de  dépan  peut  exclusivement  être  :  lliypotbèse  que  la  raison 
oisle  eo  réalité. 

t  —  Les  régies  du  raisonnement,  continue  M.  de  Lamen- 
relativement  à  notre  nature,  ne  sont  peut-être  pas 
NOS  bntives  que  les  premières  notions,  d*où  on  les  dé- 
•  dail;  et  nous  ignorons  si  notre  logique,  au  lieu  d'être  un 
«  iastnuMnt  de  vérité,  n*est  point  une  théorie  de  Terreur.  • 

—  Cest  vrai  :  voyez  Tantropomorphismeet  le  panthéisme, 
kaseolfs  théories  nées  depuis  l'origine  du  monde,  elles  sont 
\  les  deux  également  absurdes. 


•  —  Dire,  continue  M.  de  Lamennais,  que  la  raison  en 
i  démontre  rinfaillibilité,  c'est  ne  rien  dire;  car  cette  dé- 
i  monsiration  prétendue  suppose  l'infaillibilité  même  qu'il 
i  s'agit  de  démontrer.  • 

—  ParfUt!  il  liint  commencer  par  se  demander  :  ce  que 
Ml  être  la  raison,  l'intelligence,  ce  qui  est  une  seule  et 
•tae  dMMe,  pour  quelle  ne  soit  point  absurde.  Puis,  après 
ifoir  reconnu  :  que,  ce  doit  être  l'union  d'une  individualité 
inaalèridle,  étemelle,  absolue,  ce  qui  est  tout  un,  à  un  or- 
naisma  ayant  un  centre  nerveux;  il  s'agit  de  savoir  :  si. 
Me  individualité  existe.  C'est  seulement  après  l'avoir  dé- 
^|oatré,  œ  qui  alors  vous  permet  de  dire  infailliblement  :  li 
cMie  individualité  existe;  là  elle  n'existe  pas;  que  l'in- 

rAlLUaiLITÉ  EATIONNELLB  PEDT  EXISTER. 

«  —  Prouver  la  raison  par  la  raison,  continue  M.  de  La- 

•  aoinais,  est  un  sophisme  commun  i  toutes  lesphilosophies, 
«  H,  comme  le  remarque  Monlaigue,  nul  moyen  d'éviter  ce 

•  eerde  vicieux.  » 

••  —  Puisque  les  sens,  dit -il,  ne  peuvent  arrêter  notre 

•  «itspuic,  estant  pleins  eux-mêmes  d'incertitude,  il  faut  que 


—  LXnTt  — 

c  ce  soit  la  raison  :  aucune  raison  ne  s'établira  sur  une  antre 
«  raison;  nous  voilà  à  reculer  Jusqu'à  Tinfini.  »» 

{Essais  de  Montaigne.) 

—  Nul  doute  qu'il  n'en  soit  ainsi  :  tant  que  la  raison 
réelle  n'est  point  distinguée  de  la  raison  illusoire  ;  et  qu'il 
reste  impossible  de  dire  :  là  il  y  a  raison  réelle;  là  il  n'y  a  que 
raison  illusoire,  phénoménale,  apparente.  Mais,  du  moment 
que  cela  est  démontré,  la  raison  réelle,  dont  l'expression  est 
la  vérité,  s'établit  sur  l'erreur,  raison  illusoire.  Prouver  la 
raison  par  la  raison,  tant  que  l'ignorance  sur  la  réalité  de  la 
raison  n'est  point  détruite,  est  une  folie.  Mais,  prouver  la  réa- 
lité de  la  raison,  par  la  démonstration  de  l'immatérialité  des 
âmes,  est  sagesse,  et  la  seule  sagesse  possible.  Or,  du  mo- 
ment que  la  série  continue  des  êtres  est  brisée  d'une  mamêre 
ubsolue,  cette  démonstration  est  faite. 

«  —  Quand  donc  Descartes,  continue  H.  de  Lamennais, 
«  essayant  de  sortir  de  son  doute  méthodique,  établit  cette 
«  proposition  :  Je  pense,  donc  je  suis,  il  franchit  un  abtme 
«  immense  et  pose  au  milieu  des  airs  la  première  pierre  de 
c  l'édifice  qu'il  entreprend  d'élever;  car,  à  la  rigueur,  nous 
«  ne  pouvons  pas  dxteje  suis,  nous  ne  pouvons  pas  dire  dane^ 
«  ou  rien  affirmer  par  droit  de  conséquence.  » 

{Essai  sur  l'indifférence,  etc.) 

—  M.  de  Lamennais  a  parfaitement  raison.  Hors  la  dé- 
monstration de  la  réalité  des  âmes,  vous  ne  pouvez  que  dire: 
je  pense,  donc  je  suis  vntsouÊSAhEMEKr.  Et  encore:  pour 
pouvoir  le  dire  plus  qu'automatiquement,  êtes  vous  obligé  de 
présupposer  la  réalité  des  âmes. 

Voilà  pourquoi  les  révélations  ont  été  nécessaires  depuis 
l'origine  du  monde,  alln  de  pouvoir  baser  sur  elles  l'immor- 
lalilé  des  âmes;  et,  la  sanction  religieuse,  sur  cette  immor- 
talité. Depuis  que  les  révélations  sur-rationnelles  sont  deve- 
nues impuissantes,  il  faut:  que,  la  révélation  rationnelle 
doraonlrc  la  réalité,  l'éternité  des  âmes;  ou,  que  la  société 
périsse.  Mais,  une  pareille  étude  donne  la  migraine  à  ces  mes- 


—  unttvti  — 

Alor»)  ittandont  des  enflintB  dont  le%  MM  n8  Roten 
IMbtai! 

Écoatons  matnteiiABl  qiiek|ilès  iottttès  produites  Mr  lâ 
raison;  et,  au  Dom  delà  raison. 

«  —  Cest  au  développement  de  la  raison  que  la  nature 
«  aimis  ta  destinée  éternelle  dessM^iéléâ;  et  la  raison  seule 
«  pnl  hWe  des  lois  obligatoires  et  durables  ;  et  la  raison  et 
«  Il  M  $nl$i  doirent  gouverner  Tbomme  en  société.  % 
(MiEABEAU,  ÉlaU-GiniraM,  itijnin  4 789.) 

^-  Cest  avec  de  pareilles  calembredaines,  surtout  quand 
ellei  sont  bien  ronflantes,  que  Ton  excite  les  mal  des  sots, 
4M  Ton  ferme  des  partis,  et  que  l*on  augmente  IVxplolta- 
tioB  des  masses.  Si  Ton  avait  demandé  b  M.  de  Mirabeau  . 
MflMmi  il  distîDfuait  la  raison  sage  de  la  raison  folle,  il 
aarsit  probablement  répondu,  s'il  avait  été  sincère  :  que  ce 
cffMériui  était  la  foros;  et,  probablement  aussi,  il  aurait 
^io«léii  comme  M.  Cousin  Ta  fait  depuis:  que  le  plus  fort  a 
irésHemenl  raison. 


•  «—  lfoii9  ne  nous  devons  Jamais  laisser  persuader,  dit 
«  Dssesrtes,  qu*l  Téfidence  de  notre  raison.  Et  il  est  à  re- 

•  marquer  que  Je  dis  de  notre  raison,  et  non  point  de  notre 
«  imaglostion,  ni  de  nos  sens.  »  {Disewrt  sur  la  mMhodê.) 

—  Le  sens  commun  y  compris,  sans  doute.  Et  comment 
disliiip»e-HMi  la  raison  de  rimaginaliooîPary^/iffM^  dm^ 
y#  fwj»  probablement.  Puis,  quand  on  a  dit  d'aussi  Jolies 
cboies,  on  est  sûr  d^étre  sculpta  en  marbre  ;  et,  par-deasua 
le  marché,  d'avoir  un  mois  portant  son  nom,  dans  le  calen- 
drier de  M.  Auguste  Comte. 

•  ..  Tontes  les  lois  sont  fondées  sur  la  première  de  toutes 

•  U'»lois,quiest  celle  de  la  nature,  c'est-à-dire  sur  la  droite 
«  RAISON.  »    (BOSSUET,  Polit,  tirée  de  t" Écriture-Sainte.) 

«—  C'est  irés^boBO  de  la  part  de  Bossuet  ;  c'est  la  néga^ 
ikNi  de  toute  K*vélation  uon-rationnelle,  par  conséquent  delà 


—  LXXXTIll  — 

révélation  relative  &  la  créulion.  Mais,  quand  on  a  répudié 
les  révélations,  comment  distingue-t-on  la  raison  droite  de 
la  raison  tortue?  Par  la  force,  sans  doute!  c'est  bien 
Louis  XIV. 
Voulez-vous  de  la  haute  philosophie?  En  voici. 

c  —  Il  ne  s'agit  pas,  dit  M.  Cousin,  de  savoir  oe  que 
«  pense  le  sens  commun,  dont  la  croyance  n*a  jamais  été 
«  contestée  par  personne,  il  s*agit  de  savoir  si  cette  croyance 

«  est  RAISONNABLE.  », 

{Cours  d'histoire  de  la phUosopkie  morale.) 

—  Vous  voudriez  bien,  ii'est-il  pas  vrai,  savoir  comment 
il  est  possible  de  distinguer  le  raisonnable  un  diraisonnaNef 
M.  Cousin  va  vous  satisfaire. 

<  —  La  raison,  dit-il,  n'est  pas  tout  entière  dans  le  rai- 
<  sonnement  et  toute  évidence  n'est  pas  réduite  à  l'évi- 
«  dence  de  démonstration.  Au  contraire,  comme  l'a  très* 
«  bien  vu  Locke,  l'évidence  de  démonstration  n'existerait  pas 
«  si^préalabtement,  n'était  donnée  l'évidence  d'intuition.» 

{Histoire  de  la  philosophie.) 

—  Vous^savez  que  l'intuition  est  le  critérium  des  mystiques. 

Au  moyen  de  ce  critérium,  vous  avez  toujours  raison 

quand  vous  êtes  le  plus  fort.  M.  Cousin  a  prouvé,  par  intui- 
tion, que  là  où  est  la  force,  là,  exclusivement,  se  trouve  la 
justice. 

Quand  vous  êtes  parvenu  à  inculquer  ces  belles  choses 
dans  le  cœur  et  l'esprit  de  la  jeunesse,  vous  devenez  pair, 
ministre  de  l'instruction  publique  et  grand-maître  de  l'uni- 
versité. 

«  —  La  déraison  est  un  mal  incurable  qui  augmente  en 
«  vieillissant.  »  (De  Lewis.) 

—  Cela  sig^nifle  :  si  vous  voulez  enseigner  que  la  raison 
existe  en  réalité,  ne  vous  adressez  point  aux  pétrifications. 
Dans  notre  époque,  malheureusement,  les  jeunes  gens,  à  vingt 
ans,  sont  déjà  des  momies. 


—  uamz  — 

«  —  n  6Bt  Trai  de  dire,  s'èeiie  Bonild,  que  la  seole  aalo- 
«  rilè,  qvi  ait  pouvoir  sor  rdtre  raisonnable,  est  la  raison.» 

{Upslation  jMrnmtwe.) 

—  Btai  I  foilà  le  bon  Dieu  antropomorphe  mis  à  la  porte. 
El,  eoaaMnt*  disUngoe-t-on  la  bonne  raison  de  la  mau* 
fuiaeT  la  raison  Dieu  de  la  raison  Diable? 

«  —  A  la  vérité,  dit  encore  Bonald,  il  est  beaucoup 

•  diMNiBea  qui  se  piquent  de  raison,  et  même  d'instruction 
«  sur  d'antres  objets,  qui  ne  veulent  être  ni  convaincus  de 
«  certaines  vérités,  ni  entraînés  dans  certaines  voies,  et  qui 

•  praonenl  le  parti,  tris-peu  raisonnable,  de  nier  ce  qu'Us 

•  m'asmU  afpn^andir.  >  {Jd.) 

— *  Si  Ton  avait  dit  à  Bonaid  :  qu'il  venait  de  renier  son  bon 
Die«;  il  se  serait  dtimttu  comme  un  diable  dans  un  bénitier. 

Mainleoanl,  écoutons  un  fort  honnête  bomme,  fort  instruit, 
4»  f  ai  eo  le  bonheur  de  connaître,  lequel  n*avait  qu'un  dé- 
tal  :  ceini  de  croire  que  la  philosophie  avait  dejft  une  cxis- 
iMce  réelle.  Hélas!  c'était  le  défaut  de  son  élat  :  il  profes- 
aail  la  philosophie. 

«  —  El  pourquoi,  dit  Laromiguiére,  le  raisonnement  ne 

•  aerait-U  pas  aussi  rigoureux  dans  toutes  les  sciences,  que 

•  daM  la  sdance  du  calcul,  si  tout  raisonnement  est  un 
«  eakol  61  HE  PEUT  étie  qu'un  calcul?  > 

(Paradoxes  de  Condillac.) 

— *  Je  vais  vous  le  dire,  respectable  professeur  !  Parce  que 
la  adeooe  du  calcul  se  sert  d'une  imiti  hypothétique,  abstrac- 
lion  de  notre  individualité  considérée  comme  absolue.  Cette 
uilé  eal  toujours  identique  à  toute  autre.  Et  alors,  vous 
povvfi  Matff  ,et  déduire,  puis  encore  déduire  :  toujours  par 
identités.  En  fait  de  science  morale  vous  n'avez  encore  au- 
eue  uoilê  que  vous  puissiez  considérer  comme  absolue.  L'in- 
dividualité, l'unité  de  l'homme  est-elle  identique  à  l'indivi- 
dualité, è  ruuilé  du  chien  ?  Et  ces  individualités,  ces  unités 
sMi-^lles absolues?  Vous  n'en  savez  rien,  n'est-il  pas  vrai? 


-*  xo  — 

Ebbien  I  il  n*y  a  de  rioieiidedecaloal,  deideiiodde  faisonne- 
ment,  de  science  réelle,  qa*avec  des  unités  absolues  ou  tenues 
pour  telles.  Brisez  la  série  continue  des  êtres;  dites  :  là  il  y  a 
unité  absolue,  unité  réelle;  là  il  n'y  a  qu'unité  relativei  unjté 
illusoire;  et  les  sciences  morales  se  trouveront  basées  sur 
des  réalités,  tandis  que  les  sciences  mathématiques  resteront 
basées  sur  des  unités  abstraites. 

Si  je  vous  ai  donné  la  migraine,  je  vous  en  demande  un 
million  de  pardons.  Pourquoi  diable  aussi,  vais^je  mV 
dresser  à  des  momies? 

Je  reviens  à  notre  excellent  Laromigulére,  qui,  lui,  n*était 
pas  momie,  et  m'aurait  compris  sans  migraine,  si,  quand  je 
le  connaissais,  j'avais  pu  lui  dire  ce  que  je  vous  dla  à  préMit. 

«  —  Qu'est-ce  donc,  dit^l,  que  démontrer  la  vérité  d'une 
«  proposition?  C'est  faire  voir  que  les  deux  termes  de  cette 
«  proposition  ne  renferment  pas  deux  idées  différentes  ;  c'est 
<  faire  voir  qu'on  n'a  qu'une  seule  et  même  idée  sous  deux 
«  formes  diverses.  »  (/et.  M.) 

—  C'est  parfait. 

Prouvez,  en  brisant  la  prétendue  série  continue  des  êtres: 
que  sensibilité  réelle,  et  individualité  réelle,  absolue,  imma- 
térielle, éternelle,  ce  n'est  qu'une  seule  et  même  idée  sous 
deux  formes  diverses  ; 

Prouvez,  après  avoir  brisé  la  prétendue  série  continue 
des  êtres:  que  sensibilité  apparente,  et  individualité  illusoire, 
relotive,  matérielle,  temporaire,  ce  n'est  qu'une  seule  et 
même  idée  sous  deux  formes  diverses  ; 

Dites,  après  avoir  brisé  d'une  manière  absolue  la  pré- 
tondue série  continue  des  êtres  :  de  ce  côté,  il  y  a  humanité  j 
de  l'autre,  matière.  Et,  la  science  de  calcul  moral  sera  aussi 
incontestable,  que  la  science  de  calcul  mathématique. 

Mais,  allez  dire  cela  à  des  bourgeois,  ils  auront  la  migraine. 
Do  l'ammoniaque  à  ces  messieurs! 

Maintenant  faut-il  vous  épeler  les  valeurs  des  expressions  : 
Baiton,  raison  eéelle?  J'y  consens. 


—  M  — 

Vîs^-vis  de  la  logique  supposée  pouvoir  exister  : 

Pour  le  vrai  sceptique  liisanl  :  Je  ne  sais  si  les  âmes  sont, 
oui  nu  non,  immatorielles,  la  raison  est  hypothétique; 

Pour  rantropomorphiste  ou  le  panlliéiste  niant  la  réalité, 
IViernité  des  âmes,  la  raison  est  purement  illusoire. 

Pour  le  savant,  sachant  que  les  âmes  sont  éternelles,  imma- 
if  ri«  lle$«  la  raison  existe  en  réalité. 

Vis-à-vis  des  sols^  ces  expressions  ont  autant  de  valeui*s  : 
qu'il  peut  passer  de  lubies  dans  la  télé  d*un  fou. 


—  zon  — 


vn. 


REUGION. 


«  n  n*y  a  pas  deux  é^des,  IVme  d«  la  phl- 
«  losophie,  l'autre  de  la  rdlgton  :  la  Yrate 
«  philosophie  est  U  Traie  religion;  et  la  vraie 
«  religion  est  la  Traie  philosophie,  m 

Scorr  EaiGtoB  (mort  en  îM),  cité  par 
M.  Cousin. 

«  Trèt-hien!  liais  «pifesl^ee  qoe  U  phikao- 
«  phie  et  qa'est-ee  qoe  la  religion  f  Avant  d*en 
«  parler^  ne  serait-il  pas  ntile,  d'attacher ,  à 
«  ces  expressions^  des  valenn  claires  et  m 
«  renfermant  rien  d'absurde  T 

«  Puis,  comment  dIsUngue-t-on   la  vraie 
«  philosophie  et  la  vraie  religion,  des  fkosses 
«  philosophies  et  des  fausses  religions?  • 
GoLiKs,  Commentaire. 

a  Aucuns  axtiGioii  Excarri  uxi  ici  rnrr 
«  suppoaTEa  L'xraEDVB  os  la  scmci.  m 

DX  MAIfTU. 

«  Et  cette  religion  est  exclasivement  :  la 
«  religion  réelle,  la  religioo  rationnelfement  in- 
«  contestable  ;  la  religion  saximniHiK  enin.» 
Couiis,  Commeniaire, 


Voyons,  si  ceux  qui  ont  parié  de  religion  :  ont  atlacbè,  à 
celle  expression,  des  valeurs  identiques,  claires,  détermi^ 
nées,  ne  renfermant  rien  d'absurde;  et,  s'ils  ont  donné  les 
moyens  de  distinguer  :  la  religion  vraie  des  religions  fausses  ! 

«  —  Si  la  démocratie,  dit  M.  P.  Leroux,  n*est  pas  une 
«  RKLiGiON,  toute  révolution  démocratique  est  un  CAiilB, 
«  et  toute  tentative  en  ce  genre  est  un  essai  de  crime.  Car, 
«  où  est  la  RELIGION,  là  est  le  droit.  Si  donc  la  démo* 
«  crulie  n'a  pas  en  elle  do  quoi  devenir  une  religion,  toute 


—  XCIU  — 

«  IfolâliTe  pour  la  (éire  triompher  n'est  qu'une  destruction 
«  plus  complète  de  la  religion,  et  par  conséquent  un  crime.  » 

{Diseaun  aiuff  politiques.) 

U.  P.  Leroux  est  démocrate,  et  il  veut  que  la  démocratie 
soit  une  religion.  Un  aristocrate  en  dira  autant  de  l'aristo- 
cratie; un  monarchiste  de  la  monarchie.  Rossini  en  dira 
aalinl  de  la  musique,  Lamartine  de  la  poésie,  et  Robert- 
Oudm  de  la  prestidigitation.  Si,  dans  tout  cela,  vous  trouvez 
■ne  valeur  claire,  déterminée  et  ne  renfermant  rien  d'ab- 
sarde,  du  mot  reUgùm,  je  vous  en  fais  mon  compliment. 

Deraièrenent,  un  homme  fort  distingué  par  sa  naissance, 
m  fortune  héréditaire,  son  éducation,  son  instruction,  sa 
position  sociale,  et  ptr*dessus  tout  par  son  excellent  cœur, 
disait  en  parlant  de  moi  :  M.  Colins  me  reproche  d'être  sans 
rriigioo.  Cest  une  erreur.  Je  crois  à  l'Ame  universelle  ;  je 
i  une  autre  vie  ;  après  la  mort,  nous  devenons  choux, 
$,  cwroUêi,  etc.  Et  ne  croyez  pas  qu'il  raillait.  Hélas  ! 
U  était  aussi  sincère,  en  affirmant  sa  religion,  que 
de  Girardio,  en  niant  toutes  les  religions.  Que  voulez- 
i  faire  avec  des  expressions  aussi  bien  déterminées? 
M.  Pierre  Leroux  est  panthéiste,  peut-être  sans  le  savoir  ; 
le  Monsieur  dont  je  viens  de  vous  parler,  est  aussi  panthéiste, 
pe«t-Mre  aussi  sans  le  savoir.  Écoutons  le  prince  du  pan- 
théisme pariant  de  religion.  Car,  tout  le  monde  à  présent  veut 
se  dire  religieux  ;  et,  les  matérialistes  bravaches  deviennent 
\  les  Jours  plus  rares. 


«  — Le  précédent  régime,  dit  H.  Aug.  Comte,  ne  m'avait 
\  permis  qu'une  indication  indirecte  et  limitée,  finale- 
it  insafflsante  quoique  provisoirement  utile,  delà  nou- 
«  vdie  philosophie,  comme  simple  préambule  du  cours  public 
c  d*tstroDOfliie,  que  je  professai  gratuitement  pendant  dix- 
€  sept  ans.  Au  contraire,  dès  t8i9,  j'ai  pu  exécuter  ou  ver- 
«  leMQflit,  chaque  année,  dans  un  local  officiel  du  Palais- 
€  Cardinal,  ttueexposition  libreet complète  du  POsmrisiiB, 
«  aaas  le  titn  de  cours  philosophique  sur  l'histoire  générale 


—  KIT  — 

c  de  rhumanité.  Ce  Qouveau  pas  est  dû  suiioui  au  noble 
«  patronage  de  M.  Vieillard,  qui  depuis  vingt-cinq  ans,  a 
«  toujours  suivi,  avec  une  sollicitude  vraiment  civique,  Té- 
c  volution  d'une  philosophie  qu'il  regarda,  dès  son  début, 
«  comme  seule  capable  de  surmonter  Tanarchie  moderne  (1  ). 
«  Les  prolétaires,  encore  trop  occupés  d'utopies...  » 

—  Depuis,  M.  Auguste  Comte,  leur  a  recommandé  :  de 
rester  attachés  au  communisme. 

«  —  ...  Occupés  d*utopies,  n*ont  point  assez  profité  de 
«  cette  libérale  autorisation  pour  s'élever  enftn  au  point  de 
«  vue  historique,  sans  lequel  leur  socialisme  restera  InsufB» 
«  sant,  et  même  perturbateur,  faute  de  sentir  convena- 
«  blement  la  continuité  humaine.  Néanmoins  un  digne 
«  auditoire  des  deux  sexes,  soutenu  par  l'importance  et  Top- 
«  portunité  du  sujet,  suivit  scrupuleusement  cette  longue 
«  série  de  séances  de  quatre  ou  cinq  heures,  qui  ont  natu- 
«  rellement  anticipé  sur  toutes  les  parties  du  traité  actuel.  De 
«  telles  sympathies  me  poussèrent,  en  1847,  à  développer 
«  spécialement,  et  même  &  perfectionner  essentiellement,  UL 

«  RELIGION  DE  L'HUMANITÉ...  » 

—  La  religion  du  Grànd-Ëtre.  Vous  savez  :  qu'il  y  a 
un  Grand-Être  pour  chaque  espèce  de  bétes;  et,  que  le  plus 
fort  d'entre  eux  avale  nécessairement  tous  les  autres. 

«  —  ...  La  religion  de  l'humanité,  directement  fondée 
«  l'année  prccédeiitc,  dans  mon  discours  ci-dessus  men- 
«  tionné«  J'y  systématisai  te  culte  intime,  d'après  ma  théorie 
«  des  véritables  anges  gardiens,  émanée  de  mes  propres  effu- 
«  sionsjournalières,  et  je  le  liai  solennellement  au  culte  public 
c  en  instituant  ma  série  normale  des  NEwa  sàcuments 

t  80CUUX 


(4)  «  Jo  dois  témoigbcr  ici  notre  juste  rccounaissaDce  pour  lo  lèto  et  la 
c  fermeté  de  M.  Biaeau^  qui^  comme  miuislie  dos  trataux  piU)lic,  tntorisa 
«  dignement  mon  cours^  accompli  dans  un  local  placô  sous  ta  dépendanct 
«ofldeUe.  »  Mhtêéê  M.A.  Comf. 


—  wv  — 

• Par  un  tel  ensemble  d'iDslitulioDi,  la  relî- 

«  gmi  Mmûntbéb  devieol  mainleoaut  capable  de  rem^ 
«  placer,  à  tous  égards,  la  religioa  révélée,  désormais  aussi 
m  dépourvue  de  puissance  affective  que  d'efOcacité  poli- 
•  tiqM.  Outre  les  saintes  pratiques  quotidiennes  secrètement 
«  adoptées  par  plusieurs  positivistes,  j*ai  solennellement 
«  CMléré  en  1850,  comme  prêtre  de  l'humanité,  les 
«  iroîs principaux  sacremenis  sociaux,  etc.,  etc.  > 

(M.  AcGUiTE  Comte,  Sytime  de  politique  positive^ 
T.  I9  p.  18  delà  préface.) 

—  Vottlei-votts,  maintenant  une  définition  de  la  religion? 
Ea  voici  UM< 

€  —  La  religion  constitue,  pour  l'éme,  un  consensus 
m  BonMri,  exactement  comparable  à  celui  de  la  santé  avec  le 


« une  telle  définition  exclut  toute  pluralité.  • 

(/rf.,  t.  II,  p.  8.) 

—  Cela  vous  va-t- il? 

€  —  L^lat  religieux,  dit  encore  M.  Comte,  repose  donc 
«  sur  la  combinaison  permanente  de  deux  conditions  égale- 

€  Wttnt  PONDAMENTALES  :  AIMER  et  CROIRE 

« Si  donc  rAMouR  excite  à  croire  en  sur- 

«  montant  rorgueil,  la  foi  dispose  à  aimer,  en  prescrivant 
€  la  soumission.  >  (/i.,  p.  17.) 

—  Si  vous  aimez  une  religion  démontrée  par  la  foi, 
voos  devez  être  complètement  satisfit. 

H.  Auguste  Comte  proclame  ensuite,  et  de  la  manière  sui- 
vante :  Tabsolue  nécessité  d'une  religion. 

«  —  To«t  gouvememeat^  dit-il^  suppose  une  religion, 
«  poar  comAan  ei  aMUUU  U  çmnmandmênt  et  tobéis- 
€MMf.s  ild.,9.  154.) 

—  Trouvez-vous  que  le  commandement  et  rob<'*issjiiiro 
seraient  suQlaammenl  consacrés  et  réglementés,  lorsqu'ils 


—  XCYI  — 

seraient  appuyés  sur  le  Grand^Étre  de  l'kumamiU,  devenu 
Grand-Être  suprême,  par  cela  seul  qu'il  a  été  assez  fort  pour 
dévorer  tous  ses  camarades  ? 

Peut-être,  seriez  vous  curieux  maintenant  de  connaître  la 
source  inteÙectuelle  de  la  religion.  M.  Auguste  Comte  va 
vous  satisfaire. 

«  —  Quant  h  sa  source  intellectuelle,  dit-il,  la  religion 
«  humaine  diiïére  trop  peu  des  théories  analogues  qui  sur- 
«  gissent,  chex  les  autres  intelligences  anmales.  » 

{Id.,  p.  349.) 

—  Ainsi,  les  chiens  et  les  huîtres  ont  de  la  religion;  et 
notre  religion  et  les  leurs  ont  une  seule  et  même  source  !.. 
J'en  suis  bien  aise.  Galiani  avait  dit  : 

<  —  Tous  les  animaux  sont  raisonnables,  lliopime  seul 
«  est  religieux.  >  (Ciic  par  le  Dictionnaire.) 

—  Vous  voyez  que  nous  sommes  en  progrés  sur  GalianL 
Telle  est  la  religion  du  panthéisme  !  la  religion  de  ce  mon- 
sieur qui  espère  bien  devenir  chou. 

Jusqu'à  pi*ésent,  les  mots  phUosophie  et  religion  n*ont 
qu'une  seule  et  même  valeur  :  galimatias^.  Je  suppose  que 
cette  identité  ne  vous  suffit  pas.  Alors,  cherchons  ailleurs  ! 

Nous  venons  de  parler  du  Dictionnaire;  et,  à  propos  d*étre 
religieux,  nous  y  avons  trouvé  une  belle  citation  panthéiste. 
Voyons  ce  quMl  dit  au  mot  religion  ! 

«  —  Religion  ,  s.  f.  Beligio.  Croyance  à  la  Divinité.  » 

—  Ainsi,  la  religion  est  la  croyance  à  Tantropomorphisme. 
Puis,  si  l'antropomorphisme  est  absurde,  ce  qui  est  maiole- 
nant  démontré  universellement  au  sein  de  la  science,  toute 
religion  sera  également  absurde.  D'un  autre  côté,  le  besoin 
de  religion,  comme  base  sociale,  est  universellement  re- 
connu :  même  par  M.  Auguste  Comte;  même  par  M.  de  Gi- 
rardin  (1);  comment  sortir  de  cette  tour  de  Babel?  Inlerro- 

(I)  U  estabsorUe  de  vouloir  isoler  lamorale.de  la  religioii.  » 

M.  E.  DE  GiiAMDiM,  ituiêi  p^HtipMts. 


—  XCVIl  — 

fcoM,  i  cet  égird,  les  princes  de  la  scîcncp,  peut-être 
airoDt4ls  rexlréme  obli^Dce  de  vouloir  bien  nous  aider. 

•  «  —  A  quoi  prétend  une  religion,  messieurs,  quelle  qu'elle 
€  sotl?  9 

—  Faites  allention,  Je  vous  prie,  que  c'est  H.  Guizot  qui 
▼ottt  parie! 

«  —  Elle  prétend,  dit-il,  à  gouverner  les  passions  hu- 
«  naines,  la  volonté  humaine.  Toute  religion  est  un  frein, 

•  «0  pouvoir,  un  gouvernement.  Elle  vient  au  nom  de  la  loi 
«  divine,  pour  dompter  la  nature  humaine.  C'est  donc  h  la 
€  liberté  humaine  qu'elle  a  surtout' affaire  ;  c'est  la  liberté 
«  iHUMite  qui  Inî^jéstsle,  el  qu'elle  veut  vaincre.  Telle  est 

•  reatrapriae  de  la  religion,  sa  mission,  son  espoir.  > 

—  JuqwHè,  pas  le  plus  petit  mot  sur  la  valeur  de  l'ex- 
pwMJoa'  religion.  On  voit  seulement  qu'elle  doit  vaincre  la 
liberté,  et  qu'elle  ne  peut  se  faire  accoter  :  que  par  la  force  ; 
M  rabroUaaeoient.  Cela  se  conçoit  :  si  c'est  la  croyance  en 
rabande.; 

€  —  A  la  vérité,  continue  M.  Guizot,  en  même  temps  que 
c^eM  i  la  liberté  humaine...  > 

—  Pourquoi  pas  aussi  à  la  liberté  des  cUens  :  puisque  les 
[  sont  également  religieux? 


«  —  ...  Que  c'est  à  la  liberté  humaine  (1)  que  les  reli- 
«  gions  ont  affaire,  en  même  temps  qu'elles  aspirent  à  ré- 
«  fSarmer  la  volonté  de  l'homme,  elle  n'ont  pour  agir  sur 
«  llMMaae,  d'autre  moyen  moral  que  lui-même,  sa  volonté, 
«  aa  liberté.  Quand  elles  agissent  par  des  moyens  extérieurs, 
«  par  la  force,  par  la  séduction,  par  des  moyens  en  un  mot, 
«  étraofBrs  au  libre  concours  de  l'homme,  elles  le  traitent 
«  camnie  l'eau,  le  vent,  comme  une  force  toute  matérielle; 


t)  Têà  dé|à  m  rkoooeur  de  voos  Ukn  obMrrer  :  qm,  parlool  oà  ?o«t 
inmHâ  rciprMséM  liherii  kmtmaimê,  voot  avti  àSêàn  à  on  pamihéiêU, 
»  ééUtê  Mit  n«Ula  pênUn. 


—  umi  — 

«  elles  ne  vont  peint  &  leur  but;  ellee  n'atteignent  et  ne  gou- 
«  vernent  point  la  volonté.  » 

—  Maintenant,  aoyei  tout  attention  1  H.  Guizot  va  de^ 

venir  sublime  : 

«  —  Pour,  dit-il,  que  les  religions  accomplissent  réelle- 
«  ment  leur  tâche,  il  faut  qu'elles  se  fassent  accepter  de  la 
«  liberté  même;  il  faut  que  Vhomme  se  soumette,  mais  m- 
«  lontairement,  librement,  qu'il  conserve  sa  liberté,  au  sein 
«  de  sa  soumission.  C'est  la  le  double  problème  que 

«  LES  RELIGIONS  SONT  APPELÉES  A  RÉSOUDRE.  » 

{Histoire  de  la  Civilisation  en  Europe.) 

—  Ce  passage  est  admirable!  Mais,  fil  s'y  trouve  une 
tache  d'huile  qui  gâte  le  tout  :  c'est  de  dire  :  u»  religions, 
au  lieu  de  dire  :  LA  religion.  Mais,  qu'est-ce  que  la  religion, 
s'il  vous  plaît?  La  religion  vraie,  unique?  car, si  ^les  sont 
deux  réellement  différentes,  il  y  en  a  une  fausse.  Si,  par 
exemple,  les  religions  sont  la  croyance  en  Tabsurde  :  com- 
ment voulez-vous  qu'elles  se  fassent  accepter  librement,  vo- 
lontairement? Alors,  je  recommence  et  je  dis  :  Quest-ce 
QUE  LA  RELIGION?  Si  elle  veut  se  faire  accepter  librement, 
il  faut  au  moins  qu'elle  se  présente  sans  être  couverte  d'un 
masque  d^bsurde. 

Voilà  le  flambeau  de  la  civilisation  qui  ne  nous  a  pas 
éclairés  du  tout.  Voyons  si  le  flambeau  de  la  philosophie  nous 
éclairera  davantage. 

«  —  Partout,  dit  M.  Cousin,  la  religion  parait  avec  tes 
c  sociétés  naissantes  ;  et  partout,  à  mesure  que  les  sooiélés 
«  se  développent,  de  la  religion  sort  la  philosophie.  » 

(Histoire  de  la  PhUosopbie^  etc.) 

—  Cela  me  fait  beaucoup  déplaisir.  Cependant, rj^ùfotre 
de  la  Philosophie  m'en  aurait  fait  davantage,  si  elle  avait 
eu  la  bonté  de  m'apprendrc  d'une  manière  claire  et  ne  ren- 
fermant rien  d'absurde  :  ce  que  c'est  que  la  religion  ;  ce 
que  c'est  que  la  philosophie. 


Nom  avtos  déjà  vu  oe  que  le  diolionnaire  dit  au  noi  r^- 
iéfkm.  CoD8ultODa-le  pour  le  moi  pUlosopUe. 

«  —  Philosophie,  s.  f.  Amour  de  la  sagesse.  • 

Pois  006  fottio  d'autras  déflailious  qui  se  ressembli^nl 
eatre  elles,  comoM  des  grains  de  sable  vus  au  microscope* 
Pub,  uue  cilation  de  madame  de  Grignau,  faisaut  de  la 
phikMopbie  Téloge  que  voici  : 

•  —  Tooles  les  philosophies  ne  sonl  bonnes  que  qnand 
«  00  o*eo  a  qoe  fiiire.  » 

—  Vous  m'avouerez  que  si  telle  est  la  flUe  de  la  religion, 
lotoo  M*  Coostp,  il  pe  faut  pas  en  féliciter  la  mère. 

Esl^-ce  que  nous  ne  pourrions  pas  faire  mieux  que  le  die- 
tioooaire?  En  général,  quand  celui-ci  vous  dil  d'aller  h 
droil6,orest  i  gauche  qu'il  (eut  aller,  si  vous  voulez  atteindre 
le  bot.  Essayons!  Allons  à  gauche! 

Si  la  philosophie  est  l'amour  de  la  sagesse,  pourquoi  donc 
aôMfott-lpOQ  11  sagesse?  —  Sans  doute,  parce  qu'elle  est 
koooe  i  loot,  eoqui  est  le  contraire  de  ce  que  dit  madame 
éeCfigooo.  •*-  Et  pourquoi  serait-elle  bonne  à  tout?— Pro- 
koUoMOt,  parce  qu'il  y  aurait  une  bonne  raison  pour  cela. 
Soos  quoi|  elle  ne  sertit  bonne  qu'à  déraisonner.  Alors,  Je 
eoDclos:  que  4a  philosophie,  c'est  le  raisonnement;  que  la 
boDoe philosophie,  c'est  le  bon  raisonnement;  que  la  mau- 
vaise philosophie,  c'est  le  mauvais  raisonnement;  et  que, 
loot  qœ  nous  ne  pouvons  distinguer,  d'une  manière  incon- 
iMiaMo,  lo  boo  rai^uneoieot  du  mauvais,  je  ne  donnerais 
pas,  de  toute  ia  philosuphie,  la  valeur  d'un  domi  centime  : 
à  Doios, qu'elle  ne  puisse  me  rendre  le  plus  Tort. 

Cette  définition  vous  va-t-cllc?  Alors,  tachons  d'avancer! 
El,  faÛHNis  notre  possible  pour  no  point  gagner  la  migraine! 

•  —  Partout,  dit  M.  Cousin,  vous  voyez  la  religion 
•  essayer  de  prolonger  renfaoce  de  la  philosophie  et  de  la 


—  En  vérité,  pour  aussi  longtemps  que  la  philosophie 
n*est  propre  h  rien  de  bon,  comme  dit  madame  de  Grignao, 
la  religion  ne  fait  pas  si  mal  de  mettre  des  lisières  à  cette 
morveuse. 

«  —  Et  partout  aussi,  continue  M.  Cousin,^  vous  voyez 
c  la  philosophie  se  mettre  en  révolte  contre  la  religion,  et 
c  déchirer  le  sein  qui  la  nourrit.  » 

—  Ce  n'est  pas  très-joli,  de  vouloir  croquer  sa  mère!  Si, 
cependant,  la  mère  veut  faire  accepter  %  la  &lle  :  que  des 
vessies  sont  des  lanternes;  que,  des  calembredaines  sont 
des  vérités  ;  je  ne  puis  trop  en  vouloir  à  la  fille  de  faire  son 
possible  pour  déchirer  ses  lisières. 

Jusqu'à  présent,  je  ne  vois  qu'une  mère  aussi  sotte  que 

sa  fille;  et  une  fille  aussi  sotte  que  sa  mère. 
«  • 

«  —  Toujours,  continue  M.  Cousin,  la  religion  enfante 
c  la  philosophie;  mais,  elle  ne  l'enfante  que  dans  la  dou- 
«  leur.  » 

—  C'est  qu'en  époque  d'ignorance,  les  enfantements  mo- 
raux sont  toujours  très-douloureux.  C'est  là  ce  que  l'Ange 
entendait  en  maudissant  notre  première  mère.  Quand  l'igno- 
rance est  évanouie,  ces  enfantements  se  font  avec  bonheur. 
Ne  trouvez-vous  pas  :  que,  ma  prophétie  vaut  au  moins  la 
mer  de  limonade?  ^ 

«  —  Toujours,  continue  M.  Cousin,  la  philosophie  suc- 
«  cède  à  la  religion.  » 

—  Est-ce  que  par  hasard,  cette  morveuse  voudrait  tuer 
sa  mère? 

«  —  Mais,  ajoute  le  premier  des  philosophes,  elle  lui 
c  succède  dans  une  crise  plus  ou  moins  longue,  plus  ou 
«  moins  violente,  de  laquelle  les  lois  éternelles  du  dévelop- 
«  pement  de  la  pensée  ont  voulu  que  la  philosophie  sortit 
«  constamment  victorieuse.  > 

{Histoire  de  la  PUlosopkk.) 


i^  Cl  ~ 

—  Miséricorde!  Je  Tavais  bien  dil  qu'elle  élraDgierail  it 
e.  Alors,  déflnitifeoieat,  nous  nous  trouverons  sans  re- 

I.  El  que  deviendra  rafBrmalion  de  Scott  Erigènc,  dtèe 
par  IL  Cousin? 

Frappons  i  d'autres  portes  I  Vous  voyez  que  MM.  Guizol 
eC  Comin  n'ont  pas  l*oinbre  d'une  idée  claire  et  ne  renfer- 
■ant  rien  (l*sbsurde,  sur  la  valeur  des  expressions  :  phi* 
UMorflu;  et  EELieiON. 

Encore  un  mot,  néanmoins. 

«  —  Messieurs!  dit  M.  Cousin,  la  religion  est,  j>  m  me 
c  Uuiê  poiêt  iê  Urépélir^  le  fond  de  toute  civilisation.  » 

—  Alors,  quand  la  philosophie  sera  victorieuse,  la  civi- 
isaUoQ  s'en  ira  à  tous  les  diables.  Sainte  Vierge  de  Bon-Sc* 
eawa»  ayei  pitié  de  nous  ! 

Éoottlons  M.  Michel  Chevalier  !  J'aime  à  étudier  les  pro- 
9.  Ib  sont  payés  par  les  gouvernements;  et,  c'est 
Il  pour  nous  dire  de  bonnes  choses. 

«  —  Pour  l'oMutir,  comme  pour  le  passée  dit  M.  Michel 
«  Chevalier,  Vemstencê  twu  société  mpligne   une  reH^ 
I...  » 


—  A  la  bonne  heure!  au  moins.  Voilà  M.  Chevalier,  qui 
M  veut  point  nous  livrera  la  philosophie,  garrottés  des  quatre 


Mais  il  dil  :  uiiK  msLieioN.  Est-ce  que  toutes  sont  bonnes? 
Cela  m'a  tool  l'air  de  signifier  :  elles  sont  aussi  sottes  l'une 
qm  raatre.  Esl-ee  que  M.  Michel  Chevalier  ne  dirait  cela  que 
par  mani^  d'acquit? 

«  —  Lors  même,  continue  M.  Michel  Chevalier,  qu'elle 
«  M  serait  pas  indispensable  à  la  paix  de  la  conscience  el  à 
«  rharmonie  de  la  famille,  il  ne  serait  pas  possible  de  se 

•  passer  d'elle;  car,  elle  est  aussi  «m  nécessilé  politique. 
«  On  a  eu  raison  de  dire  que  ti  Dieu  n*exiitait  pas,  il  fau- 

•  émU  fimmUr.  »  {Lettres  sur  1^ Amérique.) 


—  en  — 

—  Cela  sonne  à  mon  oreille,  comme  si  M.  Michel  Chevalier 
ne  croyait  pas  plus  que  moia  Tanlropemorphisme.  Si  M.  Mi- 
chel Chevalier  ne  croit  plus  à  rtfntropomorphisme,  c'est  que 
probablement  il  a  une  raison.  Essayons  de  la  deviner.  Peut- 
être,  cela  nous  mettra -t-il  siir  la  voie^  pour  donner  au  Aot 
religion^  une  valeur  claire  et  ne  renfermant  rien  d'absurde. 

Pendant  toute  l'époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité 
du  droit,  sur  un  droit  autre  que  la  force  brutale,  tous  les  gou- 
vernements possibles  ont  reconnu  :  que,  le  bourreau  ne  suf- 
flsait  pas  pour  servir  à  l'existence  de  Tordre. 

Mais,  en  dehors  de  la  sanction  du  bourreau,  il  n'y  a  de 
possible  qu'une  sanction  uUra-viialc,  conforme  à  la  raison, 
a  la  justice  et  indépendante  de  toute  force  relative  à  cette  vie. 
C'était  là  un  problème  d'existence  sociale.  Et  que  fallait-il  pour 
le  résoudre?  Nécessairement,  que  ce  qui  paraît  l'âme  de 
chaque  individu,  ce  qui  constitue  chaque  individualité,  pfil 
être  passible  de  peine  et  de  récompense  dans  une  autre  fie. 
Mais,  comment  fiiire  accepter  cette  nécessité  sociale  comme 
vérité?  Puis,  quand  même,  vous  feriez  accepter  cela  parla/bi, 
encore  vous  faut-il  un  applicateur  théorique  et  un  exécuteur 
pratique,  c'est-à-dire  nn  juge  et  un  bourreau.  Car,  aller  dire 
sans  preuve,  et  avant  que  la  preuve  soit  nécessité  sociale,  que  : 
Vordre  moral,  c'est  V harmonie  élemelleentre  la  liberté  des  ac- 
tions et  la  fatalité  des  événements;  c'est  comme  si  vous  aviez 
voulu  convaincre  le  premier  berger  d'Abraham  :  que,  l'étoite 
In  plus  proche  de  nous  met  dix  ans  à  nous  envoyer  sa  lu- 
mière, en  faisant  plus  de  soixante  mille  lieues  par  seconde. 
Alors  que  faire?  inventer,  pour  remédier  au  bourreau,  per- 
sonniflcation  de  la  justice  relative,  temporelle,  uj^e  person- 
nification de  Injustice  absolue,  de  la  justice  éternelle.  Et  ce 
qui  est  nécessaire^  socialement,  se  fait  toujours,  ou  le 
monde  périt.  Il  y  avait  moyen  d'inventer  la  personnification 
et  de  la  faire  accepter  socialement;  et  le  bon  Dieu  fut  in- 
venté;  et,  l'Inquisition  le  flt  accepter. 

Mais,  remarquez,  je  vous  prie,  que  ce  n'est  point  par 
amour  que  l'antropomorphisme  fut  inventé,  mais  par  besoin 


—  cm  — 

social.  Oo  anit  besoin  d*un  cMttsur  pour  eréer  des  Ames 
qui  potseat  Mre  punies  ou  récompensées  après  la  mort;  et, 
le  créaleur  fui  inventé.  On  avait  besoin  d'un  juge  eC  d*un 
bourreau  itmmeU  :  pour  obvier  aux  méchancetés  et  aux  sot- 
tises des  juges  et  des  bourreaux  temporels;  et  le  juge  ainsi 
que  le  bourreau  étemels  furent  inventés. 

kî,  remarquez  très-particulièrement  :  que,  ces  inventions 
furent  faites,  exclusivement  :  pour  lier  les  actions  commises 
iams  cette  vie,  avec  le  bien  être  ou  le  mal  être  dans  une  vie 
postérieure  :  selon  que  ces  mimes  actions  auront  été  corn- 
ms$$j  conformément  ou  contrairement,  à  la  conscience,  à  la 
nbon  de  chacun. 

El,  c*est  ce  lien  qui  mérite  le  noin  de  religion,  de  re- 
LHsARE,  relier,  et  nou  la  croyance  en  Vantropomorphisme. 
Vous  voyez  que  le  dictionnaire  est  un  sot. 

Vainlenaot,  la  religion  existe-t-elle  en  réalité,  ou  n'est-elle 
qu*niie  calembredaine,  comme  paraît  nous  le  suggérer 
î.  Cousin,  en  nous  disant  que  la  philosophie  finit  par  étran- 
gler la  religion?  Ceci  est  une  autre  question.  Ici,  j'ai  seule- 
•eol  voulu  vous  préparer  à  recevoir  une  idée  claire  et  ne 
remferwiant  rie^  f  absurde^  du  mot  religion. 

La  définition  du  dictionnaire  peut  aller,  tant  que  l'exa- 
meo  reste  compressible.  Mais,  quand  Tèxamen,  devenu  in- 
compressible, vient  démontrer:  que,  l'antropomorphisme 
est  absurde;  savez-vous  ce  qui  arrive?  On  se  dit  :  Tantro- 
pomorphisme  est  absurde.  L^antropomorphisme  est  la  base 
ruiusive  de  toutes  les  religions  possibles.  Donc,  toutes  les 
religions  sont  absurdes. 

Croyei-vous  que  ce  soit  bien  amusant,  si,  comme  le  dit 
u^set  raison  M.  Cousin,  la  religion  est  exclusivement  la  base 
de  toute  civilisation?  voilà  cependant  où  vous  conduit  la  sot- 
ù«^  du  dictionnaire;  et,  aussi  un  pou  celle  de  la  philosophie; 
dont,  en  définitive,  le  dictionnaire  n'est  qu'un  écho. 

Maintenant,  que  nous  avons  un  fil  pour  nous  conduire 
\  le  labyrintlie,  avançons  liardiment* 


—  cnr  — 
«  —  Toute  religion  s'affaiblit  eo  s'expliquant.  » 

(M.  MlCHELRT.) 

—  Il  n'y  a  pas  de  doute,  qu'aussi  longtemps  que  les  reli- 
gions restent  basées  sur  Tantropomorphisme;  et,  que  l'exa- 
men ne  peut  être  comprimé;  plus  une  explication  est  claire, 
et  plus  elle  renvoie  promptement  toutes  les  religions  aox 
calendes  grecques.  Mais,  alors,  en  étes-vous  plus  avancés? 

c  —  Le  moment  semble  venu,  dit  Herscbell,  moment  ad- 
<  mirable,  dont  nos  enfants  recueilleront  les  fruits,  et  que 
«  nos  pères  ne  prévoyaient  pas,  où  la  science  et  la  religion, 
«  sœurs  éternelles,  se  donneront  la  main;  où  ces  nobles 
c  sœurs,  au  lieu  d'engager  une  lutte  déshonorante  et  fd- 
€  neste,  concluront  une  alliance  sublime.  » 

{EncycU^.  nouvelle.) 

—  C'est  très-beau  !  c'est  une  répétition  de  Scott  Eri- 
gène  :  car,  science  réelle  et  philosophie  réelle^  c'est  une 
seule  et  même  chose.  Mais,  que  faut-il,  polir  que  cela  soit, 
à  supposer  que  cela  soit  possible?  Voilà  ce  qui  est  plus  utile 
de  dire  que  de  faire  de  la  poésie,  comme  Paganini  exécutait 
la  musique?  C'est  ce  que  nous  allons  dire,  sans  aucune 
espèce  de  broderies. 

Pour  que  la  religion  soit  scientifiquement  une  réalité,  il 
faut  : 

4^  Puisque  l'antropomorphisme  est  absurde,  que  les  Ames 
soient  démontrées  être  immatérielles,  éternelles ,  absolues, 
ce  qui  est  tout  un.  Et,  ce  but  est  atteint  :  dés  que  la  eèm 
continue  des  êtres  est  brisée  d'une  manière  absolue; 

3^  Que  la  raison  de  l'homme  soit  l'expression  temporelle, 
de  la  raison  éternelle.  Ce  but  est  atteint  :  dès  que  les  Ames, 
bases  des  raisons,  des  intelligences  individuelles,  sont  elles- 
mêmes  ÉTERNELLES. 

Dès  que  les  âmes  sont  éternelles,  l'ordre  moral,.  Tordre 
non  physique,  l'ordre  relatif  h  la  liberté,  relatif  à  la  raison, 
existe  alors  ;  et,  peut  seulement  exister  alors.  Dans  œ 


—  C¥  ^ — 

IDU  HDEÀL  :  C'i^rr    L'IIAIIMONIE   ÉTKEKFXtK 
tJk  LIAEUTË   HëS  àCTIÛNâ  ET  LA  tJlTALITl-^  DF.i 

KKRMENTi.  Il  û*y  «  U  iticuM  nèeediité  d'une  persoii* 
4t  Jq^  et  de  bourmiti, 

CMtfQllMls! 

•  ^  Casipar  tiiio  lui  iiéc^sairé!,  tlil  &L  Jaurrroy,  pmrt\<^- 

•  iMrdephiliiiOphie,  noairaè  p^r  le  gouveruemeui^  qu'une 
«  ducirine  se  produit.  C*e$t  par  une  lai  uècessBire  qu^elle 
«  pÊmB^  quand  sa  iiiiiêi0a  est  lanoioée.  Celle  du  chrisiia* 

•  aima  ne  iemble  aTOir  été  â*achevcr  Tiducaiion  dû  rtnt- 

—  Frabableiaefil  en  iuculquatu  ranlropomorpliismo^Sin- 
\  oianjère  d'achever  une  éducaUûu  ! 

•  —  El  da  la  rendre  capable^  conlinue  le  professeur,  de 
munaltre  la  vérité  sans  figure,  et  de  Taccepler  sans  aune 
liire  que  sa  propre  évidence.  • 

^  SariJi-ee  révidcnce  du  ptinthcisme  dont  voudrait  parler 

•  —  Dès  que  cette  œuvre  eal  lemioée  dans  un  esprir, 
il  eMi  néeêÊimrê  f  «a  li  ekmiimismê 
i  iVn  re/tFon/.  it  emporté  mm  hile 

ur  le  professeur!  Le 

iticc  îiociiiU! 

i  l'K^tithéisie,  Et, 

ii^iX  :  c^tnuu?  di^ii 

saeori  la  pliilo- 


—  OVI  — 

4  —  DèS)  dit  De  Maisfre,  que  vous  séparez  ta  rataon  de  la 

«  foi,  LA  BËTfiLATlON  NB  POtrrANT  PLOTÉnS  PâO0TfiB, 
«  NE  PROUVE  PLUS  RIEN.  > 

{Examen  dé  la  Pkilo$opki$  dé  Bacon.) 

—  Si  le  christianisme  était  chrétien  comnlfe  De  MaiAre 
rest  ici,  nous  serions  chrétien  comme  lui.  Cette  pensée  est 
l'équivalent  de  celte  autre  deFénelon:  ORaiionl  Baison! 
n^eS'tupas  le  Dieu  que  je  ekerche?  TeAme  mieux  avoir  aflUre 
à  des  chrétiens  comme  De  Maistre  et  Fénelon  se  montreDt 
ici ,  qu'à  des  philosophes ,  comme  liM.  Guizot  i  Cousin  éL 
Jouffroy. 

Tous  ces  philosophes  ont  considéré  la  religion  comme  des 
moyens  d'exploiter  les  masses.  Tant  que  l'examen  peut  être 
comprimé,  cette  doctrine  peut  être  justifiée  par  la  nécessité. 
Mais,  depuis  que  l'examen  est  devenu  incompressible,  cette 
doctrine,  en  outre  d'être  hypocrite  et  dangereuse^  est  éttin- 
plétement  niaise. 

«  —  Les  sujets,  dit  Âristote,  redoutent  moins  les  ii^os- 
«c  ticcs  du  prince,  lorsqu'ils  sont  persuadée  qu'il  est  nriigieox 
«  et  qu'il  respecte  la  divinité.  Ils  sont  moins  disposés  à  cons- 
«  pirer  contre  lui,  parce  qu'ils  le  croient  protégé  du  ciel. 
«  Mais  ici,  qu'il  soit  habile  à  éviter  le  plus  léger  soupçon 
<c  d'hypocrisie  !  »  (Po/i7.,  liv.  v,  eh,  xi.) 

—  C'était  très-bon  du  temps  d'Aristote.  Je  doute  que,  de 
nos  jours,  cela  eût  la  même  efllcacitë. 

a  —  Il  faut,  qu'à  entendre  le  Prince^  dit  Machiavel,  on 
«  croie  qu'il  est  la  bonté,  la  justice,  la  religion  méiie. 
a  Mais,  qu'il  ait  surtout  extérieurement  cette  dernière  qua- 
a  lité.  »  {Le  PrineCy  ch.  XYiii.) 

—  Déjà  du  temps  de  Machiavel,  ce  conseil  commençait  à 
devenir  sans  valeur  politique. 

«  —  Je  ne  voudrais  pas,  dit  Voltaire,  avoir  affaire  à  un 
c  prince  athée...  » 

—  Athée,  chez  Voltaire,  signiile  matéridiiU.  Cest  juste, 


^  cm  — 
iMs  qm  ta  reiîgioi  ne  se  trouve  basée  que  sar  Pantropomor- 


•  —  A  UD  prince  albée,  continue  Voltaire,  qui  trouverait 

•  son  iolérél  à  me  faire  piler  dans  un  mortier;  je  suis  bien 

•  stt  que  Je  serais  plié.  Je  ne  voudrais  pas,  si  J*ëtais  sou- 

•  Teralo,  avoir  affaire  à  des  courtisans  athto,  dont  Tintè- 

•  rft  serait  de  m'empoisonner  ;  il  me  fendrait  prendre  au 
«  hasard  du  contrepoison  tous  les  Jours.  Il  est  doiic  abso- 
«  LCVEirr  11 fiCESSAtRE  pour  les  princes  et  pour  les  peuples, 

•  que  tiiée  iTm  ilre  suptime,  créateur  y  gouverneur,  ré- 

•  wmmiratmr  et  teàgenir  soit  protbndément  gravée  dans  les 
«  esprits.  >  {Diet.  pMlos.) 

«—  Est-ce  pour  cela  :  que,  les  souverains  et  les  peuples 
Msaeot  et  (Mieot  des  professeurs  de  matérialisme? 

Une  page  auparavant.  Voltaire  accepte  ;  que,  pour  lui,  le 
wmién'aliiWÊê  n'est  autre  que  Vaihéisme.  Et,  tout  son  diction - 
Mire  est  employé  f  inculquer  le  matérialisme.  C'est  que 
iMt  philosophe,  prêchant  Taniropomorphisme,  n*a  Jamais 
dé  qu'os  hypocrite. 

«  — »  L08  nations  qu'on  nomme  civilisées ,  dit  Voltaire , 

•  parce  qu'elles  (tarent  méchantes  et  malheureuses  dans  des 

•  villes  au  lied  de  l'être  en  plein  air  ou  dans  des  cavernes, 

•  ne  trouvèrent  point  de  plus  puissant  antidote  contre  les 

•  poisons  dont  Jei  cœurs  étaient  pour  la  plupart  dévorés  que 
«  le  recours  à  un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur. 

«  Les  magistrats  d'une  ville  avaient  beau  faire  des  lois 
«  Miire  le  vol,  contre  Tadultère;  on  les  volait  eux-mêmes 
«  dans  leurs  logis,  tandis  qu'ils  promulguaient  les  lois  sur  la 

•  place  publique;  et  leurs  femmes  prenaient  ce  temps-là 
«  Béoie  pour  se  moquer  d'eux  avec  leurs  amants. 

«  Quel  autre  frein  pouvait-on  mettre,  h  la  cupidité,  aux 

•  traaagressions  secrètes  et  impunies  que  l'idée  d'un  maître 

•  Hcroel  qui  nous  voit  et  qui  Jugera  Jusqu'à  nos  plus  se- 

•  crèies  pensées?  Nous  ne  savons  pas  qui  le  premier  cn- 

•  >iim  au  homaes  cette  doctrine;  si  je  le  counaissais, 


—  CYin  ^- 

«  et  si  J'étais  sûr  qu*il  n*alUt  point  au-delà,  qu*il  ne  c»r- 
«  rompit  point  la  médecine,  je  lui  dresserais  un  autd.  » 

—  Voyez-vous  percer  le  mépris  de  rantropomorphismeî 

c  —  Hobbes,  continue  Voltaire,  dit  qu'il  le  ferait  pendre, 

a  Sa  raison,  dit-il,  est  que  cet  apôtre  de  Dieu  s*éléve  coutre 

«  la  puissance  publique  qu'il  appelle  le  Leviathan,  en  \o- 

«  nant  proposer  aux  bommes  un  maitrc  supérieur  à  la  sou* 

«  verainctë  législative 

« Je  ne  vois  point  du  tout  do 

«  raison  de  pendre  un  pareil  homme.  Quoique  je  me  pique 

a  d'être  trés-toléranl,  j'inclinerais  plutôt  à  punir  celui  qui 

c  nous  dirait  aujourd'hui  :  Messieurs  et  dames,  il  n'y  a 

«  point  de  Dieu.  Calomniez,  paijurez-vous,  friponnez,  vo- 

«  lez,  assassinez,  empoisonnez,  tout  cela  est  égal  :  pourvu 

«  que  vous  soyez  le  plus  fort  ou  le  plus  habile.  » 

{Dieu  et  Us  hommes.) 

—  Et  Voltaire  a  passé  sa  vie  à  inculquer  qu'il  n'y  a  [las 
d*uulre  vie.  En  voulez-vous  la  preuve?  La  voici: 

«  —  Voulez-vous,  dit-il,  que  votre  nation  soit  puissante 
«  et  paisible?  Que  la  loi  de  l'État  commande  à  la  religion. 

{Axiomes.) 

—  C'est  précisément  la  doctrine  de  Hobbes,  la  doclruio 
du  leviathan  que  lui-même  Voltaire  vient  -de  condamner. 
C'est  la  domination  de  la  force  sur  la  raison. 

Allez  où  vous  voulez,  vous  ne  trouverez  partout  :  que  mé- 
pris de  l'antropomorphisme;  ou  que  phrases  entortilléA, 
galimatias  poétiques,  n'offrant  que  des  paroles  et  du  veut. 

c  —  Si  vous  n'êtes  pas  religieux,  dit  M.  Considérant^  vous 
c  pourrez  avoir  un  jour  la  force  de  l'ouragan  qui  déracine, 
<c  vous  n'aurez  pas  celle  de  la  nature  qui  prépare  les  germes 
«  cl  du  soleil  qui  les  féconde.  » 

{Le  socialisme  devant  le  vieux  monde.) 

—  Et  que  signifle,  s'il  vous  plail,  être  religieux?  Est-œ 


—  ax  — 
croire  i  Vàm»  da  soleil,  à  Téme  de  la  Icrre?  Quand  donc 


•Doos  de  parler  pour  ne  rien  dire? 

M.  ProudboD  a  fait  un  livre  sur  les  contradictions  éoono- 

■iqnes.  Il  sertit  possible  dVn  faire  un  bien  joli,  sur  les 

coBiradîclioDS  philosophiques.  C'est  ce  que  Cicéron  expri- 

■ail  en  disant  :  //  n'ffpas  de  sottise  qui  n'ait  été  dite  par  un 


«  —  Je  sait,  dit  M.  Gilbert  de  Villeneuve,  que  la  religion 
«  esl  indispensable  aux  sociétés.  • 

{Éliments  de  science  sociale.J 

—  El,  M.  de  Villeneuve  nie  :  et  le  bro  arbitre;  et,  la  rcs- 
pontbiiitédes  tctions. 

Que  voulei-vous  dire  à  cela?  Prendre  patience;  et  attendi  ^ 
^■e  le  choléra  moral  soil  passé  ! 

Et,  ne  croyez  pas  que  M.  Gilbert  de  Villeneuve  soit  u*^ 
prpfliier  venu!  Ces!  un  homme  de  beaucoup  de  talent,  mais 
pMiTi  par  le  panthAltme. 

Voyons  mtintentnt  celui  qui  est  considéré  comme  Thommo 
le  ph»  probe  du  stint-simonisme. 

•  —  Nous  venons  proclamer,  dit  Bazard,  que  l'humanité  a 

•  m  aienir  religieux;  que  la  religion  de  Ta  venir  sera  plus 

•  grande,  phis  puissante  que  toutes  celles  du  passé  ;  qu'elle 
«  sera  eowne  celles  qui  Tout  précédée,  la  synthèse  de  toutes 

•  les  conceptions  de  Thumanité,  et  de  plus,  de  toutes  ses  ma- 

•  tières  d*étre;  que  non-seulement  elle  dominera  Tordre  poli- 

•  liqne,  suis  que  Tordre  politique  sera,  dans  son  ensemble, 
«  tte  institution  religieuse;  car,  aucun  fait  ne  doit  plus  se 

•  concevoir  §n  dehors  de  Dieu  ou  se  développer  en  dehors 

•  ie  la  loi;  ajoutons  qu'elle  embrassera  le  monde  entier  : 
«  parce  que  It  loi  de  Dieu  est  universelie.  » 

(Espoiilion  de  la  doctrine  de  Saint-Simon,  1828,  1829, 
I**  an.,  Ilf  édit.) 

—  Vont  voyez  déjà  :  que,  le  malheureux  n'a  pas  Tombre 
''«ae  idée  dtire  et  ne  renfermant  rien  d'sibsurdo,  de  l.i 
^*«  da  mu  f«%mi.  Tout  à  l'heure  du  reste,  il  vous  le 


—  ex  — 

dira  lui-même.  Néanmoins,  vous  apercevez,  dans  cette  cha- 
leur de  conviction,  l'empirisme  de  la  vérité.  À  la  place  du 
mot  DiEU^  mettez  justice  éternelle  ;  à  la  place  de  la  loi 
dé  Dieu,  mettez  la  raison  éternelle;  et  ce  passage  sCTa 
presque  irréprochable. 

«  Nous  le  savons.  Messieurs,  dit  encore  Bazard, povr  hi 
«  hommes  supérieurs  de  notre  temps,  la  foi  vive  n*est  plus 
c  qu'un  aveugle  fanatisme,  les  croyances  religieuses  ne  sont 
«  plus  que  d'aveugles  superstitions;  mais  ce  que  nous  sa- 
«  vous  aussi,  c'est  qu'en  même  temps  que  ce  changement 
«  s'est  opéré  dans  les  sociétés  modernes,  l'égoïsme  y  est  de- 
«  venu  dominant;  que  les  plus  nobles  sentiments  y  soRt 
«  chaque  jour  flétris  du  nom  de  pr^ugés;  ce  que  nous  sa- 
«  vons  encore,  c'est  que  malgré  les  travers  des  philosophes 
«  économistes,  l'immense  majorité  de  l'espèce  humaine  ne 
«  peut  voir,  dans  la  majorité,  que  des  oisib  qui  l'exploitent 
«  et  non  des  protecteurs,  des  chefs  qui  la  soutiennent  et  qui 
c  la  guident;  et  c'est  parce  que  nous  savons  tout  cela,  fue 
«  nous  ne  désespérons  pas  de  l'avenir  religieux  de  Thu- 
c  manité.  »  {Idem.) 

—  Excellent  homme  I  Et  c'est  sur  une  fin  que  vous  conip* 
tez  baser  la  religion  réelle,  la  religion  de  l'avenir?  Vous  ou- 
bliez donc  :  que,  l'acceptation  sociale  d'une  foi  quelconqaei 
exige  l'abrutissement  complet  des  masses! 

c  — •  Nous  ne  craignons  pas,  continue  Bazard,  de  redira 
c  comme  vous,  tout  ce  qui  n*e8t  pas  athéisme  au- 
c  jourd'hui  est  ignorance  et  superstition  ;  mais  si 
c  nous  voulons  guérir  l'humanité  de  cette  plaie,  si  nous 
c  voulons  qu'elle  délaisse  des  croyances  et  des  pratiques 
c  que  nous  jugeons  indignes  d'elle ,  si  nous  voulons  enfin 
c  qu'elle  abandonne  l'Église  du  moyen  âge,  ouvrons-lui  celle 
c  (le  l'avenir.  Tenons-nous  prêts,  comme  dit  De  Haistre, 
c  pour  un  événement  immense  dans  l'ordre  divin  vers  le- 
c  quel  nous  marchons  avec  une  vitesse  accélérée  qui  doit 
«  frapper  tous  les  observateurs;  disons  camm§  /mi  ;  il  B*y  i 


€  ptaM  éê  idigioii  8or  la  terre,  le  genre  humain  ne  peut  de- 
«  ■nrar  en  cet  état  » 


—  Vous  voyez  que,  comme  De  Maistre,  Bazard  n*a  pns 
l*OBbre  d'une  idée  nette  et  ne  renfermant  rien  d*absurde,  de 
li  valeur  du  mot  religion.  Tous  les  deux  sentent  :  que,  la 
fetae  retigieose  était  uniquement  funtropamarpkisme ;  que 
tmÊlnpomêrpUiW^  tfl  pulvérisé  par  Vexamen;  et,  ni  Tun 
•I  Paoïre  ne  savent  où  donner  la  tête. 

Alltt  où  vous  voulez,  et  vous  trouverai  partout  :  que  le 
mot  reUf/iam  n*a  jamais  :  qu'une  valeur  indéterminée;  ou 
4a*VDt  «ilear  nmfermait  l'alMurde* 

€  —  Qu'est-ce  que  la  croyance  religieuse,  dit  M.  de  pi- 
inais?  > 


—  Et  il  se  répond: 

9'—  I/Adbéaion  générale  i  une  conception  de  Dieu,  ou  de 
•  li  CAOMt  mMlÈEB.  >        (Esquisse  d'une  philosophie .J 

—  Vous  croyez  sans  doulc  que  M.  de  Lamennais  va  vous 
dèBontrer  la  réalité  de  la  conception  de  Dieu  ?  Écoutez  : 

« —  Dieu,  dit-il I  par  sa  nature  est  indémontrable.  » 

(Idem.) 

—  Cest  que  H*  de  Lamennais  sait  parfaitement  :  que,  si 
t*anlropomorphisme  était  démontrable;  le  matérialisme, 
cnart4-dire  l'absence  de  liberté,  serait  nécsssàiee. 

Vald  pour  la  liberté  : 

•  —  La  tbAorie  chrétienne  de  la  grâce  détruit  radicale- 
«  meut  la  liberté  ;  la  théorie  de  la  liberté,  au  point  de  vue 
«  Ikèologique,  détruit  radicalement  la  grâce,  t     {Jdem.J 

-^Cesl  dire:  que,  la  théorie  de  ranlropomorpliisme, 
éaot  les  conséquences  nécesbaires  sont  la  grâce  et  la  cn*a- 
Im,  est  une  théorie  absurde. 

Void  maintenant  pour  la  création  : 

f  «-*  Il  n'flstfoiot  de  question  qui  ait  offert  à  Tesprit  hu- 


—  cxn  — 

«  main  plus  de  difficultés  que  celle  de  la  création,  et  sur  la* 

«  quelle,  il  se  soil  plus  égaré.  Nous  ne  connaiuans  point 

c  dephiloiophie  qui  n'aboutisse  à  la  négation,  soit  explicite, 

c  soit  implicite,  de  cet  acte  de  la  toute-puissance.  • 

—  Très- bien!  voilà  Tantropomorphisnie,  et  la  religion 
antropomorpbique ,  complètement  répudiés  el  démontrés 
absurdes  vls-è-vis  de  la  raison.  Hais,  le  panthéisme  et  b 
religion  pantbèiste,  prêches  par  H.  de  Lamennais,  dans 
son  Esquisse  d*une  philosophie,  ne  sont-ils  point  également 
absurdes? 

Des  philosophes  rêveurs,  passonuux  hommes  d'État,  qui, 
par  état,  sont  toujours  aussi  lucides  que  de  vrais  somnam- 
bules. 

«  —  L'emportement  des  esprits,  dit  H.  Thiers,  devenant 
c  chaque  jour  plus  grand,  on  se  demandait  pourquoi,  en  abo- 
c  lissant  toutes  les  anciennes  superstitions  monarchiques,  on 
c  conservait  encore  un  fantôme  dereligion^  à  laquelle  presque 

<  personne  ne  croyait  plus,  et  qui  formait  le  contraste  le 
«  plus  tranchant  avec  les  institutions  nouvelles,  les  nonvdies 

<  mœurs  de  la  France  républicaine.  » 

{Histoire  de  la  Béoolutian.) 

—  Voilà  M.  Thiers  qui  répudie  la  religion  antropomor- 
phique  chrétienne.  Voyons  s'il  en  a  une  autre  à  proposer. 

c  —  Tandis,  ditril  encore,  que  les  patriotes  de  la  Con- 
c  vention  et  des  Jacobins,  tandis  que  Robespierre,  Saint- 
c  Just,  et  autres  chefs  révolutionnaires,  s'arrêtaient  an 
c  DÉISME,  Chaumette,  Hébert,  tous  les  notables  de  la<Iom- 
«  mune  et  des  Cordeliers,  placés  plus  bas  par  leurs  fonctions 
c  et  leurs  lumières,  devaient,  suivant  la  loi  ordinaire,  DÉ- 

c  PASSER  LA  BORNE  Ct  aller  jUSqu'à  l'ATHÉfSME.  »      (/J.) 

• 

—  Ainsi,  la  borne  de  la  raison,  pour  M.  Thiers,  c^est  )p 
déisme.  Je  crains  bien  que  H.  Thiers  ne  prenne  son  horbon 
intellectuel  pour  la  borne  de  rintelligcnce  ! 

Â  cet  égard,  écoutons  Donald.  M.  Thiers  ne  niera  pas  que. 


—  cxin  — 

pov  les  lomièn»,  Bonald  ne  fui  au  moins  à  hauteur  de 
Ghavaelle. 

€  —  La  religion  philosophique,  le  culte  pur  de  la  divi- 
€  nilê,  du  grand^Êire,  de  l'Être  des  ilres^  le  théisme, 
€  conduit  inrailliblement  à  Tâthéisme  ;  comme  le  gouvcr- 
•  uenent  philosophique  des  sociétés  politiques,  la  dwision 
€  H  tiqmlAre  des  pouvoirs  ou  le  Gouternement  repré- 
€  iBiCTATiF  aboutit  nécessairement  à  Tânarchie.  » 

{Théorie  du  Pouvoir,  etc.) 

—  Conbien  de  crises  sociales  faudra- t-il  encore,  avant 
^M  les  moutons  de  Panurge,  et  ceux  qui  sautent  les  pre- 
miers, soient  convaincus  de  ces  vérités?  liais,  revenons 
à  H.  Tbiers. 

«  —  On  voit  sans  doute  avec  dégoût,  dit-il,  ces  scènes 
«  iiDS  recueillement,  sans  bonne  foi,  où  un  peuple  chan- 
m  geail  son  culte,  sans  comprendre  ni  l'ancien  ni  le  nouveau. 
«  Mais,  quand  le  peuple  est-il  de  bonne  foi  ?  Quand  est-il 
m  cipible  do  comprendre  les  dogmes  qu'on  lui  donne  à 


—  El  M.  Thiers  comprend-il,  lui,  le  dogme  de  Dieu 
^ne  MM.  Cousin,  Lamennais ,  etc.  ont  déclaré  incompré- 
hetribieT  Puis,  M.  Thiers  continue,  en  parlant  du  peuple 
fn*il  méprise  souverainement: 

•  —  Ordinairement,  que  lui  faut-il?  De  grandes  réunions 
«  qni  satisfassent  son  besoin  d'être  assemblé,  des  spectacles 
«  symboliques  où  on  lui  rappelle  sans  cesse  l'idée  d'une  puis- 
«  lanee  supérieure  à  la  sienne  ;  enfin  des  fêtes  où  l'on  rende 
«  hommage  aux  hommes  qui  ont  le  plus  approché  du  bien, 
«  4u  beau,  du  grand,  en  un  mot  des  temples,  des  cérémo- 
«  aies  et  des  saints.  Il  y  avait  ici  des  temples,  la  Raison, 
«  Harat  et  Lepelletier.  Il  était  réuni,  il  adorait  uneputf- 
«  muée  m^tlérieuse,  il  célébrait  deux  hommes.  Tous  ses 
•  besoins  étiienl  satisfaits,  et  il  n'y  codait  pas  autrement 
«  Vi*il  n*y  oéde  toujours.  •  (Uisloire  de  la  Atto/n/tpn.) 
tti.  «' 


—  €XrT  — 

—  Mépriser  le  peuple,  c*est  cracher  en  l*air  pour  que  le 
mépris  vous  retombe  sur  la  flgure.  Si  le  peuple  est  ignoreat 
et  corrompu,  pourquoi  ceux  qui  sont  à  sa  tête,  n'ont-ils 
point  détruit  son  ignorance,  ou  ne  lui  ont-ils  donné  qu'une 
science  fausse  et  corruptrice?  La  raison,  dites-vous,  est  un 
mystère  pour  vous-même.  Alors,  comment  voulez-vous  que 
le  peuple  en  sache  plus  que  vous  ? 

H.  Thiers,  méprise  souverainement  le  peuple.  Voici  Yeir- 
pression  d'un  égal  mépris  pour  toutes  les  religions  : 

«  —  Il  n'existe,  dit-il,  qu'un  moyen  de  détruire  les 
«  vieilles  superstitions,  c'est  rindiiïérence  et  la  disette.  En 
«  souffrant  tous  les  cultes  et  n'en  salariant  aucun,  les  gou* 
c  vernements  hâteraient  singulièrement  leur  fin.  > 

Monsieur  Thiers  1  arrivez  donc  au  pouvoir!  l'anarchie  que 
vous  susciterez  activera  singulièrement  l'intronisation  de  b 
société  nouvelle. 

Écoutons,  maintenant,  sur  la  religion,  le  plus  grand  homme 
d'État  qui  ait  existé  ;  dont  les  bonnes  intentions  étaient  i 
hauteur  de  son  génie  ;  et  qui,  bien  certainement,  aurait 
établi  l'ordre,  s'il  avait  pu  comprendre  :  que  l'ordre  était  de- 
venu incompatible  avec  l'existence  de  la  société  actuelle  ;  et 
que  cette  société  consistait  :  dans  le  règne,  soit  de  Tanlropo- 
morphisme,  soit  du  panthéisme,  au  moral  ;  dans  l'aliénation 
du  sol,  à  un  ou  à  plusieurs  individus,  au  matériel. 

c  —  Une  telle  situation,  disait  l'Empereur  à  Sainte-Hé- 
«  lène,  est  sans  exemple  dans  l'histoire;  de  quelque  côté 
c  qu'on  la  considère,  on  ne  vo)t  que  malheurs.  Que  résul- 
•  tera-t-il  de  tout  cela?  Deux  peuples  sur  un  même  8ol| 
«  acharnés,  irréconciliables,  qui  se  chamailleront  sans  re- 
c  lâche  et  s'extermineront  peut-être.  » 

c  Bientôt  la  même  fureur  gagnera  toute  l'Europe.  L*Eu* 
«  rope  (1)  ne  formera  bientôt  plus  que  deux  partis  eone* 


(9)  C'est  If  monde  qu'il  fallait  dire.  Oufrei  les  yeax  plutôt! 


—  CXT  — 

ib.  On  ne  8*y  diviseni  plus  par  peuples  et  par  territoires, 
par  couleurs  et  par  opinions...  » 


'—  El  quelles  sont  oes  deux  couleurs,  ces  deux  opinions, 
ees  deux  partis?  Le  despotisme  et  l'anarchie.  Le  despotisme, 
ayant  son  drapeau  porté  par  les  riches,  sur  lequel  est  inscrite 
la  drrise  despotique  antropomorphishe  ;  l'anarchie,  ayant 
son  drapeau  porté  par  les  pauvres,  sur  lequel  est  inscrite  la 
étfise  révolutionnaire  panthéisme. 

€  —  El  qui  peut  dire,  continuait  l'Empereur,  les  crises, 
«  la  durée,  les  détails  de  tant  d'orages  !  Car>  l'issue  n'en 
«  aurait  être  douteuse,  les  lumières  et  les  siècles  ne  reçu- 
c  lerool  pÈA.9  {Mémorial  ék  Sainte-Hélène,  13  avril  1816.) 

—  Les  siècles,  jusqu'à  présent,  n'ont  eu  de  lumières  que 
pMT  éclairer  l'antropomorphisme  et  le  panthéisme.  Depuis 
fÊt  Texanen  est  devenu  incompressible,  ces  lumières  sont 
ta  lorebes  de  l'enfer.  La  lumière  du  ciel,  la  lumière  de  la 
vérilé  est  à  uallre  ;  et,  dès  qu'elle  paraîtra,  elle  foudroiera 
ncDoraoce  des  deux  partis. 

Ea  parlaol  des  révélations,  l'Empereur  disait  : 

«  — •  Et  après  tout,  ajoulait-il  gaiement,  ce  n'est  pas  qu'il 
«  fût  été  impossible  que  les  circonstances  m'eussent  amené 

■  è  eBbraaser  l'islamisme;  et,  comme  disait  cette  bonne 
«  reine  de  France:  vous  m*en  direz  tantl..  Hais  ce  n'eût 

•  êlè  qu'à  bonne  enseigne;  il  m'eût  fallu  pour  cela  au 

■  «oii»  jusqu'à  l'Eupbrate.  Le  changement  de  religion, 
«  «excusable  pour  des  intérêts  privés,  peut  se  comprendre 

•  pral-étre  par  l'immensité  de  ses   résultats  poliiiqiics. 

•  Inri  IV  avait  bien  dit  :  Paris  VAirr  bien  une  messe. 
«  Omt-on  que  l'empire  d'Orient  et  peut-être  la  sujétion  de 

•  FAiie,  n'eussent  pas  valu  un  turban  et  des  pantalons  ;  car, 

•  c'est  au  vrai  uniquement  à  quoi  cela  se  fût  réduit.  Les 

•  ^ads  scbetcks  s'étaient  étudié  à  nous  faire  beau  jeu,  ils 

•  Hiient  aplani  les  grandes  difficultés;  ils  permettaient  le 

•  via  a  nous  falttient  grâce  de  toute  formalité  corporelle^ 


—  cxn  — 

«  Nous  ne  perdions  donc  que  nos  culottes,  et  un  chapeau., 
c  Je  dis  nous,  car  Tarmée,  disposée  comme  elle  Tétait,  s'y 
«  fût  prêtée  indubitablement  et  n*y  eût  vu  que  du  rire  et  des 
c  plaisanteries.  »  {Mémorial,  etc.  26  avril  1816.) 

—  Quand  le  premier  homme  du  monde  parle  ainsi  des 
révélations,  les  révélations,  socialement,  se  trouvent  aaéan- 
lies.  Alors,  reste  le  déisme,  synonyme  de  panthéisme,  et  germe 
de  toute  anarchie. 

«  —  Tout,  disait  TEmpereur,  proclame  Texistence  d*aD 
«  Dieu,  c'est  indubitable,  liais,  toutes  nos  religions  sont 
c  évidemment  les  enfants  des  hommes.  Pourquoi  y  en  avait- 
«  il  tant?  Pourquoi  la  n6tre  n'avait-elle  pas  toujours  existét 
«  Pourquoi  était-elle  exclusive?  Que  devenaient  les  hommes 
«  vertueux  qui  nous  avaient  devancés?  Pourquoi  ces  reli- 
«  gions  se  décriaient-elles,  se  combattaient-elles,  s'extcrmi- 
«  nnient-elles?  Pourquoi  cela  avait-il  été  de  tous  les  temps, 
«  de  tous  les  lieux?  C'est  que  les  hommes  sont  toujours  les 
c  hommes  ;  c'est  que  les  prêtres  ont  toujours  glissé  partout 
«  la  fraude  et  le  mensonge.  Toutefois ,  disait  l'Empereur, 
«  dés  que  j*ai  eu  le  pouvoir,  je  me  suis  empressé  de  rétablir 
«  la  religion.  » 

—  L'Empereur  sentait  donc  que  le  déisme  est  ANim- 
CHIQUE.  Il  sentait  bien  que  l'antropomorphisme  est  despo- 
tique. Mais,  il  n'est  jamais  parvenu  à  comprendre  :  que  le 
despotisme,  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen, 
est  lui-même  anarchique  par  essence. 

«  —  Je  m'en  servais,  continuait  l'Empereur  en  pariant 
c  de  la  religion  révélée,  comme  de  base  et  de  racine.  Elle 
c  était  à  mes  yeux  l'appui  de  la  bonne  morale,  des  vrais  prin» 
c  cipes,  des  bonnes  mœurs.  Et  puis,  l'inquiétude  de  rbomna 
«  est  telle. ••  » 

—  C'est,  l'inquiétude  de  Tignorance,  en  présence  de  rin* 
compressibilité  de  l'examen,  qu'il  fallait  dire. 
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«  —  Est  telle,  qiill  lui  faut  ce  vague  et  ce  merveiHeox 
«  fi*eile  loi  prëeenle.  • 

—  Oui,  tant  que  Texauien  peut  être  compriflié. 

«  —  Il  vaut  mieux,  continuait  l'Empereur,  qu'il  le  prenne 
c  là  que  d'aller  le  chercher  chez  Cagliostro,  chez  mademoi- 
m  Mlle  Lenonuand,  chez  toutes  les  diseuses  de  bonne  aven- 
€  tare  et  les  fripons.  » 

—  Oui,  mais  quand  Texamen  est  devenu  incompressible, 
rbomne  inquiet,  Thomme  ignorant,  préfère  les  folies  non 

aux  folies  usées.  Voyez  les  tables  parlantes,  contre  les- 
tes évéques  sont  obligés  de  faire  des  mandements  ! 

«  —  Quelqu'un  ayant  osé  lui  dire  qu'il  pourrait  se  Ihire 
«  ^'il  luit  par  être  dévot,  l'Empereur  a  répondu  avec  l'air 
€  dk  lu  conviction  qu'il  craignait  que  non,  et  qu'il  le  pro- 
m  BOBcait  à  regret  ;  car  c'était  sans  doute  une  grande  conso- 
m  taaioo  V  que  toutefois  son  incrédulité  ne  venait  ni  de  travers 
«  al  de  libertinage  d'esprit,  mais  seulement  de  la  force  de  sa 
€  rMOB.  •«  Cependant,  ajoutait-il,  l'homme  ne  doit  jurer  de 
m  rien  sur  tout  ce  qui  concerne  ses  derniers  moments.  En 

•  ce  Bornent,  sans  doute,  je  crois  bien  que  je  mourrai  sans 
*  ;  et  néanmoins  voilà  un  tel,  en  montrant  l'un  de 

I,  qui  me  confessera  peut-être.  Je  suis  bien  loin  d'être 

•  ilhèe,  assurément,  mais  je  ne  puis  croire  tout  ce  qu'on 

•  ■'enseigne  en  dépit  de  ma  raison,  sous  peine  d'être  faux  et 

•  hypocrite.  »  (7-8  juin  1816.) 

—  El  l'Empereur  n'avait  pas  observé  :  que  Tantropo- 
■aqihîsae. philosophique  est  aussi  antipathique  à  la  raison 
qK  rantropomorphisme  révélé. 

•  —  Dire  i'oè  je  viens,  ee  qne  je  suis,  oè  je  vais,  est  au- 
•  dons  de  mes  idées,  et  pourtant  tout  cela  est.  » 

— *  n  est  certain  :  que,  tant  qu'on  ne  sait  d'oii  l'on  vient, 
ce  qu'on  est,  où  Ton  va,  qu'on  ne  sait  que  trés-peu  de 
t\  M  plutôt  qu'on  ne  sait  rien  du  tout.  Cest  là  ce  qui 
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caractérise  la  période  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  dn 
droit.  Si  l'Empereur  avait  pu  réfléchir  à  ces  choses,  il  aurait 
facilement  compris  :  qu'en  présence  de  l'incompressibilité  de 
l'examen,  cette  ignorance  doit  être  anéantie,  ou  que  la  so- 
ciété doit  périr. 

«  — -  Toutefois,  ajoutait  l'Empereur,  le  sentiment  reUgiem 
c  est  si  consolant  que  c'est  un  bienfait  du  ciel  que  de  le 
<  posséder.  » 

—  C'est  vrai  ;  mais,  c'est  ce  qui  est  impossible  :  en  pré- 
sence de  l'ignorance  sociale  et  de  l'incompressibilité  de 
l'examen. 

<  —  De  quelle  ressource,  ajoutait  l'Empereur,  ne  nous  se- 
€  rait*il  pas  ici?  quelle  puissance  pourraient  avoir  sur  moi 
€  les  hommes  et  les  choses,  si,  prenant  en  vue  de  Dieu  mes 
«  revers  et  mes  peines,  j'en  attendais  le  bonheur  ftatur  pour 
c  récompense?» 

—  Le  bonheur  éternel,  n'est-il  pas  vrai,  dont  le  malheur 
éternel  est  le  pendant?  E^t-ce  que  cela  aussi  n'est  point  ab- 
surde? Quand  la  religion  réelle  est  démontrée,  chacun  sait 
que  toute  peine  est  méritée.  Et  c'est  alors  que  les  hommes  et 
les  choses  ne  peuvent  rien  sur  vous  ;  et  que  vous  acceptez  tout 
avec  résignation  et  même  avec  bonheur:  car,  pour  l*honnéte 
homme,  l'acquit  d'une  dette  est  un  bonheur. 

c  —  Quelle  serait  donc  ma  jouissance,  continue  l'Empe- 
c  reur,  si  le  charme  d'un  avenir  futur  se  présentait  à  moi 
c  pour  couronner  la  fin  de  ma  vie!  » 

{Mémorial,  7-8  juin  1816.) 

-—  Vous  voyez  :  que,  le  déisme  de  l'Empereur  ne  lui  offlrait 
pas  même  respérancc  d'une  vie  future.  C'est  que  les  conclu- 
sions du  déisme  sont  nécessairement  le  panthéisme. 

a  —  L'instruction  et  Thistoire,  disait  encore  l'Empereur, 
c  voila  les  grands  ennemis  de  la  vraie  religion  défigurée  par 
c  les  impcrrcclions  des  hommes!  »  (19  août  1816.) 

—  Comment!  l'instrucUon  est  l'ennemie  de  la  vraie  reli* 
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gîML  àlonj  00  oei(e  instruction  est  fausse,  ou  la  religion 
ii*ist  pM  vraie  :  à  moins  qu*instruclion  et  vérité  soient  in* 
ctiVatiblas. 

Le  nalbeur  de  l*Enipereur  était  d*étre  krélipew,  dans  le 
SMS  rationnel  de  cette  expression,  sens  que  nos  lecteurs  ont 
lUjà  deviné,  et  que  nous  exposerons  bientôt.  Ce  défaut  ne 
doit  pas  être  imputé  à  TEmpereur,  mais  à  son  époque.  Dés 
lors,  l*Empereur  voulait  être  souverain  de  la  religion,  au  lieu 
d*eo  être  le  premier  sujet.  La  religion,  pour  TEmpereur,  n'é- 
tait pas  le  but  de  Thumanité;  mais,  seulement  un  moyen  pour 
la  dominer. 

c  —  Lorsque,  disait  FEmpereur,  lorsque  je  saisis  le  timon 

•  des  affaires,  j'avais  déjà  des  idées  arrêtées  sur  tous  les 

•  grands  éléments  qui  cohésionnent  la  société;  j^avaUpêU 
«  îimie  l'imporiance  de  la  religion  ;  j'étais  persuadé  et  j'a- 

•  vais  résolu  de  la  rétablir.  Mais,  on  croira  difficilement  les 
«  résistances  que  j'eus  à  vaincre  pour  ramener  le  catholi- 
«  eisae;  on  m'eût  suivi  bien  plus  volontiers,  si  J'eusse  ar- 

•  bore  la  bannière  protestante.  • 

-^  Nul  doute  à  cela.  Elle  est  la  ft*ontiére  du  panthéisme, 
dédale  scientifique  depuis  Cabanis  et  Mirabeau. 

«  —  C'est  au  point,  continuett  l'Empereur,  qu'au  con- 
«  aeil  d'État,  où  j'eus  grande  peine  à  faire  adopter  le  con- 
f  cordai,  plusieurs  ne  se  rendirent  qu'en  complotant  d'y 

•  édiapper.  Eb  bien  !  disaient-ils  l'un  à  l'autre,  faisons-nous 
«  protestants,  et  cela  ne  nous  regardera  pas.  Il  est  sûr  qu*au 

•  désordre  auquel  je  succédais,  que  sur  les  ruines  où  je  me 

•  trouvais  placé,  je  pouvais  choisir  entre  le  catholicisme  et 

•  le  protestantisme;  et  il  est  vrai  de  dire  encore  que  les  dis- 

•  positions  du  moment  poussaient  toutes  à  celui-ci  ;  mais 

•  outre  que  je  tenais  réellement  &  ma  religion  native,  j'avais 
«  les  plus  bauts  motiCs  pour  me  décider.  » 

~  Les  deux  alternatives,  quant  i  l'ordre  social,  étaient 
Htsicaent  mortelles.  Et,  tant  que  l'ignorance  sociale  n'est 
HîM  évanouie,  il  u'y  eu  a  pas  une  troisième. 
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«  — En  proclamant  le  proteslanlisme,  continuait  PEmpe- 

<  reur,  qu'cussc-je  obtenu?  j'aurais  créé  en  France  deux 

<  grands  partis  à  peu  prés  ^ux,  lorsque  Je  voulais  qu'il 

<  n'y  en  eût  plus  du  tout.  » 

—  Plus  de  partis!  En  présence  du  régne  des  opinions,  de 
la  souveraineté  du  peuple,  de  l'ignorance  sociale  et  de  l'in- 
compressibilité de  l'examen  !  comme  le  génie  est  sujet  h  Ter- 
reur :  tant  que  la  vérité  ne  domine  pas  I 

«  —  J'aurais,  continuait  l'Empereur  ranimé  la  fureur  des 
«  querelles  de  religion,  lorsque  les  lumières  du  siècle  et  ma 
«  volonté  avaient  pour  but  de  les  faire  disparaître  tout  &  fait. 
«  Ces  deux  partis,  en  se  décliirant,  eussent  annihilé  la 
«  France^  et  l'eussent  rendue  l'esclave  de  l'Europe,  lorsque 
«  j'avais  l'ambition  de  la  rendre  maîtresse.  » 

—  Hélas!  les  idées  de  domination  européenne,  d'une  part, 
et  d'équilibre  européen  d'une  autre,  sont  les  deux  folies  de 
notre  époque.  Peut-être,  aurais-je  dû  mettre  en  léte  :  l'Idée 
de  la  séparation  des  pouvoirs. 

«  —  Avec  le  catholicisme,  continuait  l'Empereur,  j'arri- 
«  vais  bien  plus  sûrement  à  tous  mes  grands  résultats;  dans 
«  l'intérieur,  chez  nous,  le  grand  nombre  absorbait  le  petit, 
«  et  je  promettais  de  traiter  celui-ci  avec  une  telle  égalité, 
c  qu'il  n'y  aurait  bientôt  plus  lieu  à  connaître  la  différenoe. 

<  Au  dehors  le  catholicisme  me  conservait  le  pape;  et  avec 
«  mon  influence,  et  nos  forces  en  Italie,  je  ne  désespérais 
c  pas,  tôt  ou  tard,  par  un  moyen  ou  par  un  autre,  de  finir 
«  par  avoir  à  moi  la  direction  du  pape;  et  dés  lors  quelle  in- 
c  fluence!  quel  levier  d'opinion  sur  le  reste  du  monde,  etc.  » 

Et  il  a  terminé  en  disant  : 

c  François  V  était  placé  véritablement  pour  adopter  le 
«  protestantisme  à  sa  naissance,  et  s'en  déclarer  le  chef  en 
c  Europe.  Chmies-Quint,  son  rival,  prit  vivement  le  parti  de 
«  Rome  ;  c'est  qu'il  croyait  voir  là  pour  lui  un  moyen  de 
c  plus  d'obl(Mur  l'asservissement  de  l'Europe.  Gela  seul  ne 
c  suriisail-il  pas  pour  indiquer  à  François  l*'  la  nécessité 


^•le  chifger  de  lindèpendance  de  cette  néme  Europe? 
il  Uni  le  plus,  pour  courir  après  le  moins,  il  s'at- 
i  poursuivre  ses  sauvais  procès  d'Italie;  et,  dans 
nnlention  de  faire  sa  cour  au  pape,  il  se  mit  à  brûler  des 
rèfteniès  dans  Paris. 

•  Si  François  I^  eût  embrassé  le  luthéranisme,  si  favo- 
TÊUê  i  I0  mpriwuitis  rotfols,  il  eût  épargné  à  la  France 
les  terribles  convulsions  religieuses  amenées  plus  tard  par 
les  calvinistes,  dont  Tatteinte,  toute  républicaine,  fut  sur 
le  point  de  renverser  le  trône  et  de  dissoudre  notre  belle 
monarchie.  Malheureusement  François  V^  ne  comprit  rien 
de  tout  cela,  car  il  ne  saurait  donner  ses  scrupules  pour 
eieQse,  lui  qui  s'allia  avec  les  Turcs,  et  les  amena  au  mi- 
lieu de  nous.  Tout  bonnement,  c'est  qu'il  n'y  voyait  pas 
de  si  loin.  Bêtise  du  temps,  intelligence  féodale  !  Fran- 
çois 1*^,  après  tout,  n'était  qu'un  héros  de  tournois,  un 
beaa  de  salon,  uu  de  ces  grands  hommes  pygmées.  » 

(17  août  1816.) 

—  Hélas  !  pendant  toute  l'époque  d^ignorance  sur  la  réa- 
Blé  do  droit,  combien  de  grands  hommes  pygmées  I 

Il  est  évident  que  l'Empereur  n'avait  pas  sur  le  mot  reli* 
fjim,  une  idée  claire  et  ne  renfermant  rien  d'absurde. 

le  viens  de  prouver  :  que,  jusqu'à  présent,  personne  n'a 
et,  sur  le  mot  rMgion,  une  idée  claire  et  ne  renfermant 
riet  d'absurde. 

Tai  préparé  mes  lecteurs  à  la  conviction  :  que  le  mot 
rdi§iom  ne  peut  avoir  de  valeur  claire  et  ne  renfermant  rien 
f  absurde,  que  la  valeur  suivante  : 

lieu  du  bien  être  ou  du  mal  être,  en  cette  vie,  avec  les 
•étions  commises  dans  des  vies  antérieures,  selon  qu'elles 
ut  été  commises  conformément  ou  contrairement  à  la  cou- 
xieiee,  au  raisonnement  de  chaque  individu; 

Lien  des  actions  commises  en  cette  vie,  avec  le  bien 
<<itii  le  mal  être  dans  des  vies  postérieures,  selon  que  les 
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aotions  ont  été  oommî^es  oonforniéfliaDt  ou  oontrairanent 
à  la  conscîeaoe,  au  raisonaernent  de  ctiaque  indîTidu. 
En  moins  de  mots  :  là  religion,  c*est  <a  ionetùm  titthi- 

vitale^  LÀ  SANCTION  RELIGIEUSE. 

La  sanction  religieuse  existe-t-elle  en  réalité? 
Question  I 
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vra. 


SAiNCnON  REUG1EUSE,  ORDRE  MORAL, 
JUSTICE  ÉTERNELLE. 


m  Lm  eipretiiolli,  tAifCnoii  itu«iinsi, 
m  oBMi  MOBAi  et  JiTtnci  tmifiLLi  ODt  ant 
«  seule  et  même  valeur.  C'est  une  tiioité  sans 
m  .mystère;  c*etl,  comme  It  disait  La  Roml- 
«  guière ,  UDc  seule  et  même  Idée  sous  trois 
«  formes  divemes  :  Là  où  il  n'y  a  pas  iarc- 
«  non  lELifiiErsE ,  il  n'y  a  ni  oto»  aoiAL 
m  ni  jcsnci  ÉnaiftLLi;  là  oi  U  n'y  i  pu 
«  D'oaiMiE  loiAL,  il  D*y  a  ni  SAMcnoif  tiu- 
m  ciirsi  ni  jcsnci  tnuriUB  ;  là  où  il  n'y  a 
«  point  luincB  étbbiieu.b,  il  n'y  i  ni  SAXcrtoii 
«  BELiGicrsB  oi  OBDBE  IDEAL;  ct  récipfoqtM- 
«  ment  roci  L'Aff iiHAnvE.  » 

couiit^irM. 


Afaol  de  parler  de  justice  élêmelUj  parlons  de  juslicê; 
H  vojoM  ai ,  80U8  l'antropomorphisme  comme  sous  le  maté» 

riilisae,  bravache  ou  poltron,  la  justice  existe 

Yia-è-vis  de  la  raison. 

Dans  cette  recherche ,  nous  allons  prendre*  pour  guide, 
edoi  que  VwraeU  ou  la  seiencê  de  l'ipoquê,  considérait 
eoBOM  le  plus  sage  des  contemporains.  C'est  nommer  So- 
crate,  le  maître  de  Platon.  Et  remarquez,  qu'en  fait  de  jus^ 
iie$,  00  n'a  pas  avancé  de  l'épaisseur  d'un  cheveu,  depuis 
Socrate  el  Platon. 

Cest  dans  l'ouvrage  de  Platon  que  la  postérité  a  nommé 
LA  RtruiLiQUE,  que  Platon  avait  nommé  l'Êtât,  exprès- 
Ma  qui  chei  lui  aigniflait  lUiTiCfi,  que  noua  allons  recher- 
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cher  la  valeur  de  rexpression  justicr.  Que  le  lecteur  ne 
s'effraie  pas,  autant  que  lui,  nous  craignons  la  migraine. 

Voici  l'argument  du  premier  livre  de  la  République  de 
Platon: 

«  —  Platon  réfute  successivement  cette  maxime  :  Il  est 
«  juste  de  faire  du  bien  à  ses  amis,  et  du  mal  à  ses  ennemis; 
«  et  cette  autre  maxime  :  la  justice  est  ce  qui  est  avantageux 
«  au  plus  fort.  Une  fois  débarrassé  de  ces  sophismes,  il 
«  cherche  la  nature  de  la  justice,  il  établit  qu'elle  est  sagesse 
«  et  vertu,  comme  l'injustice  est  vice  et  ignorance 

«  Tel  est  le  principe  transcendant  de  ce  sublime  ou- 
«  YRÂGE.  C'est  sur  la  justice  que  Platon  va  bâtir  sa  repu- 
<  blique  idéale.  »  {Traduction  de  Grou.) 

—  En  général,  c'est  ainsi  que  l'on  écrit  l'histoire.  Quand 
un  historien  dit  à  ses  lecteurs  :  Je  vais  vou$  montrer  un  chat, 
il  peut,  en  toute  sécurité,  leur  montrer  un  bobuf;  et, 
quatre-vingt-dix-neuf  individus  sur  cent,  s'imagineront  avoir 

vu  un  CHAT. 

Tâchons  d'être  un  des  centièmes;  et  voyons  si ,  en  effet, 
le  divin  Platon  a  décrit  un  bœuf  après  avoir  promis  de  pré- 
senter un  chat. 

L'examen  que  nous  allons  faire,  doit,  je  le  répète,  avoir  un 
but.  Le  divin  Platon  était  matérialiste,  tantôt  bravadie, 
tantôt  poltron ,  et  souvent  sous  un  masque  d'antropomor- 
phisme.  Ce  que  nous  venons  d'afflrmer,  nous  le  prouverons 
de  la  manière  la  plus  incontestable,  en  traitant  de  rincon- 
pressibilité  de  l'examen. 

Ici,  un  dilemme  se  présente  :  ou  Platon  croyait  en  effet: 
que,  la  justice  est  ce  qui  est  avantageux  au  plus  fart;  on, 
il  ne  le  croyait  pas. 

S'il  le  croyait,  il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  pu  pour  détruirelt 
vulgarisation  de  cette  maxime,  vulgarisation  nuisible  aux 
forts;  s'il  ne  le  croyait  pas,  il  aura  employé  tout  sou  talent 
pour  fuire  passer  sa  conviction  dans  l'esprit  de  ses  ledenra. 
Si,  alors,  ses  moyens  sont  faibles  pour  défendre  celte 
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a  M  Ciadn  eo  accuser  que  la  cause  cIle-iDéme  défendue  au 
point  de  vue  d*un  matérialisme  bravache  ou  poltron,  tou- 
jours recouvert  d*un  masque  d'antropomorpbisme  plus  ou 
Boios  hypocrite. 

La  République  de  Platon  est  un  dialogue  dont  les  interlo- 
csleiirs  sont  : 

Socrate. 
Cépliale. 

Poièoiarque,  fils  de  Cépbale. 

AdiuntL     1  ^  ^^^'^  ^'  f^^^  ^^  ''«'^• 

Clitopbon. 

Tbrasynaque,  sophiste. 

Ce  qu'il  y  a  de  trés-remarquable  ;  c'est  :  que  Thrasymaque, 
WMBMè  sophiste  par  le  traducteur,  est  précisément  le  seul  qui 
raisonne  clairement,  sans  sophismes  et  sans  galimatias  :  dés 
que  1*00  se  place  au  point  de  vue  de  Platon  :  le  matérialisme. 

Cesl  par  Cépbale,  l'un  des  dérenscurs  de  la  jusiicepour 
kjuitkê,  que  nous  allons  commencer. 

•  —  Cest,  dit-il,  parce  que  les  richesses  sont  d'un  très- 

•  grand  secours,  qu'elles  sont  à  mes  yeux  si  précieuses,  non 
«  point  pour  tout  homme,  mais  pour  le  sage  seulement; 
«  car,  c'est  à  une  fortune  aisée  qu'on  est  redevable,  en 

•  grande  partie,  de  ne  point  se  trouver  exposé  à  tromper 

•  personne Les  richesses  ont  encore  d'autres  avan- 

«  tsges  sans  doute,  mais  toui  bien  pesi^  je  crois  que  tout 
«  bomoM  de  sens  donnera  de  bien  loin  la  préférence  à  celui- 
«  ci  firr  tous  les  autres..  » 

^  Et  i  cela  Socrate  répond  : 

<  —  Rien  de  plus  beau  que  ce  que  tu  dis,  Céphale.  » 

—  Ainsi,  le  plus  grand  mérite  des  richesses  est  de  ne  pas 
être  obligé  d*éire  fripon  :  ce  qui,  selon  Platon,  serait  fort 
jasie,  quand  on  est  pauvre,  si  on  était  assez  adroit  pour  ne 
lasse  taira  prendre;  nais^  a  le  désagrément  de  vous  aou- 
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mettre  è  la  justice  des  forts,  qui  font  bonne  garde,  parce 
qu'ils  n*aimenl  point  à  être  volés. 

Tout  cela  est  parfaitement  logique,au  point  de  vue  du 
matérialisme.  Et  le  complément  de  cette  logique  est  une  in- 
quisition :  pour  abrutir  les  masses  et  les  soumettre  à  un 
antropomorpbisme  que  le  diviu  Platon  méprise  souveraine- 
ment. Aussi,  avait-il  basé  ses  lois  sur  une  inquisition,  au- 
près de  laquelle  celle  de  saint  Dominique  n*était  qu'un  jeu 
d'enfant. 

Quant  au  bonheur  que  les  richesses  procurent^  en  donnant 
les  moyens  d'être  utile  aux  autres,  cela  ne  peut  avoir  de  rap- 
port, au  point  de  vue  de  la  logique  :  ni  avec  le  matéria- 
lisme, ni  avec  Tantropomorphisme.  Aussi,  le  divin  Platon 
n'en  parle  pas. 

Puis,  Polémarque  prend  la  place  de  Géphaie,  et  Soeraie 
lui  dit  : 

«  —  Âpprends-moi  donc,  Polémarque,  puisque  tu  prends 
«  la  place  de  ton  père,  ce  que  dit  Simonide  au  si^et  de  la 
«  justice,  et  en  quoi  tu  l'approuves.  » 

«  —  Il  dit  que  le  propre  de  la  justice  est  de  rendre  à  cha- 
«  cun  ce  qu'on  lui  doit,  et  en  cela/ je  trouve  qu'il  a  raison.  » 

—  Là-dessus,  Socrate  fait  quatre  pages  de  sophismes  sur 
la  définition  de  Simonide,  et  arrive  à  la  conclusion  suivante  : 

«  —  Prends  garde  encore  à  ce  que  je  vais  dire  :  Celui  qui 
«  est  le  plus  adroit  à  porter  des  coups,  soit  à  la  guerre,  soit  à 
«  la  lutte,  n'est-il  pas  aussi  le  plus  adroit  à  $e  garder  de  ceux 
«  qu'on  lui  porte?  —  Oui.  —  Et  celui  qui  est  le  plus  habile 
ti  k  se  garder  d'une  maladie  et  à  la  prévenir,  n'est-il  pas  en 
«  même  temps  le  plus  capable  de  la  donner  à  un  autre?  — 
«  Je  le  crois.  —  Quel  çst  le  plus  propre  à  garder  une  armée, 
c  n'est-ce  pas  celui  qui  sait  dérober  les  desseins  cl  les  pro- 
c  Jets  de  l'ennemi?  —  Oui,  sans  doute.  —  Par  conséquent, 
«  le  même  homme  qui  est  propre  à  garder  une  chose  est 
«  aussi  propre  à  la  dérober?  —  Oui.  —  Si  donc  le  juste 
«  est  propre  à  garder  de  l'argent,  il  sera  propre  aussi  i  te 


'•  —  Da  moins,  c'est  une  eonséquence  de  ce  que 
tenons  de  dire.  —  L'homnie  juste^  conclut  Socrate, 
est  donc  an  fripon?  Il  parait  que  tu  as  puisé  cette  idée 
dans  HoBère,  qui  Tante  beaucoup  Antolycus,  aïeul  ma- 
ternel dUljsse,  ec  dît  fii*t7  surpassa  tous  Us  hommes  dans 
tmi  éê  dérober  et  de  tromper.  Par  conséquent,  selon 
Homère,  Simonide  et  toi,  la  justice  n'est  autre  chose  que 
fmt  de  dérober  pour  le  bien  de  ses  amis  et  pour  le  mal  de 
mu  ennemis  :  n'est-ce  pas  ainsi  que  tu  l'entends?  —  Non , 
pnr  iopiler.  Je  ne  sais  ce  que  J'ai  voulu  dire.  » 

«—Après  avoir  hit  confondre  et  Céphale  et  Polémarque  par 
Snerata,  pour  prouver  que  la  Justice  n'est  que  la  force,  Pla- 
ton vn  maintenant  établir  Socrate  en  défenseur  de  la  justice 
pour  la  justice;  et  c'est  Thrasimaque^  le  prétendu  sophiste, 
qn'U  diarge  de  l'attaquer. 

•  «-  Socrate  I  lui  dit-il,  i  quoi  bon  tout  ce  verbiage?  Pour- 
«  qnoi  voos  céder,  comme  de  concert,  la  victoire  l'un  à 
«  fanira,  ainsi  que  des  enfants?  Veux-tu  sincèrement  savoir 
€  ce  que  c'est  que  la  justice?  Ne  te  borne  pas  à  interroger 
«  cl  i  le  Mrs  une  sotte  gloire  de  réfuter  les  réponses  des 

•  autres.  Tu  n'ignores  pas  qu'il  est  plus  aisé  d'interroger 
«  fne  de  répondre.  Réponds-moi  à  ton  tour.  Qu*est-ce  que 
c  b  Justice?  Et  ne  va  pas  me  dire  :  que,  c'est  ce  qui  coun 
€  uiesU,  ee  fui  est  utûej  ce  qui  est  avantageux,  ce  qui  est 

•  ImereUif,  ce  qui  est  profitable  ;  réponds  nettement  et  pré- 

•  ôséflMot  :  parce  que  je  ne  suis  pas  un  homme  à  prendre 

•  iaa  aotlîaei  pour  de  bonnes  raisons 

«  teonle  donc.  Je  dis  que  la  JusncB  n'est  AimB  chose 

«  QVB  Cl  QUI  EST  ATANTAGEUX  AU  PLUS  PORT.   .   .  » 

€  —  De  gFÉce,  eiplique-toi  plus  clairement.  » 
«  —  Ne  sais-tu  pas  que  les  diiïérenls  États  sont  ou  mo- 
«  imthiqaei,  ou  aristocratiques,  ou  populaires?  — Je  sais 

•  cela.  —  Dans  chaque  État,  celui  qui  gouverne  n'est-il  pas 
<  le  f(M/brl?— Apparemment.  — Chacun  d'eux  ne  fait-il 
«  pas  les  lois  i  son  avantage;  le  peuple,  den  lois  popu-- 
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«  laires;  le  monarque,  des  lois  monarchiqaes;  ei  ainsi 
«  des  autres?  Et  quand  ces  lois  sont  faites,  ne  déclarent-ils 
c  pas  que  la  justice,  pour  les  gouvernés,  consiste  dans  Tob- 
«  servation  de  ces  lois  (1)?  Ne  punissent-ils  pas  celui  qui 
«  les  transgresse,  comme  coupable  d*une  action  injuste? 
«  Voici  donc  ma  pensée.  Dans  chaque  État,  la  justice  est 
c  t'avantage  de  celui  qui  a  V autorité  en  main,  et  par  eonii- 
<  quent  du  plus  fort.  D*où  il  suit,  pour  tout  homme 
«  QUI  SAIT  RAISONNER,  quc  partout  la  justice,  et  ce  qui 
c  est  avantageux  au  plus  fort,  sont  là  même  chose.  » 

—  Comment  trouvez-vous  le  sophiste?  A  cela,  Socrate 
répond  quatre  pages  de  verbiage  et  de  sophismes.  Puis,  sans 
avoir  établi  une  seule  prémisse  qui  ait  le  sens  commun,  il 
conclut  : 

«  —  Par  conséquent,  Thrasimaque,  tout  homme  qui 

•  gouverne,  considéré  comme  tel,  et  de  quelque  nature  que 

«  soit  son  autorité,  ne  se  propose  jamais,  dans  ce  qull  or- 

«  donne,  son  intérêt  personnel,  mais  celui  desessiyets. 

«  C'est  à  ce  but  qu'il  vise,  c'est  pour  leur  procurer  ce  qui 

«  leur  est  convenable  et  avantageux,  qu'il  dit  tout  ce  qu'il 

«  dit  et  fait  tout  ce  qu'il  fait.  » 

—  Platon  sait  parfaitement:  qu'en  présence  de  la  logique 
et  du  matérialisme  ou  de  l'antropomorphismc,  cette  réponse 
est  ce  qu'il  y  a  de  plus  stupide  au  monde.  Aussi,  fait4l  dire 
par  Socrate  : 

«  —  Nous  en  étions  là  et  tous  les  assistants  voyaient 
c  clairement  que  la  définition  de  la  justice  était  directement 
«  opposée  à  celle  de  Thrasimaque,  lorsqu'au  lieu  de  ré- 
«  pondre,  il  me  demanda  si  j'avais  une  nourrice?  Ne  vaut-il 


(1)  Le  traducteur  est  leUement  cooTaincu  que  TbrtiinuuiQe  eiprtaw  li 
pi>nsée  de  PlatoD^  qu'il  ne  peut  s'empêcher  de  mettre  eo  note  :  O»  rwoii- 
tujiit  ici  la  première  idée  du  système  de  Hohbes, 

C'est  qu'en  effet  :  la  force  ef  t  la  seule  jusUce  possible  pour  toute  l'époqos 
d'iguorauce  sociale. 
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répondre,  lui  dis-j^,  que  de  faire  de  pareil.es 
«  fWStiouT — Elle  a  grand  tort  de  te  laisser  ainsi  morveux 
•  et  de  ne  pas  te  moucher.  Tu  en  as  besoin,  car  tu  ne  sais 
€  MBle^cnl  pas  ce  que  c'est  que  des  troupeaux  ei  un  ber- 
m  fer.  —  Pour  quelle  raison,  s*il  te  plaît?  » 

—  MêiDleoant,  écoutez  le  sophiste,  et  demandez-vous  :  si, 
PklMélaU  homme  à  faire  parler  ainsi,  celui  auquel  il  aurait 
an  r6le  de  sophiste  à  remplir? 


m  —  Pirœ  que,  répond  Thrasymaque,  tu  crois  que  les 
kfgers  pensent  au  bien  de  leurs  troupeaux,  qu'ils  les  or- 
gaobenl  ei  les  ioignent  dans  une  autre  vue  que  celle  de 
inlérét  et  de  celui  de  leurs  maîtres.  Tu  t'imagines  en- 
qoe  ceux  qui  gouvernent,  j'entends  toujours  ceux 
qni  govvement  véritablement,  sont  dans  d'autres  senti- 
■eili  i  l'égard  de  leurs  sqjets,  que  les  bergers  à  l'égard 
ÛÊ  kUB  troupeaux,  et  que  jour  et  nuit  ils  sont  occupés 
dTaotre  chose  que  de  leur  avantage  personnel.  Tu  es  si 
éMfoé  de  connaître  la  nature  du  juste  et  de  l'injuste,  que 
la  igMcea  aiéffle  que  la  justice  est  un  bien  pour  tout  autre 
qae  pour  le  juste,  qu'elle  est  utile  au  plus  fort  qui  com- 
mande, et  nuisible  au  plus  faible  qui  obéit;  que  l'injustice, 
M  «olraire,  exerce  son  empire  sur  les  personnes  justes, 
qm^f^r  simplicité j  cèdent  en  tout  à  l'intérêt  du  plus  fort, 
H  ne  s'occupent  que  du  soin  de  son  intérêt,  sans  penser 
an  lenr.  Voici,  simple  que  tu  es,  comme  il  faut  prendre  la 
cboae.  L'homme  juste  a  toujours  le  dessous  partout  où  il 
te  trouve  en  concurrence  avec  l'homme  injuste.  D'abord, 
dans  les  conventions  mutuelles  et  dans  le  commerce  de  la 
vie,  tn  Ifoavens  toujours  que  l'injuste  gagne  au  marché 
cl  que  le  juste  y  perd.  Dans  les  affaires  publiques,  si  les 
kesoins  de  l'État  exigent  quelque  contribution,  le  juste, 
avec  des  biens  égaux,  fournira  davantage.  S'il  y  a,  au 
eaniraire,  quelque  chose  i  gagner,  le  prolit  est  tout  en- 
lirr  pour  Tinjuste.  Dans  l'administration  de  TÉiat,  lepre- 
■mr,  paroo  qu'il  est  Juste,  au  lieu  de  s'enrichir  aux 
tu.  ^* 


dépens  du  public,  toissera  même  dépérir  ses  itflliires  do^ 
mestiques  par  le  peu  de  soin  qu'il  y  preudra.  Encore 
sera-ce  beaucoup  pour  lui,  s*il  ne  lui  arrive  rien  de  pis. 
Pc  plus,  il  sera  odieux  à  ses  amis,  à  ses  proobes,- parce 
qu'il  ne  voudra  rieo  fhire  pour  eux  au  delà  de  ce  qui  esl 
équitable.  L'injuste  éprouve  un  sort  tout  contraire;  car, 
ayant,  comme  j'ai  dit,  un  grand  pouvoir,  il  en  use  pour 
l'emporter  toujours  sur  les  autres.  C'est  sur  un  homme  de 
ce  caractère  qu'il  faut  Jeter  les  yeux,  si  tu  veux  com- 
prendre combien  l'ii^ustice  est  plus  aVAniageuse  que  la 
justice.  Tu  le  comprendras  encore  mieux,  si  tu  considéras 
l'injustice  parvenue  à  son  combla,  dontreflbt  est  de  rendre 
tré8-heureui(  eelui  qui  la  commet,  et  tréa-malheureux  ceux 
qui  en  sont  les  victimes,  et  qui  ne  veulent  pas  repousser 
l'injustice  par  l'injustice.  Je  parle  de  la  tyrannie  qui  ne 
met  point  en  œuvre  la  fraude  et  la  violence;  à  dessein  de 
s'emparer  ppu  à  peu,  et  comme  en  détail,  du  bien  d'au-^ 
trui,  mais  qui,  ne  respectant  ni  le  sacré,  ni  le  prolline, 
envahit  d'un  seul  couples  fortunes  des  particuliers  et  celles 
de  l'État.  Les  voleurs  ordinaires,  lorsqu'on  les  prend  sur 
le  fait,  sont  punis  du  dernier  supplice  ;  on  les  accable  des 
noms  les  plus  odieux.  Selon  la  nature  de  l'injustice  qu'ils 
ont  commise,  on  les  traite  de  sacrilèges,  de  ravisseurs, 
de  fripons,  et  de  brigands;  mais  un  tyran  qui  s'est  rendu 
maître  des  biens  et  de  la  personne  de  ses  concitoyens,  au 
lieu  de  ces  noms  détestés,  est  comblé  d'éloges  :  il  est  re- 
gardé comme  un  homme  heureux  par  ceux  qu'il  a  réduits 
à  l'esclavage,  et  par  les  autres  qui  ont  connaissance  de 
son  forfait;  car,  si  on  blâme  l'injustice,  ce  n'est  pas  que 
l'on  craigne  de  la  commettre,  c'est  qu'on  eraint  de  la 
souffrir.  Tant  il  est  vrai,  Socrale,  que  l'injustice  portée i 
un  certain  point  est  plus  forte,  plus  libre,  plus  puissante 
que  la  justice,  et  que,  comme  je  disais  d'abord,  la  Justice 
travaille  pour  l'intérêt  du  plus  fort  et  l'injustice  pour  son 
propre  intérêt  !  » 
-nr-  En  présence  du  matérialisme  et  de  l'antropomer- 


e^  idemiqiMS,  vîs-i-vîs  de  la  logique  quant  à  la  néga- 
liM  de  aiDClion  religieuse ,  c'est  clair,  c'est  incontestable, 
coMie  deux  et  deux  font  quatre. 

Après  cela,  Socrate  remplit  quatre  nouvelles  pages  de 
verbiage  et  de  sophismes  pour  ne  rien  répondre.  Puis,  parait 
Glaucon,  le  frère  de  Plalon^  qui  semble  prendre  le  parti  de 
Socrale;  il  ajoute  huit  autres  pages  de  semblable  verbiage, 
pour  arriver  à  ce  par  où  il  aurait  dû  commencer. 

«  —  Mais  les  Dieux,  dit  Socrate,  ne  sont-ils  pas  justes 
t  aussi?  * 

«  —  A  la  bonne  heure  !  n'^poml  Glaucon,  ayant  l'air  de 
«  lui  dire  :  •  De  quoi  diable  nous  parlez-vous?  Est-ce  que 

•  vous  et  moi  croyons  aux  Dieux?  > 

€  —  L*injuste,  continue  Sorrate,  qui  fait  la  sourde 
«  oreille,  Tinjuste  sera  donc  Tennomi  des  Dieux,  et  le  juste 

•  en  sera  l'ami.  » 

•  —  Tire  bravement  telle  conséquence  qu'il  te  plaira, 

•  jtpùnd  le  frère  de  Platon,  je  ne  m*y  oppos^Tai  pas, 

•  MCm  NC  POINT  ME  BROUILLER  AVEC  CEUX  QUI   NOUS 

€  ttomsi.  » 

—  GHMient  trouvez-vous  la  réponse?  Est-elle  digne  d'un 
ÎMmaliste,  qui  ne  veut  pas  se  brouiller  avec  un  parquet? 

Lâ-ilaius,  quatre  nouvelle^  pages  de  verbiage  et  de  so- 
iMKi  :  pour  Unir  le  prrmier  livre  de  la  République.  Si  je 
le  ciie  poiut  le  verbiage,  c'est  qm^  je  ne  veux  ni  ennuyer  mes 
kdeurs;  ni  leur  donner  la  migraine.  Si,  à  cet  égard,  quel- 
fiTu  ne  contredit,  je  lui  laisse  le  plaisir  de  citer;  et  je  lui 
lAdis  :  que,  pas  un  lecteur  sur  cent  n'achèvera  de  le  lire. 

!KoQs  arrivons  au  livre  second.  Vous  croyez  que  Platon 
nlibier,  à  cet  égard,  une  ombre  de  victoire  à  Socrate  cou- 
»  de  galimatias?  Il  n'en  sera  rien. 


•  — -  Je  crus,  dit  Socrate,  après  avoir  parlé  de  la  sorte, 

•  qae  rcitreliea  était  Uni  ;  mais,  ce  n'était  encore  que  le 

•  I 
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•—  Diable  !  II  parait  que  nous  ne  sommes  pas  au  bout 
Consoiez-vous,  lecteurs  !  Si  c'est  trop  long,  nous  couperons 
court. 

«  —  Glaucon,  continue  Socrate,  fit  paraître  en  celte  oc- 
«  casion  son  courage  ordinaire;  il  ne  voulut  pas  se  rendre 
«  comme  Thrasimaque;  mais  prenant  la  parole  :  «  «  So- 
«  craie,  me  dit-il,  te  suffit-il  de  paraître  nous  avoir  per- 
«  suadés  que  la  justice  est  en  tous  sens  préférable  à  Tin- 
«  justice?  ou  veux-tu  nous  persuader  en  effet?  »  «  -—  Je  le 
«  voudrais,  lui  dis-je,  si  cela  est  en  mon  pouvoir.  .  . 
«.      ••.••..... » 

«  —  Écoute-moi,  dit  Glaucon.  II  me  semble  que  Thrasi- 
«  maque  s*est  rendu  trop  tôt  au  charme  de  tes  discours. 
«  Pour  moi,  je  ne  suis  pas  tout  à  fait  content  de  ce  qui  a  été 
«  dit  de  part  et  d'autre,  pour  la  justice  et  pour  l'injustice. 
<  Je  veux  connaître  quelle  est  leur  nature,  et  quels  effets  l'une 
«  et  l'autre  produisent  immédiatement  dans  l'àme.  Je  ne  veux 
«  pas  qu'on  fasse  aucune  attention  aux  récompenses  qui  y 
c  sont  attachées,  ni  à  aucune  de  leurs  suites  bonnes  ou 
«  mauvaises.  » 

-—  Voilà  la  question  placée  sur  le  véritable  terrain  du  ma- 
térialisme bravache  ou  poltron,  et  aussi  de  Tantropomor- 
phisme,  dès  qu'il  est  en  face  de  l'examen.  C'est  ce  que 
H.  Guizot  enseigne  à  la  jeunesse  en  lui  disant  :  la  morale  est 
indépendante  des  idées  religieuses.  Mais,  écoutons  Glaucon! 

«  —  Voici  donc,  continue  le  frère  du  divin  Platon,  voici 
c  ce  que  je  vais  faire  si  tu  le  trouves  bon.  Je  reprendrai 
«  l'objection  de  Thrasimaque.  Je  dirai  d'abord  ce  que  c'est 
«  que  la  justice^  selon  l'opinion  commune,  et  d'oii  elle  tire 
c  son  origine.  Je  ferai  voir  ensuite  que  tous  coux^ui  la  pra« 
c  tiquent  ne  la  regardent  pas  comme  un  bien,  mais  qu'ils 
«  s'y  soumettent  comme  à  une  nécessité.  Enfin  je  montrerai 
«  qu'Us  ont  raison  d'agir  ainsi^  parce  que  la.  conditiou 

ce  DU  MÉCHANT  EST  INFINIMENT  PLUS  A.TANTAlGEUSE  QUE 
«  CELLE  DU  JUSTE > 


—  dXXlIt  ^ 

—  Est-ce  dair?  Cela  signifle-t-il  :  que  le  bon,  qui  peot 

Are  séchant  et  ne  l'est  paa,  n'est  qu'un  sot sous  le  ma- 

iMalisoe;  sous  le  panthéisme;  et  aussi  sous  l'anlropomor- 
phisoie?  Il  est  vrai  que,  par  peur  de  la  ciguë  ou  du  parquet 
fAlbénes,  Glaucon,  le  condisciple  et  le  frère  de  Platon,  le 
disciple  de  Socrate,  ajoute  : 

•  —  A  ce  qu'on  dit;  car,  pour  moi,  Socrate,  je  n'ai  pas 

•  encore  pris  mon  parti  :  mais  j'ai  les  oreilles  si  souvent  re- 
«  kalloes  de  discours  semblables  à  ceux  de  Tbrasimaque, 
«  que  je  ne  sais  à  quoi  m'en  tenir.  Je  n'ai  encore  entendu 
€  personne  qui  me  prouvât  comme  il  ftut  que  la  justice  est 
«  préférable  à  l'injustice.  Je  veux  l'entendre  louer  en  elle- 
«  Bése  pour  elle-même;  et  c'est  de  toi  principalement  que 
«  j'attends  cet  éloge.  Cest  pourquoi  je  vais  m'étendre  sur 

•  les  avantages  de  la  condition  du  méchant.  Tu  verras  par 

•  Il  cofliment  je  souhaite  que  lu  t'y  prennes  pour  louer  la 
«  Jwtice.  Vois  si  ces  conditions  te  plaisent  !  » 

**  Si  BMSsieurs  les  journalistes  avaient  autant  d'adresse 
pav  discuter,  ils  ne  se  feraient  pas  aussi  souvent  mettre  en 
cife.  Socrate  répond  : 

•  —  Assurément;  et  de  quel  autre  sujet  un  homme  sensé 
«  po«rrait-il  s'entretenir  plus  souvent  et  plus  volontiers?  » 

—  Si  Socrate  avait  connu  les  questions  de  tables  parlantes, 
féqaiUbre  européen,  et  de  paix  perpétuelle  au  sein  des  na- 
lanalilés  sous  la  garantie  des  assurances,  il  n'aurait  point 
teoBcé  nœ  pareille  naïveté. 

•  —  Cest  fort  bien  dit,  continue  Glaucon.  Écoute  donc 

•  quelle  est,  selon  l'opinion  commune,  la  nature  et  l'origine 

•  de  la  justice.  C'est,  dit-on,  un  bien  en  soi  de  commeUre 
i  rtojostice,  et  un  mal  de  la  souffrir.  > 

—  Eo  présence  de  la  science  matérialiste,  c'est,  je  le  ré- 
phe»  clair  comme  deux  et  deux  fout  quatre. 

«  — *  Mais,  ajoute  Glaucon,  qui  n'est  pas  encore  satisfait, 


«  il  y  •  plus  de  mal  à  la  souffirir  que  de  bien  à  là  eommettare. 
«  C*ê8t  pourquoi  après  que  les  AomfiM * 

—  Ici,  il  y  a  une  erreur.  Au  lieu  de  dire  les  homm$$, 
Glaucon  aurait  dû  dire  les  forts.  Tant  que  la  force  [peut  ré- 
gner, les  forts  seuls  comptent  au  sein  de  rhumanité.  Nous 
allons  faire  cette  correction  et  vous  verrez  que  la  phrase  ea 
sera  plus  claire. 

<  —  ...  Après  que  les  forts  eurent  essayé  des  deux,  et 
«  se  furent  nui  longtemps  les  uns  aux  autres,  les  plus  faibles 
«  (d*cntre  les  forts),  ne  pouvant  éviter  les  attaques  des  plus 
«  forts,  ni  les  attaquer  à  leur  tour...  » 

— ^  Nouvelle  erreur.  Si  les  plus  forts  avaient  toujours  été 
les  plus  forts,  si  la  force  brutale  ne  s'était  point  dèplaoéei  il 
n'aurait  pas  été  de  l'intérêt  commun  de  liguer  les  forta  entre 
eux  aux  dépens  du  plus  grand  nombre  des  faibles. 

«  —  ...  Jugèrent,  continue  Glaucon,  qu'il  était  de  Tin- 
«  térét  commua  d'empêcher  qu'on  ne  fit  et  qu'on  ne  reçût 
c  aucun  dommage.  > 

—  C'est-à-dire:  qu'on  ne  fit  aucun  dommage  aux  forts 
ligués  entre  eux;  et,  qu'ils  ne  reçussent  aucun  dommage; 
toujours  les  forts. 

«  —  De  là,  continue  Glaucon,  prirent  naissance  les  lois 
c  et  les  conventions.  » 

--  Sous^enlendez  :  toujours  entre  les  forts. 

«  —  On  dif[ic\\di  juste  et  légitima,  continue  Glaucon,  ce 
«  qui  fut  ordonne  par  la  loi.  Telle  est  Vorigine  et  l'essence  de 

■  la  JUSTICE  :  elle  lient  le  milieu  entre  le  plus  grand  bien, 
«  qui  consiste  à  pouvoir  être  injuste  impunément  ,  et  le 

■  plus  grand  mal,  qui  consiste  à  ne  pouvoir  se  venger  de  Nn- 
€  jure  qu'on  a  soufferte.  On  s'est  attaché  à  la  justice,  non 
«  qu'elle  soit  un  bien  en  elle-même,  mais  parce  que  l'im- 
«  puissance  où  l'on  est  de  nuire  aux  autres  la  fait  regarder 
•  comme  telle.  Car,  celui  qui  peut  être  injuste,  et  qui  est 


—  CxxIlT  — 

•  nmmtml  m  komm^  n'a  garde  de  e'aeittlHtî^  il  MM  ^- 

•  mile  contention  ;  ce  SERAit  rOLlit  tife  lA  MtT.  • 

— Cm  encore  adsfti  (latr,  aussi  tnôonlesiablc  que  deux  et 
dmi  fbnt  quatre  :  dès  qu^oU  se  place  au  point  de  vue  du 
Mtérialisaie  ou  de  l^édtrôpomorphislne. 

El  cependant,  allez  le  dire  à  ceux  qui  nient  Tabsolue  né- 
ecasilé  d*une  sanction  religieuse  socialement  acceptée  comme 
léelle  !  Ils  vous  traiteront  de  fou.  Allez  leur  dire  :  qu*une 
parrille  doctrine,  émise  par  une  minorité,  nécessite  l^inqui- 
sitioo  la  plus  sévère  pour  les  masses  soumises  à  une  caiem- 
bradaioe  quelconque  !  Ils  se  moqueront  de  vous.  Dites-leu^  : 
fMP,  le  divin  Platon  est  de  cet  avis  ;  et  que,  de  sa  bouche  di- 
vine, il  a  formulé  cette  inquisition,  même  après  avoir  vu 
prrif  ton  naître  par  une  inquisition.  Ils  vous  répondront  : 
qM  Platon  était  auaai  fou  que  vouS}  et  vous  aussi  fou  que 
Ptitea.  Vous  croyez  peut-être  i  que^  pour  regimber  contre 
rhiiioire,  contre  toute  théorie,  contre  toute  pratique  passée 
(I  pnéaenle,  ils  fous  donneront  une  raison  !  Jamais  les 
■fUi^iea  ne  donnent  de  raison.  N*ont-ils  pas  Tintuition? 
Céê  $$l,  dil  un  mystique  ^  parte  que  je  een$  que  celn  fi/. 
\  cela,  si  vous  n'êtes  pas  eonieni)  vous  êtes  peu  raison- 
a.  Que  bire  avec  de  pareils  fous?  Rien:  attendre  que 
les  ait  saignés  è  blano. 

Cd  attendant  Panarchie,  seule  maîtresse  qué  tes  ttiessiéUrs 
«arilleot  écouter,  laissons  continuer  Glaucoh. 

«  —  On  devient  injuste,  dit-il,  dés  le  moment  qu*on  croit 

•  pouvoir  IVtre  sans  craintet  Car  tout  homme  croit,  dans  le 

•  lèod  de  Tàme  et  ayec  RAiaoN,  disent  les  partisans  de  Tin- 

•  jastiee,  quelle  est  plus  avantageuse  que  la  Justice  ;  on  soMe 
«  Vie  M  quelqu'un,  ayant  reçu  trn  tel  pouvoir,  ne  voulait 

•  faire  tort  à  personne,  ni  toucher  au  bien  d'autrui,  on  le 
«  n^arderail  comme  le  plut  malheureuf  et  levhW  insensé 
«  BC  TOC!i  LES  HOMMES.  Opomîanl,  tout  feraient  en  pu- 
«  Mîc  Mage  de  sa  vertu,  mai$  A  dessein  de  se  taompea 


—  ClXlf I  — 

«  MUTUELLEMENT,  et  dam  la  cramtê  d'ipmner  eiir- 

•  mimes  quelque  injustice.  » 

—  Ce  tableau,  au  point  de  vue  matérialiste,  est  admirable 
lie  vérité.  Est-ce  qu'en  présence  de  rincompressibilité  de 
Texamen,  une  pareille  doctrine  peut  servir  de  base  à  Texia- 
tence  de  l'ordre?  Â  cet  égard  j'en  appelle  à  tout  homme  de 
bonne  foi,  quel  que  soit  le  parti  auquel  il  ait  le  malheur  d'ap- 
partenir. 

Glaucon  continue  d'exposer  le  tableau  de  l'homme  nommé 
méchant,  lequel  n'est  que  l'homme  raisonnable  dès  qu'il  n*y 
a  plus  de  sanction  religieuse,  ou  qu'il  n*y  a  qu'une  sanction 
religieuse  évilable,  ainsi  qu'il  en  est  toujours  pour  les  reli- 
gions dites  sur-rationnellement  révélées. 

<  —  Que  le  méchant,  dit  Glaucon,  conduise  ses  mtre- 

•  prises  injustes  avec  tant  d'adresse  qu'il  ne  soit  pas  décon- 

<  vert;  car,  s'il  se  laisse  surprendre  en  faute,  ce  n*est  pins 

<  un  habile  homme.  Le  chef-d'œuvre  de  l'injustice,  dit-il  en- 
«  core,  c'est  de  paraître  juste  sans  l'être.  Donnons-lui  donc 
«  une  injustice  parfaite;  qu'en  commettant  les  plus  grands 
«  crimes,  il  sache  se  faire  la  réputation  d'honnête  homme; 
«  et  s'il  vient  à  broncher,  qu'il  puisse  se  relever  aussitàt; 
«  qu'il  soit  assez  éloquent  pour  persuader  son  innocence  à 

<  ceux  devant  lesquels  on  l'accusera  ;  assez  hardi  et 

•  puissant,  soit  par  lui-même,  soit  par  ses  amis,  pour 

<  porter  par  la  force  ce  qu'il  ne  pourra  obtenir  autrement.  » 

— Après  avoir  fait  le  portrait  du  méchant,  lequel,  je  le  ré- 
pète, n'est  que  l'homme  rationnel  mis  en  présence  du  maté- 
rialisme considéré  comme  réel,  Glaucon  dit  : 

c  —  Mettons  à  présent,  vis-à-vis  de  lui,  l'homme  de  bien, 

<  dont  le  caractère  est  la  firanchise  et  la  simplicité,  et  qui) 
«  comme  dit  Eschyle  : 

c  Est  plus  jaloux  d'être  bon  que  de  leparaitre. 
c  Otons-lui  la  réputation  d'honnête  homme;  car  s'il  passe 
«  pour  tel,  il  sera,  en  conséquence,  comblé  d'honneurs  et 


—  euxfii  — 

<•  MeM;  el  mos  né  ponrroDs  pas  Juger  sll  aioM  la  Justice 
pav  elleHiiéiie  ou  pour  les  honneurs  et  les  biens  qu'elle 
M  procure.  En  un  mot,  dépouillons-le  de  tout,  hormis  la 
justice;  et,  pour  mettre  entre  lui  et  l'autre  une  parfaite 
apposition,  qu'il  passe  pour  le  plus  scélérat  des  hommes, 
avoir  jamais  commis  la  moindre  injustice;  de  sorte 
Yertu  soit  mise  aux  plus  rudes  épreuves,  et  qu'elle  ne 
sait  élmnlée  ni  par  l'infamie,  ni  par  les  mauvais  traitements  ; 
mais  que.  Jusqu'à  la  mort,  il  marche  d'un  pas  inébranlable 
iats  les  sentiers  de  la  justice,  passant  toute  sa  vie  pour  un 
méchant,  tout  juste  qu'il  est.  C'est  à  la  vue  de  ces  deux 
BMMièles,  l'un  de  justice,  l'autre  d'injustice  consommée, 
que  je  veux  que  vous  prononciez  sur  le  bonheur  du  juste 
ccënaiéchanl.  > 

•  —  Avec  quelle  précision  et  quelle  rigueur,  mon  cher 
GiancoD,  dit  Socrate,  tu  te  dépouilles  de  tout  ce  qui  est 
toauger  au  jugement  que  nous  devons  porter  !  » 

<-*  Ce  qui  prouve  que  Platon  accepte  les  prémisses,  exclu- 
I  relatives  à  cette  vie,  qui  doivent  servir  à  porter  le 


•  —  J'y  apporte,  reprend  Glaucon,  le  plus  d'exactitude 

•  fK|e  puis.  Après  les  avoir  supposés  tels  que  je  viens  de 
«  tire,  il  n'est  pas  malaisé,  ce  me  semble,  de  juger  du  sort 

•  qm  les  attend  l'un  et  l'autre.  Disons-le  néanmoins,  et  si 

•  ce  que  je  vais  dire  te  parait  trop  fort,  souviens-toi,  So- 

•  craie,  que  je  ne  parle  pas  de  mon  chef,  mais  au  nom  de 
«  ceux  qui  préfèrent  l'injustice  à  la  justice.  » 

—Ceci  est  une  nouvelle  précaution  oratoire,  prise  contre 
e  parquet  d'Athènes. 

•  —  Le  juste,  tel  que  je  l'ai  dépeint,  continue  Glaucon, 

•  sera  fouetté,  tortuK»,  mis  aux  fers,  on  lui  brûlera  les  yeux  ; 

•  mtB,  après  lui  avoir  fait  souffrir  tous  les  maux,  on  le 

•  aettra  en  croix,  et  par  là  on  lui  fera  sentir  qu'il  ne  faut 

•  pas  s'embarrasser  d'être  juste,  mais  de  le  paraître.  > 


^  Atam  â*arHir«r  A  la  donelmion^  diamis  M  f  (ftiOi  ce 
passage  est  œlui  qui  a  fait  donner  A  Platon  le  aumom  de  di- 
vin par  le  ctiristianisme.  On  a  voulue  dans  ce  Juste^  reoon^ 
naître  le  Christ;  et  peu  s'en  est  fallu  t  que^  Platon  ne  fûl 
canonisé  comme  proptiàte*  Nous  allons  voir  bientôt  :  oom- 
ment  Platon  traite  son  Christ.  Est4l  nécessaire  de  ftilre 
apercevoir  :  qu'il  n'y  a  pas  l'ombre  de  ressemblance  eatfe  le 
Christ  et  le  juste  de  Platon?  Le  Christ  est  le  plus  grand  des 
héros  ;  il  sait  que  la  sanction  religieuse  existe)  il  rmaplltaon 
devoir  et  se  dévoue  pour  l'humanité.  Il  est  en  même  temps 
le  plus  grand  des  philosophes  :  il  raisonne  ;  il  est  par  son  dé- 
vouement^ l'expression  de  l'élernelle  raisoOi  Le  Jusie  de 
Platon,  est  le  plus  grand  des  imbéciles  ;  il  croit  savoir  que  la 
sanction  religieuse  n'existe  pas;  pour  lui,  s'il  raiionne,  de^ 
f'oir  et  dévouement  sont  des  folies.  En  se  dévouant  il  prouve  : 
qu'il  n'est  qu'un  sot.  C'est  aussi  ce  que  va  dire  Platon. 

«  —  C^est  donc,  continue  Glaucon,  bien  plutôt  au  mé- 

<  chant  qu'on  doit  appliquer  les  paroles  d'&chyle  ;  parce 
c  que  ne  réglant  pas  sa  conduite  sur  l'opinion  des  hommes 
«  et  s'attachant  à  quelque  chose  de  réel  et  de  solide,  il  ne 
«  veut  point  paraître  méchant,  mais  l'être  en  efTet.» 

«  Son  habileté  féconde  conçoit  et  enfante  heureusetnent 

<  les  plus  beaux  projets.  »  (Eschyle*) 

«  Avec  la  réputation  d'honnétc  homme,  il  a  toute  autorité 
«  dans  l'État  ;  il  s'allie,  lui  et  ses  enfants,  aux  meilletifes  fa- 
«  milles,  il  forme  toutes  les  liaisons  qu'il  lui  platt.  Outre 
tt  cela,  il  tire  avantage  de  tout,  parce  que  le  crime  ne  Vef- 
a  fraie  point.  A  quelque  chose  qu'il  prétende  soit  en  pu- 
a  blic,  soit  en  parllculier,  il  l'emporte  sur  tous  ses  concur- 
a  rents;  il  s'enrichit,  Tait  du  bien  à  ses  amis,  du  mal  à  ses 
«  ennemis,  offre  aux  Dieux  des  sacrifices  et  des  présents  ma- 
€  gniflques,  et  se  coffcilie  la  bienveillance  des  Dieux  et  des 
c  hommes  bien  plus  aisément  et  plus  sûrement  que  le  Juste  : 
•c  d'où  l'on  peut  conclure  avec  vraisemblance,  qu'il  est 

<  AUSSI  PLUS  CHÉRI  DES  DiEUX.  » 


—  cxim.  — 

^  Si  Ton  «ottlflit  «^n^idérer  ^htôn,  Mtnttiè  i^hof^éte  en 
portrait,  celui  qu'il  vient  de  tracer,  s'appliquerait  mieux  ft 
Louis  XI,  que  delui  de  son  juste  au  Christ. 

Voici,  maintenant,  une  nouvelle  phrase  â  l'adresse  du 
parquet  d'Athènes  : 

«  •»  C'est  ainiîj  Socrate,  que  les  partisane  de  l'injustice 
•  préttndeot  que  la  condition  de  l'homme  injuste^  est  plus 
■  heureuse  que  celle  du  juste,  de  quelque  cMé  qu'on  l'en- 
c  Tisage,  DU  coté  des  dieux  ou  des  hommes.  » 

—  Il  est  évident  :  que  des  Dieux,  dont  la  sanction  est  évi- 
table  pef  les  Mchéssés,  c'est-à-dire  par  la  force,  sont,  quant 
i  ta  morale,  comme  n*etistant  pas.  Ausâi  Platon  était  tnaté- 
rtaliste  poltron.  Noiis  avons  promis  de  le  prouver;  et,  nous 
éprouverons  surabondamment. 

Vous  Vous  Imaginez,  peut-être  :  que  Platon  Veut  en  rester 
là!  Du  tout.  Il  tient  à  vous  convaincre,  surabotidamment 
aussi  :  que  l'honnête  homme,  non  soumis  à  la  sanction  reli- 
gieuse, est  un  véritable  sot;  et  que  le  méchant,  qui  alors  sait 
se  faire  accepter  pour  honnête,  est  le  chef-d'œuvre  du  rai- 
loonement. 

«  —  Lorsque,  dit  Socrate,  Glaucon  eut  fini  de  parler,  je 
c  me  disposais  à  lui  répondre;  mais  son  frère  Adimante, 
«  prenant  la  parole,  me  dit  :  Socrate,  crois-tu  que  la  thèse 
«  soit  suffisamment  développée?  —  Et  pourquoi  non?  lui 

•  dis-je.  —  Mon  frère  a  oublié  Tessenliel.  —  Eh  bien  !  tu 
«  sais  le  proverbe  qui  dit  que  le  frère  vienne  au  secours  de 
«  son  frère.  Ainsi,  supplée  à  ce  qu'il  a  omis.  Il  en  a  cepcn- 

<  dant  dit  assez  pour  me  mettre  hors  de  combat  et  hors  d'é- 
«  laide  défendre  la  justice.  —  Toutes  ces  défaites  sont  inu- 

•  lîlcs  :  je  vais  t'exposer  un  discours  tout  contraire  au  sien  : 

<  c'est  celui  de  ceux  qui  prennent  le  parti  de  la  justice  contre 
«  llnjusticc.  Cette  opposition  rendra  plus  sensible  ce  que 
«  Glaucon  parait  avoir  en  vue,  » 

•-  Vous  allez  voir  qu'Adimante  ne  prend  guère  de  précau- 
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tions  contre  le  parquet  d'Albèoes.  Il  est  bien  heureux  d*âtre 
protégé  par  son  frère,  naturellement  très-considéré,  en  sa 
qualité  de  restaurateur  de  rinquisition.  Qui  sait  même  si 
Platon  n'a  point  composé  son  chapitre  sur  rinquisition,  pour 
sauver  Adimante de  ses  imprudences? 

c  —  Les  pères,  dit  Adimante,  recommandent  la  justice  à 
c  leurs  enfants,  et  les  maîtres  à  leurs  élèves.  Est-ce  en  vue 
c  de  la  justice  même?  Non.  > 

—  Voyez  :  comme  ce  non  est  sec  ! 

«  —  Mais,  continue  Adimante,  en  vue  des  avantages  qui 

<  y  sont  attachés,  afin  que  la  réputation  d'honnête  homme 

<  leur  procure  des  dignités,  des  alliances  honorables,  et  tous 
«  les  autres  biens  dont  Glaucon  a  fait  mention.  Ils  vont  en- 
«  core  plus  loin  que  lui,  ils  leur  parlent  des  faveurs  que  les 
«  Dieux  versent  à  pleines  mains  sur  les  justes,  et  ils  ne  taris- 
«  sent  pas  sur  ce  sujet,  ils  citent  le  bon  Hésiode  et  Homère  : 
«  le  premier  qui  dit  que  : 

<  Les  Dieux  font  couler  le  miel  des  chines  pour  les  justes, 
«  et  que  leurs  agneaux  succombent  sous  le  poids  de  leur 
«  toison.  9 

c  Et  le  second  qui  dit  que  : 

«  Lorsqtfun  bon  roi,  image  des  Dieux,  rend  la  justice  à 
«  ses  sujets,  la  terre  ouvre  pour  lui  son  sein  fertile,  ses  ver ^ 

<  gers  abondent  en  fruits  et  la  mer  fournit  à  sa  table  les 
«  mets  les  plus  exquis. 

€c  Musée  et  son  fils  enchérissent  sur  eux,  et  promettent  aux 
«  justes,  de  la  part  des  Dieux,  des  récompenses  encore  plus 
«  grandes,  ils  les  conduisent  après  la  mort  dans  les  Champs- 
«  Ëlysées,  les  font  asseoir  à  table,  couronnés  de  fleurs,  et 
«  passer  la  vie  dans  les  festins,  comme  si  une  ivresse  iter* 
•  nelle  était  la  plus  belle  récompense  de  la  vertu.  » 

—  Adimante,  interprète  de  ses  deux  frères,  est  peu  res* 
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envers  les  Dieux  d'Athènes.  Qu'aurait-il  dit  de 
rélenieljea  de  harpe? 

c  —  Sdon  d'autres,  conllaue  Adimante,  ces  récompenses 
c  De  se  bornent  point  à  leurs  personnes.  L'homme  saint  et 
«  Mêle  à  ses  serments  revit  dans  sa  postérité  qui  se  per- 
«  pëtoe  d'ége  en  âge.  Tels  sont  les  motifs  des  éloges  qu'ils 
«  donnent  à  la  justice.  Pour  les  méchants  et  les  impies,  ils 
«  les  plongent  aux  enfers  dans  la  boue,  et  les  condamnent  à 

•  porter  de  l'eau  dans  un  crible.  Ils  ajoutent  que  pendant 
«  leur  vie  il  n'est  point  d'affronts  ni  de  supplices  auxquels 
«  Irars  crimes  ne  les  exposent;  et  tout  ce  que  Glaucon  a  dit 

•  des  jnsles  qui  passent  pour  méchants,  ils  le  disent  des  mé- 

•  chants  mêmes,  et  rien  de  plus.  Voilà  le  précis  de  leurs 
«  diseonrs  en  honneur  de  la  vertu.  > 

—  Maintenant,  écoutez!  et,  cet  édifice  religieux  va  se 
tnmver  renversé,  par  le  même  interprète  de  Platon. 

Adimante continue:  • 

«  —  Écoute  à  présent,  Socrate^  un  langage  bien  différent 

c  touchant  la  justice  et  l'injustice;  langage  que  le  peuple  et 

«  les  poètes  ont  sans  cesse  à  la  bouche.  Ils  disent  tous  de  con- 

«  cert  que  rien  n'est  beau,  ni  en  même  temps  plus  difficile 

c  et  plus  pénible  que  la  tempérance  et  la  justice  ;  qu'il  n'est 

«  ao  contraire  rien  de  plus  doux  que  l'injustice  et  le  liber- 

c  tinage;  rien  qui  coûte  moins  à  la  nature;  que  ces  choses 

c  me  sont  honteuses  que  dans  topinion  des  hommes,  et  parce 

c  fue  la  loi  ta  voulu  ainsi;  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même 

«  dans  la  pratique;  que  les  actions  injustes  sont  plus  utiles 

•  que  les  justes  ;  que  la  plupart  des  hommes  sont  portés  à 

«  honorer  et  à  regarder  comme  heureux  le  méchant  qui  a  des 

«  richesses  et  du  crédit;  à  mépriser  et  à  fouler  aux  pieds  le 

■  juste,  s'il  est  faible  et  indigent,  quoiqu'ils  conviennent  que 

«  le  juste  est  meilleur  que  le  méchant.  » 

—  n  y  a  pour  cela  une  bonne  raison  :  c'est  que  le  juste  est 
pitt  fMîle  à  exploiter. 


-^  Atam  â*arrïir«r  A  la  donelmion^  diamis  M  i  tpa^  ce 
passage  est  œlui  qui  a  fiiit  donner  à  Platon  le  surDOin  de  di- 
vin par  le  christianisme.  On  a  voulu^  dans  ce  Juste^  teoon- 
naître  le  Christ;  et  peu  s'en  est  fallu  s  que^  Platon  ne  fût 
canonisé  comme  prophète»  Nous  allons  voir  bieotdt  :  oom- 
ment  Platon  traite  son  ChriBt4  Est^l  dèeessaire  de  fhire 
apercevoir  i  qu'il  n'y  a  pas  l'ombre  de  ressemblance  entre  le 
Christ  et  le  juste  de  Platon?  Le  Christ  est  le  pltla  gtand  des 
béros  ;  il  sait  que  la  sanction  religieuse  existe}  il  remplit  ion 
devoir  et  se  dévoue  pour  l'humanité.  Il  est  en  même  temps 
le  plus  grand  des  philosophes  :  il  raisonne  ;  il  est  par  son  dé- 
vouement^ l'expression  de  l'éternelle  raisoo<  Le  Juste  de 
Platon,  est  le  plus  grand  des  imbéciles  ;  il  croit  savoir  que  la 
sanction  religieuse  n'existe  pas;  pour  lui,  s'il  raiionne,  ib- 
f'oir  et  détfouement  sont  des  folies.  En  se  dévouant  il  prouve  : 
qu'il  n'est  qu'un  sot.  C'est  aussi  ce  que  va  dire  Platon. 

«  —  C'est  donc,  continue  Glaucon,  bien  plutôt  au  mé- 
«  chant  qu'on  doit  appliquer  les  paroles  d'Eschyle;  parce 
c  que  ne  réglant  pas  sa  conduite  sur  l'opinion  des  hommes 
c  et  s'attachent  à  quelque  chose  de  réel  et  de  solide,  il  ne 
«  veut  point  paraître  méchant,  mais  l'être  en  efTet.  » 

«  S'oit  habileté  féconde  conçoit  et  enfante  heureusement 
«  les  plus  beauss  projets.  »  (Eschyle.) 

«  Avec  la  réputation  d'honnélc  homme,  il  a  toute  autorité 
t  dans  l'État  ;  il  s'allie,  lui  et  ses  enfants,  aux  meilleures  fa- 
c  milles,  il  forme  toutes  les  liaisons  qu'il  lui  platt.  Outre 
«  cela,  il  lire  avantage  de  tout,  parce  que  le  crime  nel'ef- 
«  fraie  point.  A  quelque  chose  qu'il  prétende  soit  en  pu- 
a  blic,  soit  en  parliculier,  il  l'emporte  sur  tous  ses  concur- 
«  rcnts;  il  s'enrichit,  fait  du  bien  à  ses  amis,  du  mal  à  ses 
«  ennemis,  offre  aux  Dieux  des  sacrifices  et  des  présents  ma- 
€  gniflques,  et  se  concilie  la  bienveillance  des  Dieux  et  des 
<c  hommes  bien  plus  aisément  et  plus  sûrement  quelejnsle  : 
«<  d'où  l'on  peut  conclure  avec  vraisemblance,  qu'il  est 

<  AUSSI  PLUS  CHÉRI  DES  DlEUX.  » 
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^  Si  l'on  footall  oondidéref  Phton,  côtnttiê  jihoptiéte  en 
pMtrtit,  celai  qoll  vient  de  (raoer,  s'appliquerait  mieux  ft 
UNrit  XI,  que  eelui  de  son  juste  au  Christ. 

foici,  aaintenant,  une  nouvelle  phrase  â  Tadresse  du 
parquet  d*Atbénes  : 

«  «-  C*t8l  ainai^  Socrate,  que  les  partisana  de  l'injustice 
i  frtmdcnt  que  la  condition  de  rhomme  injuste,  est  plus 
«  iMoreuse  que  celle  du  juste,  de  quelque  cMé  qu'on  l'en- 
•  visage,  du  coté  des  dieux  ou  des  hommes.  » 

^-  Il  est  évident  :  que  des  Dieux,  dont  la  sanction  est  évi- 
MMe  per  les  richesses,  c'est-A-dire  par  ta  force,  sont,  quant 
ils  ttorale,  comme  n'existant  pas.  Aussi  Platon  était  maté- 
rtaHste  poltron.  Nous  avons  promis  de  le  prouver;  et,  nous 
■éprouverons  surabondamment. 

Vous  vous  Imaginez,  peut-être  :  que  Platon  veut  en  rester 
m  Da  tout,  il  tient  â  vous  convaincre,  surabondamment 
•nai  :  que  Thonnéte  homme,  non  soumis  à  la  sanction  reli- 
irase,  est  un  véritable  sot;  et  que  le  méchant,  qui  alors  sait 
m  Cure  accepter  pour  honnête,  est  le  chef-d'œuvre  du  rai- 
Meoenenl. 

•  —  lorsque,  dit  Socrale,  Glaucon  cul  flni  de  parler,  je 
«  me  disposais  à  lui  répondre;  mats  son  frère  Adimante, 
«  prenant  la  parole,  me  dit  :  Socrate,  crois-tu  que  la  thèse 

•  sait  suffisamment  développée?  —  Et  pourquoi  non?  lui 

•  di»-je.  —  Mon  frère  a  oublié  ressenlicl.  —  Eh  bien  !  tu 

•  sais  le  proverbe  qui  dit  que  le  frère  vienne  au  secours  de 

•  50D  frère.  Ainsi,  supplée  «  ce  qu'il  a  omis.  11  en  a  cepcn- 

<  dant  dit  assez  pour  me  mettre  hors  de  combat  et  hors  d'é- 

•  lit  de  défendre  la  justice.  —  Toutes  ces  défailcs  sont  inu- 

•  tilfs  :  je  vais  l'exposer  un  discours  tout  contraire  au  sien  : 

<  c'est  celui  de  ceux  qui  prennent  le  parti  de  la  justice  contre 

•  rinjusUce.  Cette  opposition  rendra  plus  sensible  ce  que 
«  Gkucon  parait  avoir  en  me.  » 

*^  Vous  allez  voir  qu'Adiniante  ne  prend  guère  de  précau- 
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tioDs  contre  le  parquet  d'Atbènes.  Il  est  bien  heureux  d'élre 
protégé  par  son  frère,  naturellement  très -considéré,  en  sa 
qualité  de  restaurateur  de  Tinquisition.  Qui  sait  même  si 
Platon  n'a  point  composé  son  chapitre  sur  Tinquisition,  pour 
sauver  Adimante de  ses  imprudences? 

c  —  Les  pères,  dit  Adimante,  recommandent  la  justice  à 
c  leurs  enfants,  et  les  maîtres  à  leurs  élèves.  Est-ce  en  Tue 
c  de  la  justice  même?  Non.  > 

—  Voyez  :  comme  ce  non  est  sec  ! 

c  —  Mais,  continue  Adimante,  en  vue  des  avantages  qui 
c  y  sont  attachés,  afin  que  la  réputation  d'honnête  tiomme 
c  leur  procure  des  dignités,  des  alliances  honorables,  et  tous 
f  les  autres  biens  dont  Glaucon  a  fait  mention.  Ils  vont  eu* 
«  core  plus  loin  que  lui,  ils  leur  parlent  des  faveurs  que  les 
c  Dieux  versent  à  pleines  mains  sur  les  justes,  et  ils  ne  taris» 
•  sent  pas  sur  ce  sujet,  ils  citent  le  bon  Hésiode  et  Homère  : 
«  le  premier  qui  dit  que  : 

<  Les  Dieux  font  couler  le  miel  des  cMnes  pour  les  jusles, 
«  et  que  leurs  agneaux  succombent  sous  le  poids  de  lew 
toison.  » 


« 


«  Et  le  second  qui  dit  que  : 

<  Lorsqu'un  bon  roi,  image  des  Dieux,  rend  ta  justice  à 

•  ses  sujets,  la  terre  ouvre  pour  lui  son  sein  fertile,  ses  oer« 
«  gers  abondent  en  fruits  et  la  mer  fournit  à  sa  table  tes 
«  mets  les  plus  exquis. 

€c  Musée  et  son  fils  enchérissenl  sur  eux,  et  promettent  aux 

•  jusles,  de  la  part  des  Dieux,  des  récompenses  encore  plus 
«  {.Tandes,  ils  les  conduisent  après  la  mort  dans  les  Champs- 
«  I<llysùes,  les  font  asseoir  à  table,  couronnés  de  fleurs,  et 
c  passer  la  vie  dans  les  festins,  comme  si  une  ivresse  iler^ 
c  nelle  était  lapins  belle  récompense  de  la  vertu.  » 

—  Adimante,  interprète  de  ses  deux  frères,  est  peu 
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envers  les  Dieux  d*Atliënes.  Qu*auraitHl  dit  de 
rderneljeu  de  harpe? 

«  —  Selon  d'autres^  continue  Adimante,  ces  récompenses 
«  ne  se  bornent  point  à  leurs  personnes.  L'homme  saint  et 
«  Mêle  à  ses  serments  revit  dans  sa  postérité  qui  se  per- 
«  pétue  d'ige  en  Age.  Tels  sont  les  motifs  des  éloges  qu'ils 
«  donnent  à  la  justice.  Pour  les  méchants  et  les  impies,  ils 
•  les  plongent  aux  enfers  dans  la  boue,  et  les  condamnent  à 
«  porler  de  l'eau  dans  un  crible.  Ils  ajoutent  que  pendant 
«  leur  vie  il  n'est  point  d'affronts  ni  de  supplices  auxquels 
«  leurs  crimes  ne  les  exposent;  et  tout  ce  que  Glaucon  a  dit 
«  des  justes  qui  passent  pour  méchants,  ils  le  disent  des  mé- 
«  chants  mêmes,  et  rien  de  plus.  Voilà  le  précis  de  leurs 
\  en  honneur  de  la  vertu.  > 


—  Maintenant,  écoutez!  et,  cet  édifice  religieux  va  se 
irwiver  renversé,  par  le  même  interprète  de  Platon. 

Adimanle continue:   • 

c  —  Écoule  à  présent,  Socrate,  un  langage  bien  différent 

•  louchant  la  justice  et  l'injustice;  langage  que  le  peuple  et 

•  les  poètes  ont  sans  cesse  à  la  bouche.  Ils  disent  tous  de  con- 

•  cerl  que  rien  n'est  beau,  ni  en  même  temps  plus  difficile 
c  et  plus  pénible  que  la  tempérance  et  la  justice  ;  qu'il  n'est 

•  as  contraire  rien  de  plus  doux  que  l'Injustice  et  le  liber- 
«  Image;  rien  qui  coûte  moins  à  la  nature;  que  eei  choses 

•  me  sont  honteuses  que  dans  topinion  des  hommes,  et  parce 
c  fM  /a  loi  ta  voulu  ainsi;  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même 

•  dans  la  pratique;  que  les  actions  injustes  sont  plus  utiles 
«  que  les  justes  ;  que  la  plupart  des  hommes  sont  portés  à 

•  honorer  et  à  regarder  comme  heureux  le  méchant  qui  a  des 
c  richesses  et  du  crédit;  à  mépriser  et  à  fouler  aux  pieils  le 

•  jusle,  s'il  est  faible  et  indigent,  quoiqu'ils  conviennent  que 
«  le  jusle  est  meilleur  que  le  méchant.  > 

—  Il  y  a  pour  cela  une  bonne  raison  :  c'est  que  le  juste  est 
ptasiKile  à  exploiter. 


—  cxuv  — 


IX. 


SANCTION  REUGIEUSE,  ORDRE  MORAL, 
JUSTICE  ÉTERNELLE  (suite). 


€  Monterai-j6  aTae  aflbrt  Tert  l«  ptlib 
m  qu'habite  U  jastice,  on  marcherai-Je  dau  It 
a  sentier  de  la  fraode  oblique?  Quel  guide 
a  prendrai-Je  pour  amrer  le  bonbeur  de 
m  MATH?» 

PiNDAai,  Fragments  de  SimmMê. 


Platon  suppose  que  ce  qui  va  suivre  existe  dans  la  pensée 
d'un  jeune  homme,  doué  d'un  beau  naturel,  ayant  un  esprit 
capable  de  tirer  des  conséquences  de  tout  ce  qu'il  entend, 
par  rapport  à  ce  qu'il  doit  être,  et  au  genre  de  vie  qu'il  doit 
embrasser  pour  être  heureux  :  dés  qu'il  peut  examiner;  et, 
qu'il  se  trouve  en  présence  :  soit  de  rantropomorphisme; 
soit  du  matérialisme;  dés  qu'il  se  trouve  en  présence  d'une 
FOI  quelconque  :  soit  religieuse;  soit  iBRÉLiGiKroB. 

«  —  Tout  ce  que  j'entends,  se  dit  ce  jeune  homme,  donne 
«  à  connaître  :  qu'il  ne  me  servira  de  rien  d'être  juste,  ai 
<  je  n'en  ai  pas  la  réputation  ;  que  la  vertu  n'a  que  des  tra- 
«  vaux  et  des  peines  à  m'offrir.  On  m'assure,  au  coatraire, 
c  du  sort  le  plus  heureux,  si  je  sais  allier  l'injustice  avec 
c  la  réputation  d'honnête  homme.  Je  dois  m'en  rapporter 
«  aux  sages;  et  puisqu'ils  disent  que  l'apparence  de  ta  verUi 
c  peut  contribuer  davantage  à  mon  bonheur  qae  la  réalité,  je 
c  vais  me  tourner  tout  entier  de  ce  côté;  je  me  ferai  UNI 
«  enveloppe  et  comme  une  enceinte  de  l'ombre  et 
c  DES  DEHORS  DE  Lk  VERTU  ;  je  traînerai  après  moi  le 
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KMrd  rusé  et  trompeur  d'Arcbiloque.  Si  Ton  me  dit 
qu'il  est  dilBcîte  au  méchant  de  se  cacher  longtemps,  Je 
répondrai  que  toutes  les  grandes  entreprises  ont  leur  difll- 
colley  et  que,  quoi  qu'il  en  puisse  arriver,  si  je  veux  être 
heureux  je  n'ai  point  d'autre  route  à  suivre  que  celle  qui 
■*est  tracée  par  les  discours  que  J'entends.  Au  reste,  pour 
échapper  aux  poursuites  des  hommes,  J'aurai  des  amis  et 
des  complices.  Il  est  des  maîtres  qui  m'apprendront  l'art 
de  séduire ,  par  des  discours  malicieux,  le  peuple  et  los 
Juges.  J'emploierai  donc  l'éloquence,  et  quand  elle  me 
■anquera,  J'échapperai  par  la  force  au  chétiment  de  mes 


•  Hais  la  force  et  l'artifice  ne  peuvent  rien  contre  les 

Dieux?  S'IL  N'T  KN  À  POINT,  OU  S'iLS  NE  SE  VÊLENT 

roorr  des  choses  d'ici-bàs,  peu  m'importe  qu'ils  me 
eoooaissent  ou  non  pour  ce  que  Je  suis.  S'il  y  en  à  et 

iÏLS  nSNNENT  PART  AUX  ÂFFAIEES  DES  HOMMES,  JE 

m  LB  SAIS  QUE  PAU  OUI  DIRE,  et  par  les  poètes  qui  en 
sal  fait  la  généalogie.  Or,  les  mêmes  poètes  m'apprennent 
9'on  peut  les  fléchir  et  détourner  leur  colère  par  des 
sseriflces,  des  vœux  et  des  offrandes.  //  faut  les  croire 
m  ImU,  ou  ne  les  croire  en  rien  (1);  et,  s'il  faut  les 
m  croire,  je  serai  scélérat,  et  du  fruit  de  mes  crimes,  je 
aux  Dieux  des  sacrifices.  11  est  vrai  qu'étant  Juste,  je 
rien  à  craindre  de  leur  part,  mais  aussi  Je  perdrai 
ks  avaolages  attachés  è  l'injustice;  au  lieu  que  je  gagne 
il  à  être  injuste;  et  que  je  n'ai  d'ailleurs  rien  à 
des  Dieux,  si  je  Joins  à  mes  crimes  des  vœux  et 
ém  prières  (S).  Hais  Je  serai  puni  aux  enfers  dans  ma 
ou  dans  celle  de  mes  descendants,  pour  le  mal 
j'aurai  fait  sur  la  terre.  On  n'*pond  a  cela  qu'il  est 
Dieux  que  Ton  invoque  pour  les  morts,  et  des  sacri* 

fl|  •  El  cofMti  qood  non  tMet  laellas,  nlsl  1«UH  et  farere  bene  In  tiu 
I  MIL  •  iccu»,  eli.  V,  If. 

0:  fMWtMitia  rvoilail  mq  btptéiM  jusqu'à  Tarticte  de  U  mort,  iSo  Uo 
mmÊt  em  «IhImI  jMq««*là  e»  to«t«  fécuriltf . 


—  GXLTTn  ^ 

l'éducation  :  rexameo,  rinstniction  essentiellement  destrue- 
tive  en  époque  d^îgaorance,  viennent  détruire  en  un  instant, 
ce  que  vous  avez  eu  tant  de  peine  à  établir  par  l'éducation. 
Mais,  en  époque  de  connaissance,  ce  que  l'éducation  in- 
culque, l'instruction  le  démontre.  Et,  alors  :  au  lieu  d'être 
en  garde  contre  l'injustice  d'autrui,  chacun  de  nous  se  met 
en  garde  contre  la  sienne,  et  craint  de  lui  donner  accès  dans 
son  Ame,  comme  au  plus  grand  des  maux.  Jusqu'alors,  la 
vertu,  vis-à  vis  de  la  raison,  reste  la  plus  grande  des  folies. 
Tout  cela,  vis-à-vis  de  gens  capables  de  raisonner,  est  clair 
comme  deux  et  deux  font  quatre.  Mais  allez  tenir  ce  langage, 
au  Cbarenton général  actuel  :  et,  vous  serez  sifflé! 
Au  bruit  des  sifflets,  laissons  continuer  Adimante. 

c  —  Tbrasimaque,  dit-il,  ou  quelqu'autre,  en  aurait  sans 
t  doute  pu  dire  autant  que  moi  sur  ce  sujet,  et  même  da- 
c  vantage,  confondant,  en  aveugle  ce  me  semble,  la  nature 

<  de  la  justice  et  de  l'injustice.  Pour  moi,  je  ne  le  cacherai 
c  pas  ce  qui  m'a  porté  à  te  faire  au  long  ces  observations  : 
«  c'est  le  désir  d'entendre  ce  que  tu  y  répondras.  Ne  te 
c  borne  donc  pas  à  nous  montrer  que  la  justice  est  préfé- 
c  rable  à  l'injustice;  explique-nous  les  effets  qu'elles  pro- 
«  duisent,  l'une  et  l'autre,  par  elles-mêmes  dans  l'Ame,  et 
c  qui  fait  que  l'une  est  un  bien  et  l'autre  un  mal.  N*aie 
€  aucun  égard  ni  A  l'apparence,  ni  à  l'opinion,  comme 

<  Glaucon  te  l'a  recommandé  ;  car^  si  tu  nevas  pas  jusqu'à 
«  icarler  absolument  l'opinion  yràie,  et  même  jusqu^à  ai- 

<  mettre  /a  fausse > 

—  Comprenez-vous  ce  galimatias  T 

«  —  Jusqu'à  admettre  la  fausse,  nous  dirons  que  ta  ne 

<  loues  point  la  justice,  mais  l'apparence  de  la  justice;  que 
•  tu  ne  blâmes  aussi  dans  le  vice  que  les  apparences  ;  que  tu 
«  nous  conseilles  d'être  méchants,  pourvu  que  ce  soit  en 
«  secret,  et  que  tu  conviens  avec  TKrasimaque  que  la  justice 
t  n'est  utile  qu'au  plus  fort  et  non  à  celui  qui  la  possède; 


—  C3UJX  — 

«  fÊêj  m  ooDtreire,  rinjnstioe,  QUle#t  amotageitta  à  elle- 
«  Btae,  n'est  nuisible  qu'au  plus  (bible. 
€  Pub  donc  que  tu  es  convenu  que  la  justice  est  un  de 

•  ces  biens  excellents  qu*on  doit  rechercher  pour  leurs  avan* 
«  tafes,  et  encore  plus  pour  eux-mêmes.  ••  > 

—  Mous  avons  liût  voir  :  que,  la  vertu  pour  la  vertu  est 
aotttae.  Faisons  voir  :  que  la  Justice  pour  la  Justice  est 
}  loKOBêeUe  ou  mieux  un  galimatias  :  quand  Texpression 
jnsOee  n*est  point  parfaitement  déterminée. 

Le  mol  juitice  a  pour  équivalent  le  mol  rouan;  et,  pour 
1,  le  mot  drmt.  Ce  qui  est  juste  est  ce  qui  est  rai- 
laMe;  et,  ce  qui  doit  être  compris  par  ee  qui  est  juste, 
fur  <f  f  m  $$t  raisannaUe  se  nomme  baoit.  Mais,  le  mot 
inii  est  luinnéme  une  expression  ayant  une  valeur  corn- 
pleie.  n  signifie  :  et  la  régie;  et  sa  sanction  ;  laquelle  sanc- 
liM,  pour  être  autre  que  la  force,  doit  être  inévitable  par  la 
/hriM,  par  le  /eaipi,  c'est-à-dire  être  religieuse,  être  éter- 
mtllÊ.  Quand  donc  le  mot  justice,  ayant  pour  expression  le 
■oC  érmtj  ne  comprendra  point  la  sanction,  la  justice  pour 
la  jwitite  sera  une  véritable  sottise.  Mais,  quand  les  mots 
et  droit  comprendront  la  sanction  religieuse,  ra- 
^;  la  justice  pour  la  justice  aura  une  valeur  ^le- 
■est  rationnelle. 

Ces  quelques  lignes  auraient  épargné  la  longue  discussion 
de  Plaloo.  Et  sa  M^nMique,  tissu  d'absurdités,  travaillé  par 
m  génie  ignorant  et  vaniteux,  n'aurait  pas  été  écrite. 
Je  rcpraida  la  phrase  interrompue  : 

€  —  Puis  donc  que  lu  es  convenu  que  la  Justice  est  un  de 
«  ces  biens  excellenis  qu'on  doit  rechercher  pour  eux- 

•  aéBMS,  comme  la  santé,  l'usage  des  sens  et  de  la  raison, 
«  «Iles autres  biens  féconds  de  leur  nature,  indépendam- 

•  mou  de  l'opinion  des  hommes  ;  loue  la  Justice,  par  ce 
«  qu'elle  a  en  soi  d'avantageux,  et  blâme  l'injustice  par  ce 

•  qu'elle  a  en  soi  de  nuisible  :  Luiisse  à  d'autres  les  éloges 

•  fOKMs  SOI  1X8  ft&COMPEKSES,  ct  sur  l'opiniou.  > 


—  ca  — 

—  n  est  évident  f  que,  du  moment  que  les  peines  et  les 
récompenses  sonl  laissées  de  cAtë  :  la  Justice,  signillant  sa- 
crifice de  soi,  signifiant  mal^  est  une  soltisej  et  rinjustice 
signifiant  mal  pour  les  autres,  avantage  pour  soi,  se  trouve 
seule  RATIONNELLE.  Car,  le  raisonnement  n'est  autre: 
que,  la  balance  pour  c)ioisir  ^ntro  deux  voies,  celle  qui 
est  la  plus  avantageuse  à  celui  qui  raisonna,  à  celui  qui  veut 
parcourir  l'une  ou  l'autre  des  deux.  Pan»  le  m»  ooqtraire, 
le  raisonnement  sernit  Ifl  folie. 

«  —  Je  pourrais  peut-être,  continue  Adimante,  souffrir 
<  dans  la  bouche  de  tout  autre  cette  manière  de  louer  la  vertu 
c  et  de  blâmer  le  vice  par  leurs  effets  extérieurs;  mais  Je  ne 
c  pourrais  le  le  pardonner,  à  moins  que  tu  ne  me  l'ordon- 
«  nasses,  d'autant  que  la  Justice  a  été.  Jusqu'à  présent,  l'u- 
«  nique  objet  de  tes  réflexions.  Qu'il  ne  te  suffise  donc  pas 
«  de  nous  montrer  qu'elle  est  meilleure  que  l'injustice.  Pais- 
c  nous  voir  en  vertu  de  quoi  l'une  est  un  bien,  l'autre  un 
c  mal  en  soi,  que  les  hommes  et  les  dieux  en  aient  connais- 
«  sance  ou  non.  > 

—  C'est  comme  s'il  avait  dit  : 

Fais-nous  voir  ^p  vertu  ^e  quoi  le^  trois  angles  d'un 
triangle  sont  égaux  à  deux  droits  :  quand  bien  même  une 
ligne  tombant  sur  upc  autre  ne  ferait  pas  des  angles  égaux  à 
deux  droits. 

C'est  une  véritable  discussion  d'enfants  gâtés.  Il  est  clair 
comme  le  jour  :  que,  se  faire  du  n^al  9ans  raison  est  une  sot- 
tise; et  que,  se  dévouer,  en  l'absence  de  toute  sanction  re- 
ligieuse, c'est  se  faire  du  mal  sans  raison. 

Écoutez  maintenant  la  réponse  de  Socrate,  prétendu  dé^ 
fenseur  de  la  justice  pour  la  justice  ! 

«  —  Je  fus  ravi,  dit-îr,  des  discours  de  Glaucon  et  d'Adi- 
c  mante.  Je  n'admirai  jamais  davantage  la  beauté  de  leur 
«  nature  qu'en  celle  rencontre,  et  Je  leur  dis  : 

c  a  Enfants  d'un  père  illustre,  c'est  avec  raison  que  l'ami 
«  de  Glaucon  a  commencé  ainsi  l'élégie  qu'il  a  composée 


—  CLI  «- 

«  paor  Toin,  quand  ?oqs  vous  nies  signalés  à  la  Journée  de 
«  Wgare  :  Fili  tAfùtM^  issus  dtuns  tact  dhiHis »  » 

—  Voyez-vous  comment  Platon  coipmence  par  battre  le 
drien  devant  le  loup;  et,  à  préparer  sa  retraite,  se  connais- 
ami  battu  ;  ou  plutôt  :  faisant  voir  qu'il  a  défendu  sciemment 
ue  Btuvaise  cause  par  la  bouche  de  Socrate. 

•  —  Car,  continue  Socraiei  il  faiit  qu*U  y  ait  en  vous 

«  quelque  cbose  de  divin,  si,  après  ce  quq  voua  venei  de 

€  dire  en  faveur  de  TiDjustiae,  voqs  q'étea  pas  persuadée 

«  qu'elle  vaut  infiniment  mieux  que  la  juatica.  Or,  vous 

•  o'en  éiea  pas  persuadés,  vos  mœurs  et  votre  ponduite  me 
«  le  prouvent  assez,  quoique  je  pusse  en  douter  si  je  m'arré* 
«  lais  à  ce  que  vous  venez  de  dire;  mais  je  n*cn  suis  que  plus 

•  eabarrassé  sur  le  parti  que  Je  dois  prendre.  D'un  côté,  je 

•  m  sais  comment  di fendre  les  intérêts  de  la  justice.  Cela 

«  FA88B  MBS  P0BCE9.  > 

—  Eb  non!  Monsieur,  cela  ne  dépasse  point  vos  foroaai 
eria  dépasse  votre  raison,  et  avec  raison  :  parce  que,  en  ab- 
aeoee  de  sanction  religieuse,  il  n'y  a  rien  de  raisonnable  h 
opposer  à  ce  qui  a  été  dit  par  Adimante.  Abstraction  faite 
dt  aaociioB  religieuse,  la  Justice,  considérée  comme  autre 
4M  llle  de  la  force,  est  une  sottise  à  nulle  autre  pareille. 

«  —  D'un  autre  côté,  continue  l'interprète  de  Platon, 

•  trahir  la  cause  de  la  Justice,  et  souffrir  qu'on  l'attaque  de- 
«  vaot  moi  sans  la  défendre,  tandis  qu'il  me  reste  un  souffle 
«  de  vie  et  aaseï  de  forée  pour  parier,  c'est  ce  que  Je  ne  puis 

•  faire  sans  crime;  ainsi.  Je  ne  vois  rien  de  mieux  à  foire 

•  que  de  la  défendre  comme  je  pourrai.  > 

—  Quel  galimalias!  Étonnez-voqs  donc  si  cela  donne  In 
■Imine!  Celui  qui  attaque  la  justice,  c'est  Socrate,  en  vou- 
lant fa  défendre  par  où  elle  est  absurde  ;  et  celui  qui  la  dé- 
fend, c'est  Adimante,  en  l'attaquant  par  le  côti*  qui  la  rend 


Maintenant,  écoutez  la  défense  de  Socrate  I  c'est  ridicule 


—  GLU  — 


cl  ennuyeux  vis-è-Yis  de  Tattaque,  si  pleine  d'esprit  et  do 
verve,  faite  par  Adimante.  Biais  elle  est  courte;  et  une  pareille 
question  mérite  bien  cinq  minutes  d*ennui. 

«  —  Aussitôt,  dit  Socrate,  Glaucon  et  les  autres  me  con- 
«  jurèrent  d'employer  à  sa  défense  tout  ce  que  j'avais  de 
«  force,  et  de  ne  pas  laisser  la  discussion,  mais  de  recher- 
«  cher  avec  eux  la  nature  de  la  justice  et  de  l'injustice,  et  ce 
c  qu'il  y  a  de  réel  dans  les  avantages  qu'on  leur  attribue. 
<  Je  leur  dis  qu'il  me  semblait  que  la  recbercbe  où  ils  von- 
c  laient  m'engager  était  très-épineuse  et  demandait  un  esprit 
c  très-clairvoyant.  Biais,  ajoutai -je,  puisque  nous  ne  nous 
c  piquons  ni  vous  ni  moi  d^avair  assez  de  lumières  pour  y 
«  réussir.  » 

—  C'est  cependant  assez  clair  :  en  dehors  de  la  sanction 
religieuse,  la  justice  est  une  sottise.  Nous  sommes  persuadé  : 
que,  même  les  membres  de  l'Académie  des  Sciences  morales 
et  politiques,  non  complètement  pourris  par  le  matérialisme^ 
comprendront  cela  très-facilement.  ^ 

«  —  Voici,  continue  Socrate,  de  quelle  manière  il  faut 
«  procéder  à  celte  recbercbe.  » 

—  Grands  admirateurs  du  divin  Platon,  écoutez  attenti- 
vement !  et  dites-nous  :  si,  ce  qui  va  suivre  n'est  point  digne 
du  paillasse  de  la  foire? 

c  —  Si,  dit  Socrate,  l'on  donnait  à  lire  de  loin  à  des  per- 
«  sonnes  qui  ont  la  vue  basse  des  lettres  écrites  en  petit 
c  caractère,  et  qu'elles  apprissent  que  ces  mêmes  lettres  se 
c  trouvent  écrites  ailleurs  en  gros  caractères,  il  leur  serait 
«  sans  doute  avantageux  d'aller  lire  d'abord  les  grandes 
«  lettres,  et  de  les  confronter  ensuite  avec  les  petites,  pour 
«  voir  si  ce  sont  les  mêmes.  —  Cela  est  vrai,  reprit  Adi- 
c  mante.  Mais  quel  rapport  cela  a-t-il  avec  la  question  pré- 
«  sente?» 

—  Et,  en  efTet,  il  n'y  a  là  de  rapports  possibles  :  que  œmi 
pouvant  exister  entre  Paillasse  rt  son  maître. 


—  CUIl  — 


«  —  Je  fais  le  le  dire^  continue  Socrate  :  It  jusUoe  ne  se 
rwcoolre-t-elle  pas  dans  un  homme  et  dans  une  société 
f— Oui.» 


—  Hait,  malheureux  que  yous  êtes  tous  les  deux  I  vous 
M  safei  même  pas  s'il  y  a  une  justice  autre  que  celle  ex- 
primée par  la  foroe;  vous  ne  savex  même  pas  la  distinguer 
éB  rinjâalice;  el  vous  ne  savei  pas  davantage  si  Tune  est 
mcillciire  que  l'autre,  ni  laquelle.  El  vous  voulez  parler  de 
jMlieel  Logomachie!  galimatias I 

•  — *  Mats,  continue  Socrate,  la  société  est  plus  grande 

•  fM  le  particulier.  -—Sans  doute.  > 

—  Sans  plaisanter,  ne  croyez-vous  point  assister  à  une 
caavenatioB  entre  Paillasse  et  son  maître?    . 

«—  Par  conséquent,  continue  Socrate,  la  justice  pour* 

•  rail  hien  s'y  trouver  en  caractères  plus  grands  et  plus 
\  à  discerner.  • 


—  CoBunent  trouvez-vous  l'idée  saugrenue  de  chercher 
le  type  de  la  justice  dans  la  société  d'AUiènes  ou  de  Paris? 

«  —  Ainsi,  continue  Socrate,  nous  chercherons  d'abord, 

•  ai  ta  le  trouves  bon,  quelle  est  la  nature  de  la  justice  dans 

•  laaMélé.  » 

—  Belle  recherche  I  Avant  de  savoir  s'il  y  a  une  justice,  ce 
fm  c'est  que  la  justice,  et  même  après  être  convenu  que  la 
jMttee  est  une  sottise. 

«  —  Nous  l'étudierons  ensuite,  continue  le  grand  homme 
«  de  Toracle,  en  diaque  particulier}  et  comparant  les  deux 

•  espèces  de  justice...  • 

—  Sans  doute  pour  que  la  plus  forte  avale  la  plus  faible, 
MUM  il  en  est  pour  les  bons  Dieux  de  M.  Comte. 

«  —  Nous  verrons,  dit  Socrate,  la  ressemblance  de  la 
t  petite  à  la  grande.  » 
m  -*  Cest  fort  Ueo  dit,  i^oate  Adimanle.  » 


—  CLIT  — 

—  Il  est  certain  que  Jocrisse  n'aurait  pas  mieux  dit. 

«  —  Hais,  continue  Socrate,  si  poug  examinons  par  ia 
«  pensée  la  manière  dont  se  forme  un  État,  peut-être  décou- 
«  vrirons-nous  comment  ia  Justice  et  l'injustice  y  prennent 
c  naissance.» 

c  —  Cela  pourrait  être,  dit  Adimante.  » 

<  —  Noua  aurions  alors,  reprend  Platon,  I'espéeancb 
«  de  découvrir  plus  aisément  ce  que  nous  cbercfaons.  • 

«  —  Assurément,  reprend  le  compère  Adimante.  » 

-*-  Voilà  des  gens  qui  clierchent —  Quoi?  —  Ils  n'en 

savent  pas  le  premier  mot.  Il  y  avait  mille  fois  plus  d'esprit 
chez  Jocrisse! 

«  —  Eh  bien  !  continue  Socrate,  veux-tu  que  nous  com- 
«  mencjons?  Ce  n'e$t  pas  une  petite  entreprise  que  celle  que 
«  nous  formons.  Déiib^. 

«  —  Notre  parti  est  pris,  continue  le  bénin  Adifunte. 
«  Fais  ce  que  tu  viens  de  dire. 

«  —  Ce  qui  donne  naissance  &  la  société dit  Socrate 

«  embouchant  ia  trompette » 

—  Telle  est  l'entrée  en  matière  de  l'utopie  de  Platon,  de 
l'État  de  Platon,  de  la  Justice  de  Platon  :  le  plus  atroce  des 
dospotismes  ;  la  plus  dégoûtante  des  promiscuités  qui  soit 
jamais  entrée  dans  la  lôte  d'un  libertin  en  délire. 

Et  savez-vous  ce  qui  se  trouve  en  tète  de  la  traduction 
de  cette  crapuleuse  infamie,  sous  le  titre  d'introduction f 

Écoutez  ! 

«  —  Telle  est  la  partie  morale  de  la  MipuhUqw}  telles 
«  sont  les  doctrines  qui  ont  préparé  la  civilisation  du  monde. 
«  C'est  là,  c'est  dans  cette  source  vivifiante  du  beau,  que  les 
a  anciens  et  les  modernes  ont  puisé  h  pleine  coupe,  Leç  Pèras 
«  do  l'Église  s'y  sont  plongés.  Voyez  revivre  les  idées  éter- 
«  noiles  de  Platon  dans  les  écrits  de  saint  Augustin;  voyez 
«  comme  l'àme  brûlante  de  l'Africain  s'inspire  dans  la  con- 
c  (emplation  de  ce  monde  céleste,  invisible  au  vulgaire,  et 


—  CLT  — 

qui  est  eepeodant  le  seul  véritable.  Qui  cpnnatt  Platon,  le 
ivtroaTe  partout  :  dans  les  écrits  de  Plutarque^  de  Fénelon, 
de  Rousseau,  de  Bernardin  de  Saint-Pierre.  Ces  grands 
hoomies  senbleqt  n'avoir  pensé  que  pour  témoigner  de  sa 
sagesse,  de  sa  gloire,  de  son  génie  !  Leur  âme  s'est  em- 
pretBltf  da  la  aîeunel  il  eai  le  soleil  do  toutes  cas  planètes, 
qu'il  piaètra  da  aaa  feux  et  qu'il  inonde  de  aa  lumière. 
•  Oh  I  quelle  joie  pour  l'humanité  qu'une  telle  pensée  se 
soit  manifestée  au  monde,  quelle  ait  animé  un  corps  ter* 
restre!  > 

«  Ce  litee,  témoin  toujour^ivant  des  on  passage,  n'est 
que  l*ombre  de  sou  âme.  Dira-l-on  que  l'Ame  a  pu  cesser 
dVtre  lorsque  Tombre  existe  encore?  Ne  s^rail-ce  pas  dire 
qu*un  Dieu  a  moins  vécu  que  son  ouvrage? 
>  Ame  sublime  !  reçois  ici  les  hommages  d'une  posté- 
iMté  d«*  plus  de  deux  mille  ans.  Nous  honorons  en  toi 
l*boMme  qui  a  le  plus  fait  pour  Thomme,  la  seule  créature 
terrestre  dont  la  lumière  soit  venue  se  confondre  avec  les. 
lumières  de  TÉvangile,  la  seule  qui  ait  écrit  dans  Punique 
intérêt  de  la  vérité  et  de  la  vertu,  et  dont  Tàme  se  soit  re- 
trouvée dans  l'àme  de  Fénelon.  Bienfaiteur  du  genre  hu- 
sain,  tu  lui  léguas  les  plus  hautes  pensées  ;  pn^curseur  de 
Jésus^.hrtst,  tu  nous  ouvris  dès  cette  vie,  le  monde  des 
contemplations  célestes  ;  et  il  te  fut  donné  d'entrevoir  une 
sagesse  ignorée  de  toute  la  terre,  et  qui  ne  pouvait  être 
révélée  que  par  un  Dieu  !  > 

—  J'ignorais  que  l'Évangile  fût  la  révélation  du  matéria- 
polironnement  professt'  par  Platon.  Est-ce  à  cause  de 
rrla  queM.  H.  Aimé-Martin  est  aussi  enthousiaste  du  divin 
Pblon  ?  On  peut-être,  en  iMTivantre  dithyrambe,  était-il  can- 
didat à  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques! 
Da  reste,  quelque  louangeur  que  soit  M.  H.  Aimé-Mnrlin 
le  matérialiste  Platon,  M.  de  Lamartine  le  surpasse 
le  matérialiste  Voltaire.  Écoutez  : 

€  —  Son  génie  n'était  pas  l.i  force,  c'était  la  lumière  • 


—  CtTl  — 

«  Dieu  ne  Tavail  pas  destiné  à  embrasser  les  objets,  mais  à 
«  les  éclairer.  Partout  où  il  entrait,  il  ponait  le  jour.  La 
«  RAISON  qui  n*est  que  lumière  devait  en  faire,  d'abord 
«  son  poète,  son  oracle  après,  son  idole  enfin.  » 

{Histoire  des  Girondins^  liv.  IV,  chap.  Y.) 

—  C'est  que  le  vent  de  Tépoque  est  au  panthéisme. 

Il  faut  avouer  cependant  :  que,  M.  Alexandre  Dumas,  qui^ 
lui,  n'est  point  matérialiste  poltron  (1),  a  osé  dire  par  la 
bouche  de  Balsamo  : 

«  —  J'ai  déjà  le  plus  grand  poëteetleplus  grand  athée 
«  de  l'époque... 
«  —  Et  tu  l'appelles? 
«  —  Voltaire.  » 


(f  )  «  Je  ne  niHoquiète  pas  d*eux  (les  Joumaiii),  choses  inertes  et  ioaDiniées. 
a  Klais  je  m'inquiète  de  Thomnie,  ■atièu  yitamti  qui  pihsi  et  qui  souffbi.» 

M.  Aluaiidis  Duhas. 


—  «LTn  — 


X. 


SANCnON  RELIGIEUSE,  ORDRE  MORAL 
JUSnCE  ÉTERNELLE  (suite). 


«  L'arnoor  de  toi  atêmt  «i  le  phn  iHrfmnt, 
tf  el,  selon  moi,  le  fim.  noUf  qui  fkil  agir  les 
«  hoBunes. 

«  Le  jiMtice  et  les  lenipvlet  oe  font  Ici-lMs 
«  que  des  dupes.  Onx  la  jcenct  imaiLLK 
«  et  U  proloDgatfOQ  de  mon  être  après  eette 
«  vie,  je  ne  vob  plus  dans  la  Tumi  qa*vne  ro* 
e  us  à  qui  Ton  donne  an  beau  nom.  » 

ROCSSIAV. 

«  Senrins  explique,  et  il  y  était  autorisé, 
«  que  rnm,  les  régions  inférieures,  c'est 
«  MOTii  aoiioi.  Cette  ■TPonÉSK  s'accorde 
«  parfaitement,  ainsi  que  nous  tenons  de  le 
c  toir,  atec  les  idées  antiques,  atec  les  doc- 
9  trines  primitites  et  tradilionnelles  de  l'é- 
e  preote  et  de  rurunoR.  » 

Baixahc». 

«  L'bjfpotbése  est  toqioars  fatorable  à  U 
«  négation.  En  fait  d'ordre  moral,  et  en  pré- 
«  scnce  de  Texamen,  il  ne  faut  point  enppo- 
«  ser,  il  faut  démontrer  d'une  manière  ration- 
e  Bellement  incontestable.  » 

Cq|.iiis,  Commenfiitfre. 

•  Une  bjpollièse,  quand  elle  ne  renferme 
«  point  l'AMUftOt,  peut  aider  à  découvrir  la 
•  vériU.  » 

GouM,  Use. 


Qw  Ciat-tl  pour  qae  rbypotbèse  :  que,  notre  monde  est  un 
ne  renferme  rien  d'absurde? 


—  Que  les  émes  soient  immatérielles,  c'est-i-dire  éter- 
icta  :  œ  qui  seul  rend  possible,  vis-à-vis  de  la  raison,  la  li- 
bvift,  li  raspoQSibiUlà  des  tetlons. 


—  6i«Tm  — 

—  Bien.  Examinons  si  cette  seule  condition  6te  toute  ab- 
surdité à  rhypotbèse.  Cela  est  nécessaire  avant  de  recher- 
cher :  si,  l'hypothèse  est  une  réalité.  Car,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
absurde,  c'est  de  chercher  la  féalité  d'une  absurdité. 

Messieurs  les  génies  du  xix®  siècle,  qui  avez  en  pitié  la 
question  de  savoir  :  si  la  liberté,  la  responsabilité  eiûstent, 
ailleurs  que  devant  le  bourreau;  ayei  la  bonté  de  ne  point 
m'écraser  de  votre  regard  de  mépris  !  Si  voua  avez  l'extrême 
complaisance  de  me  suivre  quelque  peu,  ne  fût-ce  que  pour 
chercher  à  vous  moquer  de  moi,  je  vous  promets,  en  re- 
vanche, de  ne  pas  vous  donner  la  migraine  ;  et,  de  me  mettre 
à  votre  portée^  n'eussiez-vous  que  l'intelligence  d'un  enfant 
de  dix  ans  bieti  élevé. 

D'abord,  une  âme  immatérielle,  simple  par  essence,  ne 
petit  être  modifiée,  ne  peut  souffrir  ni  jouir,  si  elle  n'est  unie 
à  un  organisme  ayant  un  centre  nerveux,  un  centre  de  mé- 
moircj  nécessaire  à  rexislence  dans  te  temps. 

Comprenez-vous,  Messieurs? 

Ensuite,  uno  âme  même  unie  à  Un  tel  organisme,  ne  pour- 
rait, en  restant  isolée,  parvenir  au  développement  du  verbe, 
au  développement  de  la  parole,  hors  lequel  développement, 
l'existence  dans  le  temps  est  impossible. 

Peutrétre,  Messieurs,  ne  comprenez-vous  point  cela  par- 
faitement? Alors,  c'est  que  vous  avez  été  mal  élevés.  Un  en- 
fant de  dix  ans  bien  élevé  saurait  parfaitement  ce  qui  est  né- 
cessaire au  développement  du  verbe,  au  développement  de 
l'intelligence.  A  cet  égard  Condillac,  Rousseau,  etc.,  etc.,  se 
sont  mis  à  la  portée,  mémo  des  joueurs  de  bilboquet. 

Vous  voilà  convaincus  :  que,  tout  paradis  et  tout  enfer  doit 
déjà  être  un  monde  comme  le  nôtre.  Et  en  effet  :  les  anges 
ont  conspiré  :  ils  étaient  donc  libres  ;  et  la  liberté  est  la  ca- 
ractéristique de  l'homme  supposé  réel«  Quant  auï  diables^  Ils 
ont  été  libres  ;  et  quand  on  a  été  libre,  on  ne  peut  cesaer  de 
l'être  ou  capable  de  l'être,  qu'en  cessant  d'exister  dans  le 
temps. 

Vous  allez  vous  imaginer  peut-être,  que,  ce  que  j'ai  i'hoa* 


neor  iê  tous  exposer  ici,  esl  de  moQ  ioveation.  Je  vous  rc- 
pHf"  :  que,  j'ai  la  manie  de  ne  pas  être  inventeur  ;  et|  qui  plus 
est,  la  manie  de  le  prouver. 

•  ^  L'àme  d*uu  homme,  dit  un  Père  de  l'Église,  souiïre 
m  aux  eofers;  elle  esl  placée  au  milieu  de  la  flamme;  elle 
€  seoc  i  la  langue  une  douleur  cruelle,  et  elle  implore  de  la 

•  Baio  d'une  Ame  plus  heureuse,  une  goutte  d'eau tout 

e$la  m'est  rien  sans  te  corps;  l'être  incorporel  (I)  est  libre 
a  de  toale  espèce  de  chaîne,  ùtranger  A  toute  peine  comme  à 
«  tout  plaisir > 

—  A  cette  époque,  Déscartes  n'avait  pas  encore  invente 
Takiordilé  des  Ames  pensantes.  C'est  qu'en  époque  d'igno- 
riice,  rhumanité,  en  fait  de  connaissance  morale,  progresse 
ée  soltiso  eo  sottise. 

•  *—  Car,  eominue  ce  Père  de  TÉglise,  c'est  par  le  corps 

•  qfse  l*hoMflM  est  puni  ou  jouit.  • 

(TuTUUiKN,  de  animé,  6,  7.) 

«  —  Quel  homme  ne  voit,  dit  Arnobe,  qw  ce  qui  est 

•  aJMpInrtimmnnrl  (8)  ne  peut  oonnaitre  aucune  douleur  ?  » 

{Adverens  gentes^  lib.  2.) 

•  —  Tel,  dit  II.  Cuizot  auquel  je  dois  ces  citations,  tel  avait 
€  rié  le  cours  des  idées  au  sein  de  la  philosophie  païenne 

•  Cependaot  Tidèe  de  la  matérialité  de  l'Ame  était  plus  gé- 
parmi  les  docteurs  chrétiens  du  1^'  au  IV*  siècle 

les  philosophes  pslens  de  la  même  époque.  > 

—  M.  Guizot  se  trompe.  Ce  n'était  point  l'idée  de  la  maté- 
fmlUé  de  l'âme,  mais  d'une  Ame  immatérielle  unie  à  un  or- 

f  matériel. 


€  —  C'est  contre  les  philosophes  païens,  continue  M.  Gui- 
•  lai,  et  an  nom  d'un  iuièrét  religieux,  que  certains  Pères 


01  Ême9f9tMl  HoiriSe  Ifl  immàlMêl. 
A  immmfîdÊÊe^iÊ»mimmmiiri9ê. 


-—  GLZ  — 

«  soutenaient  cette  doctrine  ;  ils  veulent  que  Tàme  soit  ma- 
c  térielle » 

—  Non  pas,  Monsieur;  mais  unie  à  un  organisme  matériel. 
«  —  Pour,  continue  M.  Guizot,  quelle  puisse  être  récom- 

«  pensée  ou  punie  ;  pour,  qu'en  passant  h  une  autre  vie,  elle 
c  se  trouve  dans  un  étal  analogue  à  celui  oi  elle  a  été  sur 
c  la  terre.  >  {Histoire  de  la  ChriUsalion  m  Fraiiee.) 

—  Vous  le  voyez.  Monsieur,  s*il  y  a  une  autre  vie,  elle  est 
analogue  à  celle-ci. 

Maintenant,  dites-moi,  je  vous  prie,  pourquoi  un  globe 
quelconque,  habité  par  une  humanité  quelconque,  ne  serait- 
il  point  à  la  fois  et  selon  les  individus,  et  selou  les  temps, 
tantôt  un  paradis  et  tantôt  un  enfer;  tantôt  un  lieu  de  ré- 
compense et  tanlôt  un  lieu  d*expiation  :  puisque,  l'essence 
de  toute  humanité  possible,  est  de  souffrir ,  et  de  jouir? 

Voyons,  s'il  y  a  là  rien  d'absurde,  toujours  dans  l'hfpo- 
thèse  préalable^  que  lésâmes  sont  ihmatérielles,  c'est-à- 
dire  ÉTERNELLES  I 

Si,  chez  chacun  de  nous,  il  existe  une  âme  immatérielle, 
éternelle,  cette  âme  est  venue  chez  diacun  de  nous,  en  pas- 
sant de  toute  éternité  d'un  organisme  à  un  autre.  Dans  l'by- 
pothése,  c'est  de  toute  évidence. 

Et  quelle  est  la  conséquence  nécessaire  de  l'éternité,  de 
rimmatérialité,  de  la  réalité  des  individualités,  des  âmes? 

Je  vais  vous  le  dire.  Messieurs,  et  sans  vous  causer  la 
moindre  migraine,  ainsi  que  cela  doit  se  faire  avec  des  en- 
fants bien  élevés. 

Vous  concevez,  Messieurs  :  que,  de  l'immatérialité  des  âmes 
dérive,  nécessairement^  la  réalité  de  la  liberté,  par  consé- 
quent la  réalité  de  l'ordre  moral,  en  absolue  opposition  avec 
Tordre  physique,  où  la  liberté  réelle  ne  peut  exister;  là  où  il 
ne  peut  y  avoir  que  nécessité. 

De  rimmatérialité  des  âmes,  de  la  réalité  de  leurs  indivi- 
dualités, dérive  encore,  et  toujours  néeessairemmt^  la  réa* 


—  CLXI  — 

liiè  d0  li  nisoo  :  rëtlilé  qui  est  absurde,  dans  toute  autre 
^nMkèae: 

De  li  rétiité  do  la  raison,  expression  de  l*ordre  moral,  ré- 

airile,  9ée9$sair$tMnt  aussi  :  que,  la  conformité  à  la  raison, 

Mi  eei|«i  est  rationnel,  est  Tespression  de  Tordre  moral. 

De  rinmatérialité  des  Ames  et  de  la  réalité  de  la  raison, 

fUe$$$airmnent  encore,  la  responsabilité  des  actions 

conformément  ou  contrairement  à  la  conscience»  à 

li  lewUnoe  de  raison. 

De  eelte  responsabilité,  il  résulte,  toujours  nécessairement  : 
fM,  toute  action  commise  :  contrairement  à  ia  conscience; 
OT,  coofonmément  à  la  conscience  et  avec  sacrifice  de  passion, 
avec  sacrifice  de  tendance  organique  contraire  à  la  raison  ; 
MlMreponie  ou  récompensée. 
Dm  résolle encore,  et  toujours n^isi^afremaïf  :  que,  toute 
coupable  ou  méritoire,  n'ayant  point  été  punie  ou  ré- 
dans une  vie,  doit  nécessairement  :  être  punie  ou 
p,  dans  une  ou  plusieurs  vies  postérieures. 
n  ce  résulte  encore,  et  tot^ours  nécessairement:  que, 
lNl0  foofllraiice  ou  jouisaance  non  méritée  dans  la  vie  ac- 
B,  est,  toujours  nécessairement  :  la  punition  ou  la  récom- 
)  d*actioDs  commises  dans  une  vie  antérieure. 
<   El,  eomme  Tordra  moral  n*est  autre  que  Tordre  de  justice, 
fëtén  4e  riiaon,  il  s'ensuit  enfin,  et  toujours  nécessaire- 
MMf  :qM|  toute  jouissance  quelconque;  toute  soufft^nce 
feleanrme;  est  une  récompense  ou  une  expiation. 
Gel  etsemble  de  propositions  se  résume  en  disant  : 

LIOUNIl  MORAL,  C'IST  L'HAElfONIE  ÉmiISLLE  : 
mai  LA  LlBERTt  DIS  ACTIONS;  BT  LA  FATALITÉ 
•M   tTtMElfEim. 

El,  cet  ensemble  de  propositions  n'est  plus  une  htfo- 
niSl,  mais  une  vérité  incontestablement  démontrée  :  dés 
que  h»  émes  sont  démontrées,  d'une  manière  rationnelle- 
mail  iBcoBlettiMe,  être  immatérielles,  étemelles,  atisolues. 

El,  ce  que  Je  viens  d'avoir  Tbonueur  de  vous  ex|KMer, 
ut.  ir 


Messieurs^  ie  tout  sws  v^us  donner  nâoie  rombMdhiiie  BÉr^ 
graine,  n*est  pas  non  plus  de  mon  invention.  C'est  le  boa 
Piularque  q^ui  me  l'a  appris.  Vous  allezr  \coir  :  que^  cette' dé- 
couverte n'est  pas  d'aujourd'hui. 

«  —  C'est,  donc  absolument  la  même  chose,  dit  le  bon  Pin- 
«  tarque,  qu'il  y  ait  une  Providence^  et  que  Tâme  humaine 
«  ne  meure  point;  car,,  il  n'est  pas  possible^  quO'b'UNS  de 
€  ces  vérités  subsiste  sans  l'àuthe.  Si*  dono^ rame  contMMie 
«  d'exister  après  la  morl,  on  conçoit  aisément  ftt'eUa  êoii 
€  ^tifite  ou  récompensée^,  et  toute  la  question  ne  roule  quasar 
«  la  manière.  » 

{Sur  les  délais  delà  justice  divine,  traduction  ie 

DEMAlBXRE.y 

Vous  voyez  que,  pour  tout  cela, il  n'y  abesoin  :  ni  de  diable» 
ni  de  bon  Dieu;  ni  d'antropomorphisme;  ni  de  panthéisme^  Le 
bon  Dieu,  c'est  la  pcrsonnifloalion  de  la  raison  réelle,  la  per- 
sonniQcation  de  la  science;«le  diable,  c'est  la  personniOGation 
despassions,.dcrorganisme,.desprëjugés>  de  l'ignorance. 

Tant  qpe  l'ignorance  domine  un  globe,  ce  globe,  sociale' 
ment^  est  un  enfer.  Dès  que  l'ignorance  est  anéantie  sur  un 
globe,  ce  g\oheySocialement,.esi  un  paradis.  Quant  aux  indi- 
vidus, comme  en  raison  de  leur  liberté,  et  de  la  diflèrence  tou- 
jours plus  ou  moins  grande  entre  les  tendances  de  raison  et 
les  tendances  de  passion,  ils  sont  tous  plus  ou  moins  si^etsè' 
pécher,  les  jouissances  et  les  souffrances  sont  toi^ours  plu» 
ou  moins  le  partage  de  toute  humanité. 

Résumons  : 

Tout  ce  qui  précède  repose  sur  Vhypolkèse  :  que,  les  Ames 
sont4mmatérielle9,  éternelles^  absolues  :  ce  qui  est  une  seule 
eS-méme  chose. 

Dès,  que  celte  hypothèse  est  démontrée  étrisv^tè^  Unit' 0e' 
qui  précède  est  démontré  :  être  vérité. 

Maintenant,  Messieurs,  écoutez  De  Maistrol  S'il  lui«nvaitélè 
offert  d'être  membre  de  l'Académie  des  sciences  morales  et 
politiques,  je  vous  assure  qu'il  aurait  refusé.  C'est  à  cause 
dé  cela^  qu'il  mérite  d'être  écoulée 


—  Gixin  — 

c  —  Les  savants  eoropèens,  dit-il,  sont  dans  ce  moment 
«  des  espèces  de  conjui^  ou  d*initiès,  comme  il  vous  plaira 

<  de  les  appeler,  qui  ont  dit,  de  la  science,  une  sorte  de 
«  monopole,  et  qui  ne  veulent  pas  absolument  qu'on  sacbé 

<  piw9  ott  ântreûnnl  qu'eux.  Mais  aile  science  sera  hécei- 
«  msiftmêmi  mmnt.  »     {Soiriei  de  Saint-Pilershàurg.') 

—  El  ailleurs  : 

«  —  Attendez,  diV-II,  que  l'âmnit^  naturelle  dij  la  i^ligibn 
«  H  de  la  science,  tes  K'unisse  dans  la  téie  d'un  seul  homme 
•  de  génie  ;  l'apparition  de  cei  homme  ne  saurait  être  éloi- 
€  g  née,  et  peut-être  mémo  cxislo-i-il  dôjà.  » 

—  Cest  vrai  :  et,  si  chercher,  \h  où  il  est  possible  de  dë- 
eMvrir,  et  trouver,  constitue  le  génie,  je  suis  cet  homme  de 
géoie* 

«  —  Gelui-li,  continue  De  Maistre,  sera  fhmeux  et  mettra 
m  Ib  au  ITIII*  siècle  qui  dure  toujours;  car  les  siècles  in  - 
«  lelleetuels  ne  se  règlent  pas  sur  le  calendrier  comifae  les 
«  sUeles  proprement  dits.  » 

—L'homme  de  génie  se  moque  d*être  fameux  comme  d'être 
nBse.  S'il  est  fameux,  il  se  n'jouit  d'avoir  commis,  en 
fflaatres  fies,  de  bonnes  actions  qui  lui  ont  mérité  celte  jouis- 
«Me.  S'il  est  infâme,  malgré  ses  bonnes  actions  dans  la  vie 
,  il  se  ifjouit  encore  :  parce  qu'il  sait  :  que  toute 
est  une  expiation  ;  et,  la  souffrance,  dans  la  ré- 
flgBaUoD,  est  encore  un  bonheur. 

J'ai  beaucoup  souffert  dans  cette  vie.  Beaucoup  de  ces 
ntftaoees,  ne  concernaient  que  moi.  Je  les  ai  bannies  de  ma 
■émoire.  D'autres  se  rapportaient  aussi  aux  soiiffrancesde 
rtasanité;  et  je  n'ai  pas  même  voulu  les  repousser.  Mes 
'aix  premiers  disciples  in'ont  formcTlemiMit  désobéi  ;  déso- 
Maaaoce  qui,  sous  I^once-Pilaté,  portait* tin' autre  nom. 
Viatns  ffl'obèissent  mal^pouK  ubtMr  .V  l\-^prit  Anarchie 
fà  répugne  6  toute  direction.  Je  votidraisrendre  la  vérité 
c^fideQie  à  tous  ;  al,  non-seulemeut  je  li'eu  ai  pas  les  moyens  ; 


—  CLMV  — 

mais  encore  ceux  qui  disposeot  de  la  publicité  foni  ce  qui 
dépond  d'eux  pour  que  je  sois  asphixié  dans  le  silence;  de- 
puis plusieurs  années  une  névralgie  faciale  me  torture  les 
yeux,  les  oreilles,  et  les  dents  que  je  suis  obligé  de  me  faire  ar- 
racher les  unes  après  les  autres.  Eh  bien  I  le  bonheur  que  j'é- 
prouve, au  sein  de  la  résignation,  est  au-dessus  de  tous  œs 
maux  :  Je  jouis  de  la  connaissance  de  la  vérité;  et  aussi  de 
la  félicité  domestique  :  qui  oserait  se  dire  moins  à  plaindre 
que  moi  :  dans  l'enfer  social  où  nous  nous  trouvons  ? 

Peut-être, Messieurs,  viens-je  de  vous  donner  la  migraine? 
Je  vous  en  demande  un  million  de  pardons  :  cela  ne  m'arri- 
vera  plus. 

Maintenant,  une  petite  question  ! 

Quelle  serait,  s'il  vous  plaît  :  l'état  d'une  société,  au  sein  de 
laquelle,  l'éducation  inculquerait  à  tous,  sans  exception  :  que, 
toute  jouissance  possible  est  une  récompense;  et  toute  souf- 
france possible  une  expiation  ;  d'actions  librement  commises 
par  soi-même  :  l'état  d'une  société  où  l'instruction  démon- 
trerait à  tous,  sans  exception  :  la  vérité  de  ce  qui  aurait  été 
inculqué  par  l'éducation?  je  vous  le  demande,  Messieurs? 
Vous  trouverez,  sans  doute  :  qu'il  vaut  infiniment  mieux 
s'occuper  de  congrès  de  paix,  et  d'équilibre  européen.  Je  vous 
en  fais  mon  compliment. 

Si,  Vous  inquiétant  peu  des  balivernes  dont  j'ai  la  faiblesse 
de  vous  entretenir,  vous  me  demandez  ce  que  j'entends  par  la 
sanction  religieuse,  l'ordre  moreU,  la  justice  étemelle?  ie 
vous  dirai  : 

C'EST  l'harmonie  ÉTERNELLE  :  entre  la  liberté  des 
actions;  et  la  fatalité  des  événements. 

Et,  comme  le  culte  des  morts  est  le  premier  qui  ait  paru, 
le  dernier  qui  disparaîtra,  et  qu'il  restera  utile  jusqu'à  oc 
que  la  science  ait  anéanti  toute  espèce  de  culte;  je  désire,  si 
après  ma  mort  quelques  amis  peuvent  mettre  une  pierre  sur 
mes  cendres,  qu'il  y  soit  grave  : 


—  djpr  — 

L*MIAfi  MOEAL,  C*En  L'HAEHONIB  ÉTEINELLB  : 
CmS  LA  LIBEETÉ  DES  ACTIONS;  ET  LA  FATALITÉ 
EBE  tTENBMENTB.  (C0LIN8.) 

Ce  sera  lout  pour  ceux  qui  penseront  à  moi  ;  ce  ne  sera 
rien  pour  les  autres. 


—  cLxvin  — 

—  Diable  !  il  parait  que  le  poiiil  de  droit  a  quelque  in* 
fluence,  pour  le  pauvre  qui  n'aime  pas  à  être  volé. 

«  -.  jji  force,  ajoute  le  professeur  d'économie  polllique, 
«  qui  ne  veut  pas  se  mêler  de  droit,  la  force  est  un  fait  auquel 
c  il  faut  bien  se  soumettre,  mais  auquel  on  ne  doit  pas  de 
c  soumission  et  dont  on  est  autmié  à  s'afflrancbir,  du  mo- 
c  ment  qu*on  le  peut.  » 

—  Cela  signifie  :  du  moment  où  vous  êtes  le  plus  fort.  Ne 
trouvez- vous  pas  que  ces  messieurs  sont,  tant  soit  peu  anar- 
chiques? 

«  —  L'expérience  nous  prouve,  dit  un  membre  de  notre 
«  première  Assemblée  nationale,  ; u'uii  drait  reconnu  n'est 
«  rien,  s'il  n'est  mis  sous  la  sauvegarde  d*une  protection 
c  suffisante.  »  (Hàlouet.) 

—  Cela  signifie  :  que,  tout  droit  est  une  calembredaine 
pour  le  plus  fort,  s'il  n'y  a  une  sanction  aurdessus  de  la 
force,  une  sanction  religieuse.  C'est  clair  comme  le  jour. 
Mais,  dites  aux  aveugles  de  regarder  le  soleil  ;  ils  se  moque- 
ront de  vous. 

Voulez-vous  un  remède  pour  vous  mettre  à  l'abri  des 
injustices  des  plus  forts,  sans  avoir  recours  à  la  sanction 
religieuse?  Aristote,  ce  grand  homme,  que  le  parlement  de 
Paris  a  défendu  de  contrarier  sous  peine  d'être  pendu,  va 
vous  le  donner.  Soyez  tout  attention. 

c  —  Rien,  dit-il,  n'est  plus  difficile  que  d'arriver  à  la 
c  vérité,  lorsqu'il  s'agit  de  droit  et  d^égalUé;  mais  le  son 
«  est  encore  un  meilleur  juge  que  la  conscience  du  plus 
«  FORT.  Égalité,  justice  sont  le  cri  des  faibles  et  le  jouet 
«  des  puissants.  »  {Polit.  ^  liv.  VI.) 

—  Vous  voilà  obligé  de  choisir  entre  la  courte-paille  et  la 
sanction  religieuse.  Et,  quand  il  n'y  a  plus  de  sanction  reli* 
gieuse  hypothétique,  et  pas  encore  de  sanction  religieuse 
rationnelle,  obligé  de  vous  contenter  de  la  oourle-paille.  Et 
qui  sanctionnera  celte  eourle-paille?  ^ 


—  GUUZ  — 

Si  eeli  ton  attriste,  Rousseau  va  vous  ooosoler  : 

«— L'esprit  universel  des  lois  de  tous  les  pajs,  est,  dit-il, 
•  ÛB  fhvwiser  toujours  le  fort  contre  le  bible,  et  celui  qui  a, 
€  cMlre  celai  qui  n*a  rien.  Cet  iNCONVÉïiiBNT  est  iné- 

«  TITAIUI,  BT  IL  EST  SANS  EXCETTION.  •         (Émih.) 

«—  Si  c*c6t  inévitable,  prenez  votre  mal  en  patience.  Eh 
Um  I  il  y  a  des  forts  que  cela  ne  tranquillise  pas.  La  force, 
dlSMil-ils,  est,  en  présence  de  l'examen,  comme  une  girouette 
t%  présence  de  la  tempête;  elle  change  continuellement  de 
plaee.  Et  ib  ont  peur.  Croyez-vous  que  ce  soit  poltronnerie? 

Rouseau  aime  quelquefois  à  se  répéter  : 

•  «—  Toqjoars,  dit -il,  la  multitude  sera  sacrifiée  au  petit 
«  sombre,  et  l'intérêt  public  à  Tintérét  particulier.  Toujouis 
«  em  noms  spécieux  de  justice  et  de  subordination  serviront 
«  <lBSlniment  à  la  violence  et  d'armes  à  Tiniquité.  » 

{lim.J 

«—  Cest  peu  réjouissant  :  surtout  quand  ceux  qui  com- 
panst  ee  petit  nombre  aujourd'hui,  se  trouvent  demain 
dmm  le  gnuîd  Doad>re;  et  ainsi  de  suite  Jusqu'à  extinction  de 
dlBlear  Mtorelle.  Cest  là  une  vilaine  courte-paille.  Ne 
limÊta^am  pas  :  que,  les  bûchers  des  inquisiteurs,  iocia^ 
fammif  pmrlant,  étaient  moins  diaboliques  encore? 

He  eomasences-vous  point  à  voir  :  que  l'idée  dumotifrotV 
ast  i  pey  prés  aussi  claire  que  la  bouteille  à  l'encre?  Ne 
senit-U  point  possible  de  parvenir  à  précipiter  les  causes  de 
crttoopMtléf  Essayons! 

km  sein  d'une  ruche  ou  d'une  fourmilière,  et  pour  le  bien 

iè  la  ntke  ou  de  la  fourmilière,  il  n'y  a  pas  besoin  de 

tteLB  :  les  abeilles  et  les  fourmis  exécutent,  automatique- 

ee  qui  est  nécessaire  au  bien  général.  Si  vous  me 

qu'elles  aillent  automatiqnmÊenly  vous  m'accorderez 

ont  une  EifiLB.  C'est  à  prendre  ou  à  laisser  :  sous 

Kiae de Cbareolon.  Eh  Mao!  là  où  il  y  a  des  individualités 

fÉ  ae  sont  point,  ou  qfli  ne  se  croient  point  aulamatei,  la 


ce  —  M.  de  Girardin  nous  défie  de  lui  donner  nne  dé- 
c  finition  du  droit  :  il  veut  que  tout  lecteur  la  comprenne, 
c  même  apparemment  les  esprits  qui  n'ont  jamais  réfléchi, 
«  ceux  qui  n'ont  acquis  par  l'instruction  et  l'étude  aucun  des 
«  instruments  de  la  pensée,  aucun  des  termes  de  la  langue 
c  des  idées. 

«  «  Si  nous  disons  à  M.  de  Girardin  que,  dans  son  aoeep- 
«  tion  la  plus  haute,  le  droit  est  la  ligne  la  plus  courte,  qui 
«  va  de  la  raison  de  Dieu  à  la  raison  de  l'homme,  r^n- 
«  dra-t-il  qu'il  ne  comprend  pas  cette  définition?  Cela  se 
«  peut;  mais  sera-ce  notre  faute,  à  nous  qui  la  comprenons 
«  très-bien,  et  dont  elle  satisfait  l'esprit  et  la  raison? 

«  «  L'élymologie  nous  dit  que  deoit  vient  de  direetui; 
«  le  dictionnaire  définit  le  droit  ajuste  raiion,  faculté  dont 
«  l'exercice  est  approuvé  par  les  lois  naturelles  et  sociales^ 
«  Pour  les  Latins,  le  droit,  jus,  est  la  racine  de  justice. 
«  Cicéron  dit  que  «  la  première  loi  est  la  droite  raison  de 
«  Dieu.  »  Cette  définition  de  Cicéron  ;conrespond  à  la  nôtre. 

«  «  M.  de  Girardin  a-t-il  voulu  nous  jeter  dans  la  meta- 
«  physique  en  nous  forçant  de  définir  une  idée  qui  se  cache 
«  dans  les  profondeurs  de  l'esprit  humain?  Veut-il  nous  en- 
«  gager  dans  la  controverse  philosophique? 

«  «  Qu'est-ce  donc  que  cet  esprit  sceptique  qui  prend  plaiûr 
«  à  nier  tout  ce  qui  est  de  consentement  universel  cliez  tous 
«  les  peuples?  Où  va-t-il?  Que  véul-il?  —  A.  de  Lour- 
«  doueix.  •  • 

«  —  Je  réponds  à  la  Gazette  de  France  : 

«  Ce  que  je  veux  I  Je  voudrais  en  finir  avec  tous  ces  mots 
«  tels  que  :  Droit,  Baison^  Justice,  dont  le  sens  varie  et  se 
«  contredit  selon  les  temps  et  les  pays.  Où  je  vais?  Je  vais 
«  de  ce  qui  est  à  ce  qui  sera  ;  je  vais  de  ce  que  j'ai  appris  à 
«  ce  que  j'ignore;  je  vais  du  progrès  accompli  au  progrès 
«  subséquent;  je  vais  de  l'infaillibilité  présumée  s'infituUmt 
«  Autorité  à  l'expérience  constatée  se  nommant  Liberté;  je 
«  vais  du  Pouvoir  qui  ne  sait  pas  au  Savoir  qui  peut  ;  je  vais 


—  OLXXUI  — 

«  <■  servage  corporel,  qui  a  disparu  en  France,  au  servage 
«  ioldlecUiel  qui  lui  a  survécu  ;  je  vais  de  ce  servage  légal 
«  de  nnlelligeDce  au  libre  exercice  de  la  pensée  ;  je  vais  de 
«  la  Inlelle  publique  à  la  raison  individuelle  ;  je  vais  des  lois 
€  éaunanl  de  la  volonté  d'un  homme  ou  du  vote  d'une  ma- 
€  jorilé  au  lois  dérivani  de  la  nature  des  choses  ;  je  vais  de 
€  Perrear  reconnue  à  la  vérité  démontrée  ;  je  vais  du  doute 
«  dèiruU  à  la  certitude  acquise  ;  je  vais  de  TexcepUon  érigée 
€  m  règle  à  la  règle  appliquée  sans  exception  ;  je  vais,  enfin, 
«  de  Tarbitraire  à  Tabsolu.  » 

•»  Ah!  vous  allez  à  Tabsolu,  Monsieur.  J*en  suis  réelle- 
■ni  bien  aise!  Mais  qu'est-ce  que  Tabsolu,  s*il  vousplall? 
M.  Proudbon,  votre  co-sectaire  en  matérialisme,  dit  que 
ffllioliiesl  une  sottise.  Et,  en  dehors  dosâmes  immatérielles, 
étemelles,  absolues,  je  dis  que  M.  Proudbon  a  parfaiteroenl 
raiiOD,  et  qu'il  n'y  a  que  du  relatif,  que  du  relatif  à  la  force, 
i  la  MUère. 

\  continuer  M.  de  Girardin. 


€  —  Si,  dit-il,  le  droit,  selon  la  définition  de  la  Gaielte 
m  4§  FroMi,  est  la  ligne  la  plus  courte  qui  va  de  la  raison 
€  de  Dieu  à  la  raison  de  l'Homme,  comment  la  Gazelle  de 
«  Frunee  explique-t-elle  qu'il  ail  fallu  à  l'homme  tant  de 
«  siècles  pour  faire  si  peu  de  chemin?  Qu'appellc-t-elle  la 
€  raison  de  Dieu?  A  quels  signes  se  reconnaît-elle  ?  Par  quels 
«  effets  se  manifeste-t-elle?  Et  comment,  étant  toute-puis- 
«  saote,  ne  simpose-t-elle  pas?  » 

—  Comment  elle  ne  s'impose  pas?  Probablement  :  parce 
^«elle  a  de  bonnes  raisons,  éunt  raison  étemelle.  Et  si,  elle 
M  rélait  pas,  c'est  qu'il  n'y  aurait  pas  de  raison  absohic, 
tersedu  voyage  de  M.  de  Girardin.  Si,  par  exemple,  la  raison 
était  :  que  notre  expiation  n'est  point  accomplie  ;  et  que  nous 
•'avooa  pas  encore  mérité  de  sortir  de  notre  ignorance,  de 
ftoire  enfer;  est-ce  que  M.  de  Girardin  ne  trouverait  point 
criie  rûson  sufllsante? 

•«—LiMMAe,  cootioiieM.de  Girardin,  est  oéavec  lafe- 


—  Gunoy  — 

«  culte  de  raisonner  ;  c'est  par  cette  ftMiiHé  excliisNé  qa*if 
«  est  supérieur  à  tous  les  autres  êtres  vivants  (foA  A^étt  ont 
«  pas  été  doués.  » 

—  Exclusive,  dites-vous.  Allez  donc  dire  cela  à  M.  Cousin, 
à  Mr.  Flourens,  à  M.  tout  le  monde,  vous  compris,  moi  seul 
excepté;  et,  vous  verrez  beau  jeu l' Vous  oubliez  donc  :  que, 
senlir  c'est  raisonner. 

Puis  doués.  Doués  par  qmi Ùoués  est  très-joli!  Au  sein 
de  l'éternelle  nécessité. 

« — Le  raisonnement,  continue  M.  de  Girardin,  est  l'exer- 
«  cice  de  ses  forces  inteliecluelles  comme  le  mouvement  est 
c  l'exercice  de  ses  forces  corporelles.  » 

—  C'est  dire  :'  que  rhdMtaië^  est  une  «bclithë.  Et*,  VBUk 
voulez  :  qiie  la  liberté  soit  plds(tU'illusoik^  aU'sëib'd'iihe  niâ- 
cbine!  Je  vous  en  Ais  dion  compliment. 

«  —  Que  la  pensée  de  l'bomme,  dit  M.  de  Girardin,  ait 
«  l'entière  liberté  de  se  mouvoir  dans  les  limites  qui  lui  sont 
d-  propi^  :  de  droit  conteste,  quoi^iilë  ihctintestàble,  est'  le 
<t  seul  que  je'i^vt>fldiqtlë  pour  tbuS  :  hommes  et  femmes, 
^  forts  etfhibles,  sav^bts  et' ignorants,  riches  et  pauvres  ;  ce 
«  droit  me  suffli;  je  n'en  demandé,  je  n'en  comprends  plus 
€  d'autre.  » 

—  Oûe  parlez  vous  de  droit,  Monsieur,  vous  qui  niez  le 
droit j  qui  ne  reconnaissez  que  le  fait?  Et,  où  se  trouve  la 
sanction  de  votre  droit  ? 

«  —  Par  les  infractions  portéesT  au  plein  exerdce  de  de 
«  droit  inviolable,  j'explique,  ^fjôntè  M:  de  Girardin,  les  ré- 
«  volutionsdu  Passé, les coniradldlons  du  Pri^ntt,  lésraipl- 
«  rations  de  l'Avenir. 

«  Raisonner  est  le  Droit;  tout  le  Droit,  rien  que  lé  Droit; 
«  raisonner  n'est  pas  seulement  le  Droit,  c'est  auiài' le  De- 
«  voir,  » 

—  Ab  !  raisonner  est  \è  droit.  Et'tfètattonner'  aftt^,  sabs 


—  yuonr  — 

Alort  pourquoi  avez-vouo  desCkortnioM?  Foin|u<M 
iMSteirvous  poim  courir  ceux  qur  lueul  leurs  eafents 
leur  éviler  Teofer^  ou  eocore  pour  leur  éviter  lu  ni- 
ière?  Cfoyei-vouft  que  ces  raisounemeois  soui  plus  aeugr^ 
■HiqueyraboiilioD  de  la  religiou;  TaboliUoD  du  iMriage; 
eC  la  fixation  arbitraire  du  salaire? 

e  «-  LHonme^étre  pensant,  d(t  ■.  de  Gîhirdih,  a  lé  di^it 
m  61  l»de?oir  de^ penser,  e'est-ft-dtre  de  combattt^e  par  le  faf- 

•  — cBcni  ee-qrt  M  parait  (htt  ou  nuisible;  c*est-&-d\re 
«  ÛB  dëlradrs  par  le  raisonnement  ce  qui  lai  parait  juste  ou 
é  Mile.  Llioaiaie  qui  raisonne  hit  la  société  à  son'  iitiage; 

•  die  eM  ce  qu'il  éet;  elle  ne  sait  que  ce  qu*ir  a  appris  ;  s*il 

•  «it  peu-,  elle  ert  i^orante;  toute  notton  qu'il  acquiert 

•  ■wque  uw  progrès  qu'elle  hit.  » 

—  Vous  croyez,  llbnsieur,  que  Thomme  hit  la  société. 
LlMMBiDe  alors  n*est  donc  pas  une  machine?  Eh  bien  !  doii- 
Mi-roos  la  peine  de  lire,  plus  loin,  la  lettre  que  M.  de  L^- 
uttrUne  m'a  hit  Thonnour  de  m*écrire.  Vous  y  verrez  :  que 
la  société  se  hit  toute  seule.  Et,  eif  votre  qualité  de  matéria- 
lisle,  tous  devriez  penser,  comme  M.  dé  Lamartine  panthéiste. 

«  <—  Guerres  de  nations  à  nations^  continue  M;  de  Gi* 
€  rvdiB^.rèvoIutiooa  de  peuples  è  gouvernements,  proscrip* 

•  lions  de  partis  à  partis,  exterminations  de  ouïtes  a*  cultes* 

•  ne  sont  toutes  que  les  effets  d'une  même  cause  r  la'riValité 
«  antn  la  force  malérieUe,  le  droit  du  plus  fort,iel'lâ  force 

•  iftldleclttaUe,  le  droit  du  plus  capable.  » 

—  Vbas  VoodHexjiettt^re:  que,  Goliath  se  mit  i  genoux 
devntSeamroTËo  fhit  de  force,  Xbnslèur,  tousies  sophismes 
deScHToo  ne  vrieilt  pas  un  coup  de  poing  de  Goliath. 

€  «->  Que  cette  rivalité,  continue  iM.  deGirardio,  rentro 

•  dans  ses  limites  naturelles,  c'est-à-dire  que  la  force  mii- 
«  lérielle  n*ait  plus  à  lutter  que  contre  la  force  flutérielle  ;  li; 
«  plus  fortcoutre  le  moins  fort;  que  la  force  iutellectuello 

•  n'ait  plus  à  lutter  que  contre  la  force  inteUeolueUe  :  le  i»lus 


•^  CLilfl  — 

captMe  cMlre leatias  captMe;  qu'on  cesse  de  mettre  aox 
prises  eoire  eHes  den  forces  trop  différentes  poar  qu'elles 
poÉBsent  être  miooiieUesent  rîTiles,  et  aussitôt,  comne 
le  feu  s'éCenl  feute  d*aIiBfQts,  cesseront  exterminations 
ifcs,  prMcriptioos  mutuelles,  rèfolutions  pério- 
guerres  intermittentes  ! 
«  à  la  tMTce  abttsîTe  opposez  la  force  supérieure,  au  rai- 
it  spécieux,  opposez  le  raisonnement  irréfutable; 
n'opposez  pus  la  force  au  raisonneoKnt;  et  lorsque 
TOB  nommez  Guizot,  réfutez  ou  biles  réfuter,  si  tous 
leccojFezoécessaife,  Lamennais,  mais  nel'emprisonnez  pas! 
€  Esfr-ee  qu'eu  1840  Lamennais,  le  grand  écrivain  morl 
hier  ec  ésmi  In  France  porte  aujourd'hui  le  deuil,  est-ce 
qu'eu  tSM  Lamennais  s'était  apoaté  derrière  une  barri- 
cade? Est-ce  qull  aTuU  dèpUTé  Ic3  rues?  Est-ce  qu'il  avait 
porté  un  sabre?  Est-ce  qull  arait  chargé  un  fusil?  Est-ce 
qiili  arait  hraqpié  un  canon?  Esl-œ  qu'il  arait  lancé  m 
obus?  !!fon,  il  arait  raisonné  ;  il  étail  dans  reicrdoe  de 
son  droit 

<  Guizol  feisant  écfouer  LameDDaîs^  au  iiea  de  te  faire  ré- 
fttter,  personnile,  non  te  Inomplie  moral  de  la  force  m^  ' 
teileciaefle  sur  la  forte  iaintellecttielle,  mais  la  ^idoiii 
lêgaie  de  In  force  malérieUe  sur  b  fi>ree  intellectuelle.  A  ce 
compte,  le  lion  qui  a  déraré  rtkasiune  serait  donc  supéneuf 


<  Faîreinctticéferydésqu'oneDale 
M  le  contradideur  qui  ra»  daoQe 
irer  qu'on  a  raison,  est  une  cl 
France  ce  qu'il  y  a  de  plus  >iait4j^ 
pendant  que  dirait-on  de  à  x 
pondrait  à  rarguBMnt  di^ 
tiré  à  bout  portant?  Ce 

d'une  répliq«>  €**• 
intertocuteur,  en  In 
nié  du  raisMnem 


—  CLXXVII  — 

I  anooslruosité,  uq  tel  abus  do  la  force  matérielle  est  le 
«  seotiBent  qu'iospirere  an  jour  toute  manière  analogue,  se 
«  fùl-elie  appelée  loi,  de  mettre  hors  de  combat  la  force  in- 
«  leilecUielle.  » 

—  En  fpoque  de  force,  Monsieur,  le  lion  qui  dévore,  et 
le  fort  qui  tue  le  faible,  ont  seuls  raison.  Vous  voulez  que 
Too  ise  les  incendiaires  dans  Tordre  matériel  ;  et  vous  ne 
pts,  quand  on  est  le  plus  fort,  que  Ton  tue  les  incen-* 
dans  l'ordre  social  ?  Nous  trailerons  cette  question  en 
Dt  de  la  liberté  de  la  presse. 

«  —  Qu*il  me  soit  permis  ici,  afin  de  mieux  préciser  ma 
pensée,  continue  M.  de  Girardin,  de  rapporter  substantiel- 
lement une  conversation  que  j*eus,  il  y  a  peu  de  temps, 
dans  mon  cabinet,  avec  une  notabilité  républicaine  à  la- 
quelle J'adressais  la  parole  pour  la  première  fois. 
«  Cette  notabilité  républicaine,  fort  connue  dans  les  bu* 
mnx  du  National  et  de  la  Réforme^  avait  joué  un  rôle 
actif  dans  le  prologue  de  la  Révolution  du  24  février. 
«  S'être  servi  de  la  force  matérielle  pour  remplacer  la 
Monarchie  de  1830  par  la  République  de  1848,  lui  pa« 
raîsMil  tout  simple,  et,  sinon  légal,  parfaitement  légitime; 
■iis,  quoiqu'elle  approuvât  sans  restriction  le  24  février, 
«De  Mimait  sans  mesure  le  2  décembre.  Elle  admettait 
qu'on  renversât  un  gouvernement  en  procédant  de  la  base 
M  bite;  mais  elle  n'admettait  pas  qu'on  le  renversât  en 
proeédant  du  faite  à  la  base;  en  d'autres  termes,  elle  ad- 
mettait la  révolution  opérée  par  en  bas,  mais  elle  n'admet* 
tait  pas  la  révolution  opérée  par  en  haut;  elle  gloriflait  les 
coups  du  Peuple,  mais  elle  flétrissait  les  coups  d'État. 
€  «  —  SI  les  coups  du  Peuple  sont  plus  légitimes  que  les 
dHips  d'État,  expliquez-moi  donc,  luidis-je,  sur  quel  droit 
se  fondèrent  les  membres  du  Pouvoir  exécutif  pour  flétrir 
la  lenUlive  du  f  5  mai  (I)?  Expliquez-moi  donc,  en  quoi 

•  Vmttim%  «  étt  fommi* rcohc  r.\«*emliU c  i:.-itii»iMle.  Qiiel«|uc»  ftKttcuj. 


•^  GLZzrni  — 

«  lés  occupants  de  IHôtel-dc-YilIe  da  S4  il^Trier  ftireût 
t  moins  «  factieux  >  que  les  occupants  de  l'H6tel-de- 
«  Ville  du  15  mai^  ainsi  qualifiés  Oins  la  proclamation  des 
«  membres  de  la  commission  du  Pouvoir  exécutir?  Expli- 
«  quez-moi  donc,  quelle  difféitnce  tous  faites  entre  les  pre- 
«  miers  et  les  seconds,  sinon  que  ceux-là  réussirent  le  24 
c  février,  et  que  ceux-ti  échouèrent  le  45  mai?  Contre  les 
c  occupants  du  1 5  mai,  qualifiés  de  factieux  par  les  réocco- 
«  pants  du  24  février,  invoquerez-vous  le  suffrage  universel, 
«  invoqucrcz-vous  le  vote  du  20  avril?  Si  vous  vous  retran- 
«  chez  derrière  le  suffrage  universel,  que  répondrez-vous 
€  aux  occupants  du  2  décembre,  qui  vous  opposeront  les 
>  votes  de  décembre  1851  et  les  votes  de  décembre  1852? 
«c  II  faut  être  franc,  il  faut  être  catégorique  :  votre  triomphe, 
«  le  24  février,  décoré  sous  ce  beau  nom  :  c  La  majesté  du 
«  DROIT,  »  ne  fut  que  le  triomphe  du  plus  fort  sur  le  pins 
«  faible,  et  la  preuve  do  la  vérité  de  ces  paroles,  c'est  que 
a  demain,  si  vous  triomphiez  de  nouveau,  vous  seriez  enooie 
«  obligés  de  faire  ce  que  vous  files,  vous  et  vos  amis,  las  15 
<c  mai  et  24  juin  1848  !  Est-ce  vrai?  Donc,  vous  n'ayei  pas 
«  de  critérium^  donc  vous  n'avez  pas  de  mesure,  donc  vons 
A  n'avez  pas  de  balance  pour  reconnaître,  mesurer,  peser 
«I  qui  a  tort  ou  raison,  qui  rentre  dans  le  droit  et  qui  en 
c  sort!»  » 

c  Mon  visiteur  ne  pouvait  pas  répondre  à  Tinterpellation; 
«  aussi  réluda-t-il.  » 

•»  Qu'est-ce  que  cela  prouve,  Monsieur?  que  vous  avies 
affairo  è  un  homme  encore  moins  fort  que  vous  en  logique. 
Il  devait  vous  répondro  :  En  époque  d'ignorance  sur  la  réa- 
lité du  droit,  il  n'y  a  que  la  force  qui  puisse  être  critérium 
de  droit.  Quand  je  suis  le  plus  fort,  J'ai  raison.  Qtland  jesuis 
le  plus  faible,  j'ai  tort. 


H  ont  tenté  Je  violer  la  souveraineté  du  peuple.  Devant  eel  atlMlal,  ^oi  r** 
Il  prt^seatants  sont  restés  calmes  et  fermes;  la  majuti  do  DioiT  Ta  tnpoill 
•f  sur  la  force  brutale.  » 


—  i:i.xxix  — 

•  —  Après  avoir  conslalj  qu'il  Péludait,  continue  M.  de 

•  Ciranlin^  j'ajoutai  : 

€  •  !>«  Droit  est  un  mot  qui  a  un  sons  difTcrcnt,  selon 
«  qu'il  s'appliquf"  à  IVlal  de  barbarie  ou  selon  qu'il  s'ap- 
«  pliiiue  à  l*étal  de  civilisation.  Lorsqu'il  s'applique  à  l'état 

•  le  barbarie,  iDroiY  sii^nifle  le  plus  fort;  lors(|u*il  s'ap- 

•  pliqueà  IVIa!  de  civilisa'îon,  Z>ro// si;,Mîi fie  le  plus  ca- 
m  pablt.  Le  droit  du  plus  Un  s'atlesle  par  la  victoire  ma- 
«  léhelle;  il  a  pour  armes  tout  ce  qui  tue.  Le  droit  du 
«  plus  capable  s'atleste  par  la  victoire  morale;  il  a  pour 
c  arnies  tout  ce  qui  vivilie.  Le  24  t'ôviier,  qu*avaitMU 
«  donc  «i  faire  le  soir  les  vainqueurs  du  malin?  Ils  avaient 
c  à  faire  une  courte  proclamation  où  ils  eussent  dit  tout 
è  Aoplement  :  —  Lt*  pouvoir  se  prend  au  risque  de  le 
«  penirp.  Il  y  a  deux  manières  de  nous  attaquer  :  ou  par  la 
t  force  malrrielle  ou  par  la  foriv  inloUtnluelle.  A  ceux  qui 
«  BOUS  attaqueraient  pur  la  force  mat«i*ielle,  nous  répondrons 

•  ftr  remploi  de  la  miMne  force,  de  façon  à  leur  |)rouver  que 
ff^pas  sommes  les  plus  forts,  et  que  nous  ne  crai;;nons  pas 
c  ngresrion;  à  ceux  qui  nousattaqueraienl  par  la  force  in- 

•  tellectnellc,  nous  repondrons  par  IVmpIoi  de  la  même 
é  Ibrre,  de  façon  â  leur  prouver  que  nous  sommes  les  plus 

•  capables  et  que  nous  ne  craignons  pas  la  discussion.  Donc, 
t  que  les  partis  vaincus  choisissent  leurs  armes  !  Veulent-ils 

•  lebaltrc?  La  force  sc^a  repoussce  parla  force,  mitraille 
t  contre  barricades,  fusils  contre  fusils.  Knlièrc  liberté.  Au 

•  plus  fort  le  pouvoir!  Veulent-ils  discuter?  Le  raisonne- 
«  ment  sera  réfuté  par  le  raisonnement,  discours  contre  dis- 
«  cours,  journaux  contre  journaux.  Entière  liberté.  Au  plus 

•  capable  le  pouvoir!  Mais  lorsqu'on  peut  raisonner  et  se 

•  conduire  en  ^tres  doués  de  la  faculté  de  discuter,  pourquoi 

•  se  battre  et  se  conduire  en  tMres  dépourvus  de  la  faculté 

•  de  penser?  Vaincus  et  vainqueurs,  désarmons  donc  ma- 

•  t'rii'llement,  et  n«*  nous  combattons  plus  qu*iiitellectuelle- 
«  Beni,  par  les  moyens  auxquels  Pindustrie  doit  ses  victoires 
«  et  la  science  ses  conquêtes.  »  » 


—  CLXXX  ^ 

—  Et  vous  croyez  que  les  trente  et  quelques  millions  de 
prolétaires,  après  vous  avoir  donné  de  bonnes  raisons  pour 
ne  plus  être  exploités,  comme  je  vous  en  donne  pour  vous 
démontrer  la  nécessité  et  la  possibilité  de  détruire  le  paupé- 
risme, se  contenteront  des  dithyrambes  qu'il  vous  plaira  de 
leur  sifDer  appuyé  sur  vos  baïonnettes?  tant  que  vous  serez 
le  plus  Tort,  Monsieur,  vous  aurez  raison;  quand  vous  ne  le 
serez  plus,  vous  aurez  tort. 

«  —  N'étant  interrompu  par  aucune  objection,  continue 
«  M.  de  Girardin,  quoique  cette  doctrine  frappât  pour  la 
«  première  fois  les  oreilles  de  mon  auditeur  et  dût  l'étonner, 
«  je  continuai  en  finissant  par  ces  mots  : 

«  «  Dans  cet  ordre  d'idées ,  les  mots  crime  et  faetieuM 

«  qui  émaillent  toutes  les  proclamations  afQcliées  les  15  mai 

«  et  24  juin,  proclamations  signées  de  tous  vos  amis  de  la 

«  commission  executive,  ces  mots  n'ont  plus  de  sens.  Qui- 

«  conque  exerce  le  pouvoir  social,  l'exerce  à  ses  risques  et 

«  périls.  C'est  à  lui  d'être  ou  le  plus  fort  si  on  l'attaque,  ou 

«  le  plus  capable  si  on  le  discute.  La  faiblesse  qui  a  le  êb- 

tf  sous  dans  une  lutte  a  un  nom;  elle  s'appelle  faiblesse; 

«  l'ignorance  qui  a  le  dessous  dans  une  discussion  a  un 

«  nom;  elle  s'appelle  ignorance.  Pourquoi  donc  les  appeler 

¥  crime?  Pourquoi  donc  les  appeler  factions?  N'a-i-on  pas 

«  vu  assez  de  fois  les  mêmes  prisons  réunir  le  proscrit  et  le 

a  proscripteur,  celui-là  tendre  la  main  à  celui-ci  en  s'a- 
a  vouant  intérieurement  que  s'il  avait  eu  le  même  pouvoir 

u  il  eût  déployé  la  même  intolérance?  L'insurrection  qui 

«  échoue  est  un  risque  qui  se  paie.  Pourquoi  les  révolutions 

0  ne  se  terminent-elles  pas?  c'est  qu'elles  se  démentent 

u  toutes;  c'est  qu'elles  ne  finissent  jamais  par  où  elles  com- 

«  mencent  toujours  :  en  proclamant  la  liberté.  Les  révolu- 

«  lions  sont  la  lutte  du  pouvoir  individuel  contre  le  pouvoir 

a  public,  du  mineur  qui  sera  majeur  demain  contre  le  tuteur, 

«  du  serf  intellecluel  contre  le  suzerain  légal.  Le  pouvoir 

o  change  de  mains,  mais  ne  change  pas  de  nature  :  voilà 


—  i:i.\xxi  — 

«  pourquoi  une  K^volution  qui  s*éleint  u'ost  jamais  que  le 

•  prélude  d*une  révolution  qui  s*allume.  Séparation  absolue 

•  folre  ce  qui  constitue  Tempire  de  la  force  et  ce  qui  consti- 
m  tue  l'empire  du  raisonnement  sans  autres  limites  que  lui- 

•  néoie;  —  telle*esl  Tœuvrc  qui  a  été  manquée  trois  fois  : 
m  en  1789,  en  f830,  en  1848,  et  qui  est  réservée  à  Ta- 

•  Teair!  »  • 

—  Oui,  Monsieur,  séparation  absolue  entre  ce  qui  cons- 
tiUie  Tempire  de  la  force  et  ce  qui  constitue  Tcmpire  du  rai- 
foonemenl.  Et,  pour  cela,  il  faut  briser  la  série  d'une  ma- 
Biêre  absolue  :  entre  Thomme,  ou  le  raisonnement,  d'une 
ptrt;  et  la  brute,  ou  Tinstinct,  d'une  autre.  Car,  si  le  cliien  est 
sensible,  fouetter  un  chien  et  fouetter  un  bomme,  c'est  un 
seul  H  même  crime.  Mais,  je  suis  fou,  de  vous  parler  de 
crine,  à  vous  qui  niez  le  droit  ! 

•  —  Entière  liberté  de  penser  :  voilà  donc,  continue  M.  de 

•  Ginrdin,  ce  que  J'appelle  non  pas  un  droit,  mais  le  Droit. 
€  Je  dis  pluSy  je  dis  que  Tbomme  n'a  pas  la  liberté  de  ne 

•  pas  penser. 

•  L*bomme  qui  ne  pense  point,  Tbomme  qui  ne  raisonne 
«  point,  n'est  pas  un  bomme,  et  si  un  bomme  qui  pense 

•  pouvait  manger  la  chair  d*un  homme  qui  ne  pense  pas, 
«  U  ne  serait  point  impossible  de  démontrer  que  celui-là 

•  n'esl  pas  anthropophage.  • 

—  Cela  signifle,  sans  doute,  l'être  qui  ne  souffre  ni  ne 
jouil.  Car,  tout  ce  qui  souffre  et  jouit,  raisonne.  Et,  oii 
s'arrMent,  s'il  vous  plaii,  la  jouissance  et  la  souffrance?  Les 
ckaovcs-Muris,  qui  ne  sont  pas  iK*s-cloignées  de  l'homme, 
m  sont-elles?  Et  quand  vous  mangez  du  cochon,  mangez- 
TOUS  de  l'homme? 

€  —  L'bomme,  continue  M.  dcGirardin,  qui,  au  lieu  de 
«  raisonner,  se  bat,  —  déchoit.  • 

•  L'bomme  qui,  au  lieu  de  se  battre,  raisonne,  —  s'élève. 
«  Penser  est  plus  qu'une  liberté,  c'est  une  nécessité. 


—  GtXXSll  — 

«  La  nécessité  de  penser,  conséquemment  de  satisfaire  ce 
a  besoin  par  la  parole,  par  l'écriture,  par  l'imprimerie,  par 
«  Tétude,  par  renseignement,  par  la  discu3sioD,  par  le  rai- 
«  sonnement,  exisfe  au  piéme  titre  que  la  nécessité  de  man- 
a  ger,  de  boire,  de  dormir,  de  m^rcben  Cette  néces^t^ 
«  porte  avec  elle-même  ses  lifnites. 

«  Limiter  la  nécessité  que  Tbomme  a  de  raisonner,  p'es} 
•  pas  moins  abusif  qu'il  le  serait  délimiter  la  nécessité  que 
t  rbomme  a  de  manger.  » 

—  Et  pourquoi,  s'il  vous  platl,  n'empécbera|s-je  pas  un 
homme  de  manger*,  et,  pourquoi  ne  le  mangerais-je  pas 
moi-même,  si  j'y  trouve  un  avantage,  et  que  je  sois  le  plus 
fort?  y  a-l-il  une  raison  pour  cela?  Voyons,  Monsieur,  vous 
qui  aimez  tant  le  raisonnement,  répondez,  et  répondez  sans 
galimatias! 

«  —  On  ne  rationne,  continue  M.  de  Girardin,  que  ceux 
«  qui  ne  se  nourrissent  pas  eux-mêmes;  .on  ne  rationne  que 
«  l'enfant,  le  soldat  et  le  serviteur, 

<f  En  dehors  de  l'entière  liberté  pour  tous  de  raisonner, 
«  je  n'admets  point,  je  ne  comprends  point  ce  qu'on  décore 
a  de  ce  nom  abstrait  :  la  Raison,  pas  plus  que  je  ne  compren- 
a  drais  une  addition  sans  total,  une  multiplication  sans  pro- 
«  duit,  une  division  sans  quotient;  la  Raison,  c'est  ce  que 
«  le  raisonnement  démontre.  » 

—  Cependant,  Monsieur,  vous  comprenez  le  raisonnement 
sans  raisonneur  réel.  Je  vous  assure  que  c'est  infiniment 
plus  diriicilc.  C'est  comme  si  vous  compreniez  que  deux  et 
doux  font  sept. 

«  —  Démontrez-moi,  continue  M.  de  Girardin,  que  vous 
u  avez  raison  en  me  mettant  dans  l'impuissance  de  vous  dé* 
a  montrer  que  vous  avez  tort,  mais  ne  me  dites  plus  m(^is- 

M  Iralemciil  :  la  Raison!  » 

—  El  ù  quoi  servira  de  vous  démontrer?  il  n'y  a  pires 
sourds  que  ceux  qui  ne  veulent  pas  eqtpndre. 


—  CLXXZIll  — 

«  •»  Ou*fl0lri«  que  la  Haison?  conlinua  M.  de  Girardio. 

«  La  RaUon  d*UD  siècle  est-elle  la  Raison  d'un  autre 

«  sièdet  La  Raison  d'un  pays  est-elle  la  Haison  d'un  autre 

•  paysY  La  Raison  d'un  homme  est-elle  la  Haison  d'un  autre 
«  Mimef  La  Raison  selon  Descartos,  Mallebrancbe,  Locke, 
€  Leiboiti,  kanl,esl-clle  la  Raison  selon  Amauld,  Bossuet, 
«  Hobbes,  De  Maistro?  « 

•  La  Raison  n'est  qu'une  question  de  temps  ;  la  Raison 
«  n'est  qu'une  question  de  nombre}  elle  est  relative;  ella 

•  n'est  pas  absolue.  » 

—  Ah!  la  Raison  n'est  pas  absolue I  Et,  pourquoi  diable, 
îow  étes-vous  mis  eu  route  pour  arriver  à  l'absolu?  vous 
oubliez  donc  ce  que  vous  dites  d'une  page  à  une  autre? 

•  —  La  Raison,  continue  M.' de  Ginirdin,est  au  raison- 
Dément  ce  que  la  récolte  est  à  la  semence.  Telle  semence, 
telle  récolte. 

«  Direz-vous  qu'an  m'eiprimant  en  termes  si  positifs  et  si 
mdimentaires  J'essaie  de  vous  jeter  dans  la  métaphysique. 
J'essaie  de  vous  engager  dans  la  controverse  philosophique, 
j'essaie  de  vous  égarer  dans  la  définition  d'une  idée  qui 
se  cache  dans  les  profondeurs  de  l'esprit  humain?  Direz- 
TOUS  encore  que  je  suis  un  esprit  sci'ptique  qui  prend 
plaisir  à  nier  tout  ce  qui  est  du  consentement  universel 
cka  tons  les  peuples? 

•  Gtez-moi  donc,  ô  mon  contradicteur,  un  seul  point  sur 
lequel  tous  les  peuples  aient  été  d'accord,  un  seul  point 
sar  lequel  le  consentement  universel  dont  vous  parlez  ait 
ciisléi 

m  Non;  je  ne  suis  point  sceptique,  car  je  crois  fermement 
à  l'impuissance  de  la  force  et  à  la  toute-puissance  déflnitive 
en  Droit,  tel  que  je  viens  de  l'expliquer  et  tel  que  je  le  dé- 
fiais en  disant  :  C'est  le  raisonnement  sans  autres  limites 
que  l'erreur  ou  la  vériU',  sans  anire  juge  que  l'c\idence, 
sans  autre  peine  que  l'absurdité.  • 

—  Aîiiaî,  vottt  précberes  que  les  actions  D*ont  aucune 
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responsabilité  après  la  mort,  et  cela  avant  que  la  sdence  ait 
démontré  que  cette  proposition  est  digne  de  Charenton,  ce 
qui  alors  ne  la  rend  plus  dangereuse;  vous  incendierez  la 
société,  et  vous  vous  renfermerez  dans  Tirresponsabilité  de 
votre  ignorance.  Traduit  au  tribunal  de  Voltaire  et  de  Rous- 
seau, qui  n'étaient  pas  intolérants,  vous  eussiez  été  con- 
damné à  mort.  • 

L'article  qui  précède  de  M.  de  Girardin  est  une  périphrase 
de  ce  qu'il  disait  il  y  a  trois  ans. 

ft  —  Je  ne  crois  pas  aux  gouvernements  de  droit;  Je  suis 
«  pour  les  gouvernements  de  fait.  » 

{Presse  i\x%t  mai  1851.) 

—  M.  de  Girardin  qui  ne  veut  pas  aujourd'hui  que  k 
raison  puisse  prononcer  d'une  manière  absolue,  avait  dit, 

il  y  a  trois  ans  : 

c  —  Mon  collègue,  M.  ChamboHe  m'accuse  de  m'étre  voué 
c  d  /a  recherche  de  f  absolu. 

c  Oui,  cela  est  vrai,  et  c'est  là  une  accusation  que  jem'ho- 
c  nore  d'avoir  méritée. 

«c  Est-ce  que  l'arithmétique  qui  n'est  pas  absolue  est  la  vé- 
€  rite? 

ft  Est-ce  que  la  justice  qui  n'est  pas  absolue  est  la  justice? 

c  Est-ce  que  la  balance  dont  la  précision  n'est  phs  absolue 
«  est  véritablement  une  balance? 

<c  Est-ce  que  si  je  rendais  à  M.  Chambolle  4  francs  50  en 
«  monnaie  lorsqu'il  me  prie  de  lui  changer  une  pièce  de 
«  5 francs,  il  trouverait  que  je  lui  rends  son  compte? 

«  Chercher  l'absolu  est  le  moyen  de  trouver  la  vérité.  » 

a  Je  le  cherche  donc  sans  relâche.  » 

(Prewdu5juUlet485f.) 

—  M.  de  Girardin  fait  bien  de  chercher  l'absolu;  c'est  la 
recherche  de  l'immatérialité  des  âmes,  qui  doivent  être  éter- 
nelles, absolues,  ou  ne  point  exister.  Mais,  si  M.  de  Girardin 
cherche  l'absolu  au  sein  de  la  matière,  c'est  le  pendant  de  la 
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»d*oii  béton  n*ayaDt  qu'un  bout,  et  d'une  montagne 
(Viliée. 

Disons  maintenant  où  conduit  la  négation  du  droit,  quand 
Ml  est  logique. 

«  -*  Mais  enOn,  se  fait  demander  M.  Proudhon,  qui  fera 
«  ffspecter  les  lois?  Esl-ce  que  vous  ne  voudriez  pas  non 
<  plus  de  lois? 

«  —  Non,  >  (  Voix  du  peuple.) 

—  Est-ce  clair?  Voici  qui  l'est  encore  davantage. 

«  —  Ainsi,  se  fait  dire  encore  M.  Proudhon  :  plus  d'in- 
«  lérél,  plus  de  gouvernement,  plus  de  constitution,  plus 
•  f  association,  plus  de  lois  !  L'anarchie  dans  le  capital, 
«  4ans  le  travail  et  dans  l'état  ;  Tanarcbie  partout  et  toujours; 
«  voili  ce  que  vous  appelez  organisation,  solidarité,  garantie, 
«  progrés!  vous  supprimez  les  institutions  et  vous  appelez 
«  cela  instituer  la  société  !  Détruire^  pour  vous,  est  synonyme 
«  im/ier!  C'est  ainsi  que  vous  entendez  réaliser  la  devise 
«  rtpoblicaine  :  liberté,  égalité,  fraternité  !  quel  paradoxe  I 
«quelle  ironie!  b 

^  Et  là-dessus  M.  Proudhon  se  répond  : 

«  —  Que  voulez-vous?  Les  langues  anciennes  et  modernes 
«  ie  me  fournissent  pas  d'autre  terme  pour  rendre  ma 
«  pensée^  pour  exprimer  dans  sa  simplicité  et  sa  grandeur 
«  L'iDÊB  révolutionnaire.  Oui  :  anarchie  !  C'est-à-dire, 
«  poar  les  nations  mineures,  chaos  et  néant  ;  pour  les  na- 
«tioiis  adultes,  vie  et  lumière.  Anarchie  complète,  ab- 
«  iOLUB  :  »  {Id.,  Id.) 

Vous  voyez  :  que  M.  Proudhon  ne  veut  ni  loi  ni  droit;  ni 
^acaae  espèce  d'unité,  puisqu'il  veut  l'anarchie. 
Ekbien^  écoutez! 

«  *-  La  nation  ne  peut  exister  sans  unité  et  sans  droit.  > 
(M.  Proudhon,  Philosophie  du  progrès,  1853.) 

^  Si,  après  tout  cela,  vous  n'êtes  pas  content  de  M.  Prou- 
'^  €t  de  M.  de  Girardin  :  vous  êtes  peu  nisonoable  I 
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—  Voyons  1  et  soyons  clair  :  Sociahment  p^lani^  et  n- 
lalivemeni  à  Vordre,  qu'est-ce  que  le  droit? 

—  Je  vais  vous  le  dire  : 

Le  DROIT  :  c'est  la  règle  des  actions  tant  individuelles 
que  sociales. 

Toute  règle  doit  avoir  une  sanction. 
Trois  esp^es  de  sanctions  différentes  peuvent  sancUottDer 
le  droit.  lËA^pas  une  quatrième. 

i"*  La  force  brutale. 

La  règle,  quant  à  l'ordre,  est  bonne  :  tant  que  cette  saniy 
tïon  est  sufflsanlo  pour  en  assurer  l'application.  Quand  cetlt 
sanction  devient  insufBsante,  il  en  faut  une  autre,  êouipmm 
de  mort  sociale. 

S*  La  force  transformée  en  droit  et  basée  sur  une  inqui* 
sition. 

La  règle,  quant  à  l'ordre,  est  bonne  :  lant  que  cette  sape- 
tion  est  suffisante  pour  en  assurer  l'application.  Quand  cette 
sanciion  devient  insuffisante,  il  en  faut  une  autre,  souspeiM 
de  mort  sociale. 

3^  La  sanction  religieuse,  démontrée  d'une  manière 
rationnellement  incontestable,  et  basée  sur  la  vulgarisa^ 
tion  de  cette  démonstration. 

La  règle,  alors,  est  l'expression  de  l'éternelle  raison  ;  et 
l'ordre,  qu'elle  procure,  est  immuable  comme  la  vérité. 

Si  vous  avez  compris,  j'en  suis  bien  aise  !  Si  vous  aV^ 
pas  compris,  tant  pis  pour  vous. 

RÉALITÉ  DU  DROIT. 

Que  faut-il,  po^r  que  le  droit  soit  réel  et  non  illusoire? 
—  Que  les  âmes  soient  réelles; immatérielles;  éternelles; 
absolues;  sinqp  :  le  mot  droit,  eu  présence  d6  l'oxaiiiM' 
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D'est  qa*ane  calembredaiDe ,  bonne  pour  servir  aux  fripons, 
i  duper  les  sols. 
Comprenez- vous?  —  Cela  me  fail  grand  plaisir. 

IGNORANCE  SOCIALE  SUR  LA  RI^: ALITÉ  DU  DROIT. 

La  soeiétéest  ignorante  sur  la  réalili^  du  droit  :  tant  qu^elIe 
•eSAiT  pas,  qu'elle  ne  sait  pas,  entendez-vous?  si  les  âmes 
sont  nVlles,  immatérielles,  élernelles ,  arsolues.  Et  son 
ipkorana^  existe,  quant  à  Tapplication  du  droit  :  tant  qu'elle 
lésait  pas  :  là  où  il  y  a  âme  réelle;  là  où  il  n*y  a  d'âme 
4l*îliusoirement. 

Comprenez-vous  ? 

COmUNAUTË  D*IPÉE8  SUR  LA  RÉALITÉ  DU  DROIT. 

•  —  (  ne  idée  commune  entre  les  hommes  est  plus  qu'une 
<  patrie  commune.  »  (M.  de  Lamartine.) 

—  Oui,  une  idée  commune  sur  le  droit.  Ciir,  ceux  qui 
Mt  dos  idéts  oppostvs  sur  le  droit  sont  nécessairement  en- 
MBis,  des  qu'ils  sont  inévitablement  en  contact. 

•  —  Il  est  clair,  dit  M.  Gnizol,  que  si  les  hommes  n*ont 

•  pas  des  vlées  qui  s'étendent  au  delà  de  leur  propre  exis- 
«  fisee,  si  leur  moyen  intellectuel  est  borné  à  eux-mêmes, 

•  sllssonl  livn^  au  vent  de  leurs  passions,  de  leurs  volontés, 

•  1%  n*ont  pas  entre  eux  un  certain  nombre  de  notions  et 

•  desentiments  communs  autour  desquels  ils  se  rallient;  lï 
«  esî  clair,  dis-je,  quUI  n'y  aura  point  entre  eux  de  société 
«  fossible;  que  chaque  individu  sera,  dans  rassocialion  où 

•  il  eutrera,  un  principe  de  trouble  et  de  dissolution.  » 

(llisloire  d$  la  Civilisation  $n  £urop0.) 

«»  H.  Guiiot  a  l'honneur  de  vous  dire  :  qu'en  absence 
k  coBiianauté  d'idées  sur  le  droit,  toute  société  est  impos* 
i>Uf.  Comprenei-vous  M.  Guizot?  J'en  suis  charmé.  Cela 
^  Att^eose  de  toute  autre  explication. 
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SANCTION  SOaÂLE,  ORDRE  SOCIAL. 


«  Dans  une  constitation  libre  ^  les  boni  ei- 
«  toyens  sont  détournés  de  s'opposer  au  loit 
a  par  la  JUsncB;  les  méchants  doîTont  VHtn 
«  par  la  dAiim.  » 

DuPOMT,  Assembl.  nat.  Sodée.  «ItNI. 

«  Par  la  justice?  Oui  :  ailes  le  demandarà 
«  Platon.  Par  la  craiote  du  bourreau?  (M: 
«  quand  on  est  le  plus  faible.  Tonte  sanetiM 
«  sociale,  non  basée  sur  la  sanction  religiewe, 
«  est  un  poignard  dans  la  main  des  fHpo«| 
«  pour  égorger  les  sots.  » 

GoLuis^  CommmUain* 


Ce  qu'il  y  a  peut-être  de  plus  ridicule,  au  sein  du  xix*  siè 
cle,  de  ce  siècle  qui  reuferme  en  soi  tous  les  ridicules  dei 
siècles  passés,  lesquels  ne  sont  que  des  enfautillages  auprèi 
des  siens  propres  ;  c'est  de  vouloir  luer  la  sanction  sociale, 
personnifiée  dans  le  bourreau,  après  avoir  proclamé  :  que.  Il 
sanction  religieuse  est  une  chimère.  A  cet  égard ,  les  maté* 
rialisles  sont  unanimes,  tant  les  bravaches  que  les  poltrons, 
Dès  qu'ils  sont  parvenus  à  faire  crier  :  à  bas  1$  fronmovi 
ils  s'imaginent  que  la  société  est  sauvée. 

«  —  L'abolition  de  la  peine  de  mort,  dit  le  bon  BalIanchA 
«  est  inévitable.  Hâtons  cette  ère,  qui  sera  dans  les  annatai 
«  de  l'humanité  une  ère  égale  à  celle  de  l'abolition  des  si- 
«  criflces  humains.  »  {L Homme  sans  nom.J 

—  Excellent  homme!  Si  vpus  voulez  tuer  le  bourretu 
établissez  la  sanction  religieuse  sur  le  piédestal  de  la  sdenoe 
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àionj  vous  D*8urex  pas  besoin  de  tuer  le  bourreau,  il 
Boom  de  sa  belle  mort;  car,  il  sera  devenu  complètement 
biolile.  Jusqu'à  présent,  la  sociélé  n*o  pas  encore  porté  la 
Mie  jusqu'à  condamner  les  fous  à  la  peine  de  mort.  Eh  bien  I 
m»  la  sanctiod  religieuse  scientiflquement  vulgarisée,  tout 
■écbaot  est  un  fou. 

—  Ea  parlant  du  bourreau.  De  Maistre  dit  : 

•  —  Otex  du  monde  cet  agent  incompréhensible ,  dans 
€  HostaDt  même.  Tordre  fait  place  au  chaos,  les  trônes 
i  i*abiment,  et  la  société  disparaît. 

(Soirées  de  Sainl'Pilersbaurg.) 

—  Cest  clair  comme  le  jour  :  pour  aussi  longtemps  que 
Il  Miction  religieuse  n'est  point  scientiflquement  établie. 
Mm,  est-ce  que  des  aveugles  voient  le  jour? 

Ce  qu'il  y  a  d'admirable,  en  fait  de  folie,  c'est  de  vouloir 
iMr  la  peine  de  mort  en  matière  politique  et  de  la  laisser 
aUsler  en  matière  civile.  Est-ce  que  vouloir  tuer  la  société 
i*eit  pas  plus  criminel  que  de  vouloir  tuer  un  homme? 
Im,  nous  arrivons  à  la  dernière  période  de  l'ignorance;  et, 
I  kêi  que  toutes  les  sottises  soient  successivement  intro- 

^BBCS. 

Je  pourrais  VOUS  citer  ici  vingt  plaidoyers,  plus  larmoyants 
hi  IBS  que  les  autres,  en  faveur  de  l'abolition  de  la  peine 
teMort,  avant  l'établissement  scientiflque  de  la  sanction  re- 
Kfieise,  je  vous  en  fais  grâce,  vous  trouverez  cela  dans  tous 
hrtoians. 

J'aurais  bien  voulu  vous  donner  aussi  le  magnifique 
llMoyer  de  De  Maistre  en  faveur  du  bourreau.  Biais,  plai- 
fa  aa  ne  plaidez  pas,  le  bourreau  est  immortel,  soit  sur  les 
plMts,  soit  dans  les  rues  :  tant  que  la  sanction  religieuse 
>'<tt  point  scientiflquement  établie.  Cela  vous  fait  rire.  Mes- 
fan!  Je  suis  enchanté  de  vous  être  bon  à  quelque  chose. 

▼•Qlei-vous  savoir  ce  que  valent  les  abolitions  de  la  peine 
<B  Bon?  Écoulez! 
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«I  —  Loi  du  i  brumaire,  an  IV.  (Dernier  décret  dé  la 

tf  Convention.)  » 

Art.  r'.  —  «  i  dater  du  jour  de  la  publication  de  la 
<i  paix  générale^  la  peine  de  mort  sera  abolie  dans  toute 
«  la  République  française.  » 

—  Faites  donc  des  décrets  contre  les  nécessités  sociales  ! 
Décrétez  donc  le  droit  au  travail!  Mais,  en  faisant  des  ampli- 
fications sur  des  excentricités,  les  niais  restent  ébahis.  Si 
vous  leur  aviez  parlé  raison,  ils  vous  eussent  sifflé.  Tenez! 
j'entends  les  sifflels. 

Savez-vdu^  mairitènainl  ce  qu6  c'est  que  la  sanction  so- 
ciale? Eu  dehors  de  la  sanction  religieuse;  et,  en  présence 
de  l'examen  :  c'est,  je  le  répèle,  un  poignard  aux  mains  des 
fripons  ;  et  des  fers  aux  pieds  des  dupes. 

Si,  après  vous  avoir  fait  loucher  au  doigt  et  à  Tœil  :  com- 
bien la  sanction  sociale,  en  dehors  de  la  sanction  religieuse, 
est  une  chose  sotte;  et,  qui  plus  est,  impuissante  quant  au 
maintien  de  l'ordre;  vous  me  permeltiez  de  m*appuyer  ua 
instant  sur  M.  Guizot,  vous  me  feriez  bien  plaisir;  et,  peut- 
être,  cela  vous  serait  utile  à  vous-même.  Je  sais  que  M.  Gui- 
zot, en  pleine  chaire,  a  nié  l'absolue  nécessité  de  la  sanction 
religieuse.  Mais  si,  en  époque  d'ignorance,  il  fallait  s'abste^ 
nir  de  citer  ceux  qui  ont  dit  blanc  et  noir  sur  le  même  sujet, 
on  ne  citerait  personne. 

«  —  La  peine  suppose  le  crime,  dit  M.  Guizot  ;  et,  si  là 
a  supposition  n'est  admise ,-^on  efficacité  morale  dispa^ 

«  fûf/.» 

—  Vous  savez  :  qu*en  dehors  de  la  sanction  religieuse, 
l'expression  morale  n'est  qu'un  attrape-niais;  et  qu'alors,  il 
n'y  a  de  crime  que  d'être  faible. 

«  —  Si  les  ennemis  dû  pouvoir,  continue  M.  Guizot,  coo- 
<£  viennent  qu'il  a  droit  de  les  punir,  s'ils  reconnaissent 
«  qu'il  déploie  avec  raison  contre  eux,  la  force  dont  il  dis- 
«  pose,  c'est  qu'ils  ont  pris  le  parti  de  se  considérer  avec  Idi 
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«  mme  en  état  de  guerre.  Dès  lors,  louf  lien  social  est 

t  nm^u;  ce  n*est  plus  de  lois,  ni  de  cMtimenIs  quMI  s'agit  : 

<  les  complots  sont  des  embuscades;  les  supplices  des  dé- 

f  faites.  Le  gouTememont  a  perdu  sa  position  morale;  il  est 

t  destendu  sur  le  terrain  de  la  fbrce;  tout  est  égal  entre  lui 

«  et  ses  ennemis;  comme  il  a  le  droit  de  se  défendre,  on  a  le 

t  troit  de  Tattaquer  :  il  ment,  s'il  réclame  l'obéissance;  on 

«  feent,  si  on  lui  demande  la  Justice.  Tout  cela  appartient  à 

«  Il  société,  et  la  société  est  dissoute  ;  il  n'y  a  plus  que  la 

ê  guerre  arec  la  liberté  de  ses  armes,  la  continuité  de  ses 

i  périls,  et  l'incertitude  de  sos  résultats.  » 

{De  la  peine  de  mort,  en  matière  politique.) 

—  Vous  voyez  :  que  N.  Guizot  mérite  d'être  cité.  En 
ftvfir  de  ce  mérite,  permettez-moi  une  seconde  citation. 

•  ^  Dî'S,  dit  M.  Guizot,  que  la  moralité  ou  l'immoralité 
t  d'une  action  n'est  pas  évidente,  dés  qu'il  y  a  lieu  à  la 

•  moindre  incertitude ,  les  passions,  les  intérêts,  tout  se 

•  CKbe  sous  dos  opinions.  » 

—  Rem  irquez,  Je  tous  prie,  que  M.  Guîzot  a  horreur  des 
fWoM.  Cpla  lui  fait  honneur.  Mais,  en  époque  d'igno- 
htte,  il  n*y  a  que  des  opinions.  Alors,  H.  Guizot  a  donc 
tut  eti  horreur! 

Je  reprends  : 

i  —  Tout,  dit  M.  Guizot,  se  cache  sous  des  opinions, 

•  toot  se  résume  et  se  métamorphose  en  idées  :  les  plus  per- 

•  fm,1es  plus  irréfléchis  des  hommes  répugnent  beaucoup 

•  I  se  passer  d«*  raison,  è  se  trouver  ^ulsen  présence  d'une 
<  brutale  personnalité.  Ils  ont  toujours  un  certain  besoin 
«  delifitimcr,  à  leurs  propres  yeux^  la  conduite  la  moins 
«  dcsinteressôe  ;  ils  rassemblent  soigneusement  les  motifs, 

•  b  prétexies,  se  saisissent  des  plus  légers  voiles  :  et  quoi 

•  déplus  aisé,  après  un  bouleversement  inouï,  que  de  se 

•  bmer  aîosi  une  croyance  qui  prête  son  appui  à  l'hosii- 
«  M  contre  le  pouvoir?  Quelle  faction  véritable  n'a  Jamais 


—  cicn  — 

«  été  qu'une  réunion  de  bandils  poussés  par  de  grossiers 
«  intérêts,  et  accessibles  seulement  ft  la  crainte?  Le  plus 
<  faible  gouvernement  aurait,  de  nos  jours,  bon  marché  d'un 
«  tel  péril  :  mais  on  demande  aux  peines  d'agir,  dans  une 
«  bien  autre  sphère,  on  veut  qu'elles  apprennent  aux  citoyens 
«  qu'il  est  coupable  de  conspirer  la  chute  de  l'ordre  établi, 
c  de  livrer  sa  patrie  aux  chances  terribles  des  révolutions, 
c  Eh  bien  !  qu'on  sache  que  les  peines  n'ont  de  pouvoir 
c  pour  propager  les  idées  qu'autant  qu'elles  les  trouvent 
c  déjà  dans  les  esprits  ;  qu'on  ne  se  flatte  pas  qu'elles  kà 
c  feront  naître  là  où  d'autres  causes  ne  les  auront  pas  dégi 
«  semées.,...  » 

—  H.  Guizot  oublie  :  qu'en  présence  de  l'ignorance  so* 
claie  sur  la  réalité  du  droit,  et  de  l'incompressibilité  de 
l'examen,  il  n'y  a  de  bonne  semence,  pour  semer  les  bonnes 
idées  :  que  la  démonstration,  rationnellement  incontestable, 
de  la  réalité  de  la  sanction  religieuse.  Toute  autre  semence 
est  anarcbique. 

c  —  Qu'on  ne  leur  attribue  point ,  continue  H.  Guizot, 
c  une  vertu  qui  ne  saurait  leur  appartenir;  elles  ne  font 
«  point  détester,  comme  criminel,  ce  qu*on  regardait  comme 
«  méritoire;  elles  ne  démontrent  point  la  légitimité  morale 
«  du  pouvoir;  elles  n'ont  d'effet  sur  les  croyances  des  peu- 
c  pies,  qu'autant  qu'elles  en  découlent » 

H.  Guizot  oublie  :  que  toutes  les  croyances  d'ordre  ont 
été  occises  par  l'examen,  pour  ne  ressusciter  jamais;  qu'il 
n'exista  plus  que  des  crotances  de  désordre  ;  et,  que  c'est 
à  la  seule  science,  qu'il  appartient  de  les  détruire. 

«  —  Et,  continue  M.  Guizot,  quand  ces  croyances  sont 
«  hostiles  à  l'auiorité,  c'est  par  d'autres  moyens  que  les 
«  supplices  que  l'autorité  peut  réussir  à  les  changer » 

—  Eh  bien  !  M.  Guizot  a  dirigé  pendant  longues  années 
ce  qu*on  appelle  si   mal  a  propos  Vautorité.  Pourquoi 


—  cxaii  — 
IL  Ciiiot  iVt41  point  changé  les  croyances  anarchiques 


«—El  lanl,  continue  M.  Goizol,  qu'elles  ne  seront  point 
€  itingéfii  les  supplices,  au  Ueu  de  les  réformer,  affirme* 
«  iMt  leur  empire.  »  (Idem.) 

«—  Cesl  parftdtemeni  rrai.  En  époque  dignorance  sur  la 
du  droit,  et  d'incompressibilité  de  l'examen,  il  n'y  a 
!  possible  que  basé  sur  la  force  brutale  ;  et  tout  ordre 
•vement  basé  sur  les  baïonnettes  est  destiné  à  périr. 
■m,  que  cet  ordre  vienne  à  ëroousser  les  baïonnettes,  et  il 
lèrira  an  jour  plus  tdt.  Si  M.  Guizot  avait  eu  suffisamment 
éa  baïonnettes  au  24  Février,  il  serait  sorti  de  Paris,  par  la 
faite  de  Londres,  une  année  plus  tard. 


ORDRE  SOCIAL. 


m  Moi  d'ordre  toeial,  tant  le  sacriSce  dee 
m  \miMU  de  chacun  k  l*inlérét  de  Un»  ;  car 
€  ce  Mcriflee  eti  tAJis  lAiaoïi,  e'efl-«-dire  ▲•- 
m  êCMDE,  quand  c'est  llioiiioie  qui  le  demande 
€  k  rbommey  parce  qu'il  ne  |>eui  rtoo  oflHr  •« 
m  eofli|>eMation,  et  qoe  ce  BaeriSee ,  qoi  n'est 
€  antre  que  la  xemic,  serait  étidaauneot  la 
«  pLcs  noonciTABLi  fouty  »'U  n'existait  una 
m  socua  pins  eicellente  et  pins  durable, onll 
m  meevra  sa  récompense.  » 

LaaBniAU. 

«  C'est  dire  :  qnr,  bor»  la  laDcUon  religieuse, 
m  tout  ordre  social  est  absolnmeot  impossible. 

«  Et,  en  préseoee  de  l'incompressibilité  de 
m  Tetamcn,  la  sanction  religiirase  sanm- 
«  figct,  est  la  seule  qui  puisse  être  sociale- 
«  ment  aeceptée.  » 

Cours,  Cemmenlnire. 


Qi*6rt*ee  que  l'ordre  social ,  sll  tous  plait?  ne  serait* 
ilpii  beo  de  le  savoir,  avant  d*en  parler?  Allons  au  dîc- 
^  1  et,  voyons  ce  qu'il  nous  chantera. 


s  «i»  OïDiK,  ••  m.  Arrmmmnentj  HêpoiiHôn  lilM  k 

«  rang.  » 

—  Ahisl,  dans  l'ordre  matériel^  Il  y  ë  des  rangs  !  Je  croyais 
qne  tout  ordre,  tout  arrangement,  était  relatif  è  un  arrm^ 
geur  personnel  ou  impersonnel.  Si,  personnel,  l*ordre  est 
qri)Uraire,  despotique;  jii,  tmpm^nnel^  il  Bit  rotatif  à  la 
raison,  à  la  liberté.  VHbîmoe  d'ordre,  c'est  l'anarcUêi  eH^ 
OA  fait  de  société,  Tanarcbie^  c*e^  la  hort,  ou  plutM  i«'Af» 
GONiE.  Allons!  le  dictionnaire  est  uq  aot;  let,  I«'(NUMU  10» 

eut,  c'est  la  YIE  aOCLUEt 

Voyons,  si  moi-mémo  je  ne  suis  pas  un  sot  { iM,  si  tout  k 
monde  pense  comme  le  dictionnaire  I 

«  —  La  vérité,  dit  un  réformateur,  est  la  PIERRE  M 
«  TOUCHE  à  essayer  un  ordre  social.  » 

—  Bien  !  Et  où  se  trouve  celle  pierre  de  touche?  La  vé- 
rité est  absolue  ou  elle  n'est  pas.  Alors,  ce  n'est  pas  dans 
l'ordre  physique,  que  se  tMmve catia  ^rre  de  touche;  car, 
dans  l'ordre  physique  tout  est  relatif.  Et  y  en  a-t-il  un 
autre?  Jusqu'à  réponse  incoo^testablement  rationnelle  à 
cette  demande,  voilà  la  pierre  4e  touche  à  tous  les  diables 
et  ttussi  Tordre  sooial. 

«  •<*-  Tout  ordr^  coatinue  iê  réformateur,  qui  n*est  pas 
«  cojQp^dble  avec  la  vérité  e^  un  ordre  faux...  qui  peut 
«  nier  eélat..  qui?.,  tout  le  «ende^  hélas!  en  ce  prodigieux 

<  sîiéCilO  4^  bon  sens  et  de  lumières.  » 

(V.  Considérant.) 

-^  Et  commeut  vouleZr-vous  sfQriner  ou  nier  cette  compa- 
^tlbilité?  Personne  eneore  n'a  répondu  à  celte  question  : 
qu'Ht^Cê  qm  la  vérité?  pas  mémo  le  Christ. 

Allons!  M.  Considérant  n'est  pas  plus  lucide  que  le  dic- 
tionnaire. Cberçbons  ailleurs  | 

«  —  A  cette  époque  de  terreur,  dit  un  éeenomtote,  «|  la 

<  force  était  le  seul  droit  reconnu,  on  avRit  MtbU  o 


—  cxcv  — 

€  fjffe  stiie  fl^Mie  lofféc  par  un  bUloricQ  ip  I4  jréyoluliop 
c  (ï.  Thiers),  que  poifr  uq  ^lat  1»  ju^ce  n*est  que  U  mfih 
€  leur  ordre  possible.  » 

(H.  DE  yiLLENEUTE-BARGEMONT.) 

.-7  E«t-€egue  )e  pjre  prdre  possible  serait  la  jqslice?  Jjf  ^  de 
Villeueuve-Bargemont  n'aura  rieu  à  reprocher  au  diction- 
Q^ire.  Cherchons  ailleurs! 

p  7-  f^ugn^  (c'est  le  nom,  dit  Montesquieu,  que  U  flatr 
f  lifie  (ioi^  à  OcUve)  é|«bUt  l.'0|U>ap,  c'est-irdire  une 

t  SEETTTUDE  DURABLE.  ' 

—  Mais,  écontez-donc  :  grand  homme  !  il  se  pourrait  que, 
poar  aussi  longtemps  que  le  despotisme  est  nécessaire  à  Texis- 
ieaee  de  Thumanité,  la  servitude  la  nlus  durable  possible, 
At  alors  te  meilleur  ordre  possible..  Voyons  si  Mpnte^uieu 
est  de  cet  avis  : 

c  —  Car,  ajoute-t-il,  dans  un  état  libre  où  Ton  vient 
<  4*inurper  la  souveraineté,  on  appelle  rigle^  tout  ce  qui 
«  pcot  fènder  l'autorité  sans  bornes  d'un  seul  :  et  on  nomme 
$  ianiUtf,  ^iftaeoaioo,  Iiiauvaia»gouveriiaaic0t,  loiit  ee  qui 
«  littt  wÂnlanir  rboante  liberté  des  aiiiett.  » 

(Jd.,  Grondeur  et  gécadmuê.) 

Ainsi,  le  bon  ordre,  l'honnête  liberté,  ont  pour  type  :  Pe- 
lât du  peuple  romain  avant  Auguste.  Nous  sommes  obligé 
de  flMvanîr  1 4pie,  Mooteaquiett  n^an  aavaU  pts  plus  que  le 
dictionnaire.  Continuons  de  eberdier  ailleurs  I 

€  —  L*ordre,  dit  Bonald,  est  f  ensemble  des  rapports  des 
«  Hfm.  9  (législation  priwùtive.) 

—  Alors,  il  y  a  toujours  de  l'ordre,  même  quand  il  n'y 
en  a  pas  :  car^  il  y  a  toujours  entre  les  êtres  un  ensemble  de 
rapports.  Si  on  avait  demande  à  Bonatd  ce  que  c'est  qu'un 
ÊTRE?  il  aurait  été  aussi  embarrassé  que  le  dictionnaire.  Est- 
il  Vie  la  défimiioR  du  dictionnaire  serait  encore  ce  qu'il  y 
amîl  dt  aaiiii  auuv«is?  En  vérité,  ee  aérait  pat  honorable 


—  GXGTI  — 

pour  le  reste!  Cherchons  ailleurs!  quand  nous  aurons  i 
cherché,  nous  jetterons  notre  langue  aux  chiens. 

«  — •  L'ordre,  dit  M.  de  Gîrardin,  c'est  Tapplicationoons- 
m  tante  des  lois  de  la  justice,  de  la  morale  et  de  la  eai- 
«  SON,  à  la  conservation  des  sociétés.  »  {Les  52,  n*  xui.) 

—  Ainsi,  Tordre  c'est  l'application  constante  à  la  conser- 
vation des  sociétés,  des  lois,  de  la  justice,  de  la  morale  et 
de  la  raison  ;  et,  le  4^  mars  de  cette  année  1854,  M.  de  Gi- 
rardin  nous  a  dit  :  Je  voudrais  en  finir  avec  tous  ces  mois 
tels  que  droit,  raison^  justice. 

Je  conçois  M.  de  Girardin.  Non-seulement  il  ne  sait  pas, 
s'il  y  a  une  justice  réelle,  mais  encore  il  la  nie.  Alors,  con- 
venez que  sa  définition  de  l'ordre  n'est  pas  plus  claire  que 
celle  du  dictionnaire.  Estrceque  le  dictionnaire  mériterait  le 
prix  Honthyon? 

Allons  ailleurs!  et,  dépéchons-nous! 

«  —  L'ordre  social,  en  toute  chose,  dit  Rossi,  n'est  qoe 
«  la  RAISON.  »  {Théorie  du  droit  piiuU.) 

—  Est-ce  la  raison  droit^ou  la  raison  tortue  T  nous  avons 
vu  le  dictionnaire,  Cicéron,  Bossuet  dire  que  le  droit  est  la 
juste  raison.  Hais,  comment  distingue-t-on  le  juste.de  l'in- 
juste? Allons!  Rossi  était  digne  de  travailler  au  diction- 
naire! 

c  —  Je  prouverai,  dit  M.  Proudhon,  que  l'assodatioB 
«  n'est  point  un  principe  d'ordre.  • 

{Idée générale  delà  réoolutùm.) 

—  N'est  point...  n'est  point...  nous  nous  moquons  Joli- 
ment de  ce  qui  n*est  point.  Mieux  valait  nous  dire  :  ce  qm 
c'est  que  l'ordre.  Au  dictionnaire! 

Jusqu'ici,  nous  avons  eu  du  plaLsanL  Voici  du  sévdra. 
Vaudra- t-il  mieux?  Écoutons! 

c  —  Le  bel  état,  dit  M.  Laurentie,  que  celui  d'an  peupla 
«  qui,  à  supposer  la  marche  de  son  gouvernemeat  régulièra 


—  CXCTII  — 

M  Cilae,  serait  condamné,  lous  les  quatre  ans,  à  mettre  en 
qncsUon, ses  lois,  sa  constitution,  sa  vie!  On  appelle  cela 
80  état  de  République!  ou  bien,  en  admettant  le  droit  de 
févoluUon  permanente  comme  l*exercice  naturel  de  la  li- 
berté, quelle  perspective  que  celle  d*une  succession  d*é- 
prcQves  qui  vous  font  passer  de  Tutopie  communiste  à  la 
rteltlé  de  Tétat  de  siège,  de  la  guerre  des  barricades  A  la 
Jostice  des  pontons,  et  puis  qui  vous  ramène  de  l'oedeb 
H  fodalisme,  qui  de  M.  Faucher  va  à  M.  de  Girardin, 
^  paaae  ainsi  par  tous  les  soubresauts  de  la  fantaisie, 
CMiae  pour  déOer  Tesprit  positif  des  politiques  d*action 

et  l'esprit  chimérique  des  songe-creux 

La  France  est  sujette,  et  de  qui, 

grand  Dieu  !  Est-il  un  audacieux,  un  secLire,  un  cynique 
de  rèvolutioi^  qui  n*aspire  h  lui  mettre  le  pied  sur  la  gorge  ? 
CbacuD  couvre  son  dessein  de  cette  belle  parole  de  suffrage 
sDi verset  !  magnifique  piperie,  dont  les  uns  font  sortir  la 
didature»  les  autres  la  jacquerie.  Voilà  la  France,  telle 
qae  voua  la  font  les  révolutions  de  démagogie,  condamnée 
Mv  i  tour  i  Tanarchie  ou  à  la  senitude,  et  toujours  à  la 
nûoe.  9  {Vniim,  19  octobre  1831.) 

—  Tool  celi  est  vrai.  Monsieur.  Mais,  les  fondateurs  des 
rivakilîons  de  démagogie  ont  été  les  EOis,  invoquant  la  sou- 
ivmMié  de  la  force  contre  la  souveraineté  de  la  loi.  Et  les 
lévoluiions  dureront  :  jusqu'à  ce  que  la  presse  soit  anéantie, 
ee  qui  est  impossible  ;  ou  jusqu'à  ce  que  Thumanité  soit 
aMotie,ee  qui  est  encore  impossible  par  cause  morale;  ou, 
jtiqB'à  œ  que  la  souveraineté  de  la  science  vienne  anéan- 
tir la  souveraineté  de  Tignorance  :  ce  qui  est  prochain. 

D  eût  iBieux  valu  nous  dire  :  c$  que  c'est  que  f  ordre. 

«  —  L*ordre  et  la  liberté,  dit  M.  Enfantin,  lorsqu'ils  dé- 
«  Kênérent  en  despotisme  ou  en  anarchie,  sont  également 
«  haesics  à  la  liberté.  »  {Colonisation  de  r Algérie.) 

—  Cest  très-bien  !  mais,  qu'est-ce  que  Vordref  qu'est-ce 
ps  (s  lA^rlé?  CoauDent  est-il  possible  que  l'ordre  ne  dègé- 


—  CXGYIII  ^ 

nère  point  en  despotisme?  Coinmehl  est-il  pos^bte  que  la 
liberté  ne  dégénère  point  en  anarchie?  quand  donc  cesserons- 
nous  de  parler  pour  ne  rien  dire! 

Et,  maintenant,  voulez-vous  que  nous  cherchions  en- 
core? 

—  Ma  foi!  non.  Nous  en  avons  assez.  Mais  vous,  qui 
TOUS  moquez  des  autres  et  qui  venez  nous  dire  :  l'OBBU 
c*EST  LA  TiE  SOCIALE.  Savei-vDUs  que  vous  méritez  aussi 
d'être  renvoyé  au  dictionnaire  !  car  enfla,  qu'est-ce  ftUB 
Là  TIE  SOCIALE?  l'orbre,  D'est-ce  pas?  C'est  un  yiA 
style  de  dictionnaire. 

•^  Chers  leeteurs  !  tous  kvBi  raison,  je  suis  aussi  sot  qito 
le  diotionnairc  ;  et,  Je  vais  me  corriger. 

L'ordre  :  c'est  la  ^otfimunaiité  d'idées  sur  le  drolÉ;  h 
comthtjnauté  d'idées  sur  la  sanction  religieuse.  Tant  que  dette 
ôommunnijté  existe,  Tordre  existe;  quand  ell6  cesse  d'exister, 
l'ordre  cesse  d'exister.  Et,  quand  Tordre  né  peut  pWi  cxis- 
tef,  par  communauté  d'Idées  sur  là  satiction  religietlsé  basée 
sur  une  foi  ;  il  ne  peut  plus  exister  :  que,  par  la  comoilUiaitlé 
d'idées  sur  ta  sanction  religieuse  basée  sur  la  sciènCb. 

Maintenant,  tAchez  de  trouver  cela  au  dictiouMire^  et  je 
vous  donnerai  un  merle  blanc  ! 


xnt. 

UntTE  SOCIALE. 

JL'uoilé  est  reueate  de  Tordre,  car  Tobje 
e  Tordre  e^t  d*uoif  ;  et  la  nociélé  même, 
«  dtof  ti  BottoB  U  plu  géDérale,  n'est  qie  la 
«  réiiDÎun  des  être*  semblables.  Où  il  D*y  a 
«  pa»  d*fiolt<*,  Il  y  a  s^paratioD,  opposlUob, 
m  combaij  désordre  et  malheur. 

«  Pour  qu'il  y  ait  uuité  sociale,  il  faut  que 
m  eltoque  luirtie  soit  ordonai-e  par  rapfiort  au 
«  tout;  chaque  iudi\idu  par  rapport  a  U  fa- 
«  tniUv;  rhaqno  famille  par  rapport  à  la  so- 
m  firté  particulière  dont  elle  est  membre; 
«  chaque  société  particulière  par  rap|K)rt  a  la 
m  frraïkle  soriété  do  ^nre  humain  :  et  le  irenra 
«  humain  lui-même,  par  rapport  à  la  MMriété 
«  gi-iirralc  des  intelligcDces  dokt  Disr  est  li 
fl  icrit»  aouABoim.  » 

LA]iE55AI9. 

fl  Si,  au  lieu  de  la  An  antropnniorphlqae  : 
«  boirr  Diit'  car  li  ttrainE  ■n?i.%agi'K:  il  y 

•  a^ait  :  ToITES  KGALEHE5T  MJETTEi  de  L*ETEa- 

«  niMt  itsnci,  Di  L'ETtantui  aAison;  re 
«  passaffo  serait  sans  défaut.  » 

ÔouHs,  Commentaire. 

Je  viens  de  dire  que  ce  passage  serait  sans  défaut  avec  la 
tomrlion  iridiqutV,  et  je  le  n'jHMe;  mais  seulemonl  pour 
cegt,  chef  lesquels  le  bandeau  de  Tipuorance  sociale  sur  la 
Mrtltlédu  droit  serait  ifêjà  rnl«»v«\  El,  en  eff*»!,  à  quoi  le  tout, 
fe  ioHété générale  des  infelligeticei,  doil-il  iMre  ordoniu'?  A 
iVlmielIc  Juslire,  h  IViernello  raison,  ou  droil  êliTnol.  Et 
*■•*  que  vous  ne  sarti  si  rélernelle  justice,  rétenielle  raison, 
e  droil  cUtucI,  soiil  une  seule  el  même  réalité,  et  non  des 
'liPOlJaésefi  ou  des  illusions;  tant  que  vous  ne  savez  pas  : 
^  Mnt  les  iMres  réellement  intelligents;  quels  sont  ceux 
^'^  sont  inteUigenls  qu'en  apparence}  voire  sodétâ  gé- 


—  os  — 

Dérale  des  intelligences  est  pratiquement  une  chimère;  TOtre 
unité  ne  peut  exister  ;  et,  vous  êtes  condamnés  à  la  iéparor 
iion,  à  f  opposition,  au  combat,  au  désordre,  au  malkeur. 

A  ce  que  Je  viens  dire,  savez-vous  ce  que  répondent  te 
moins  malintentionnés?  Le  voici  : 

«  —  Ce  que  H.  Ck>lins  écrit  est  de  la  haute  philosophie, 
c  Ce  sera  bon  d'ici  à  un  siècle  ou  deux.  Mais  acluellrâient 
«  on  ne  veut  pas  des  idées,  on  veut  du  positif.  > 

—  Très-bien,  Messieurs  I  du  positifs  cela  signifie  :  du  non 
personnel,  du  réely  selon  les  légistes,  de  targent  enfin.  Et 
vous  croyez  que  Tanarchie  peut  continuer  en  progressant  pen- 
dant un  siècle  ou  deux,  comme  elle  a  continué  en  progres- 
sant depuis  la  paix  de  Westphalie,  depuis  même  4789,  si 
vous  voulez.  Alors,  moquez-vous  de  mes  jérémiades  ;  et, 
permettez-moi  de  vous  faire  mon  compliment  sur  votre  gaieté. 
En  attendant,  continuons  notre  examen  de  ce  qui  est  néces- 
saire à  l'unité  sociale.  Si  seulement  un  de  vous  par  million 
veut  bien  me  lire  attentivement,  mon  temps  sera  compté, 
comme  utile,  vis-à-vis  de  la  justice  étemelle. 

Voici  une  nouvelle  citation  de  Lamennais.  Elle  appartient 
à  la  seconde  période  de  sa  vie,  à  la  période  panthéiste.  Aussi 
est-elle  infiniment  plus  entortillée  que  la  première. 

«  —  S'il  existait  entre  les  peuples,  dit  le  grand  écrivain, 
«  des  TRIBUNAUX  dout  les  sentences  eussent  une  sanction 
«  suffisante,  comme  il  en  existe  entre  les  individus » 

—  Vous  voyez  qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'une  sanction  so- 
ciale, d'une  sanction  exclusivement  basée  sur  la  force.  Cest 
que  l'illustre  écrivain  était  passé  de  l'antropomorphisme  an 
panthéisme,  et  ne  croyait  plus  à  la  sanction  religieuse. 

«  —  On  verrait,  continue-t-il,  peu  à  peu,  changer  TcgN- 
<  nion  en  ce  qui  touche  à  la  guerre.  » 

—  Voyez-vous  le  panthéisme  voulant  baser  l'ordre  sur 
l'opinion?  parce  que,  pour  le  panthéisme,  il  n'existe  que  des 
opinions,  et  point  de  vérité. 


—  ca  — 

•  —  Die  iii8|iirertit  la  même  horrear,  continue  M.  de 

•  Laaennais,  que  toute  autre  espèce  de  meurtre,  parce 

•  qo*dle  ne  serait  plus  en  eflèt  que  le  meurtre  pur  et  simple.  > 

—  Esl-ce  que  le  meurtre,  au  sein  du  panthéisme  ou  même 
deTantropomorphisme.  inspire  de  Tborreur  aux  forts?  Allez 
donc  étudier  celte  question  au  sein  des  guerres  civiles  ou 
rriifiouaes  !  Le  faible  a  horreur  du  meurtre,  mais  les  forts 
i*y  plongent  avec  délice. 

«  —  Les  développements  futurs  de  la  civilisation,  con- 
a  tiiitie  Lamennais,  amèneront-ils  une  institution  semblable?» 

«»  Vous  le  voyez  :  une  imtiMion.  Il  ne  s'agit  plus  de  sanc- 
lin  ileroelle.  C'est  UMoaurance  mutneUe  contre  les  risques 
ie  Im  pierre^  basée  sur  des  pièces  de  cent  sous!  une  assu- 
de  féodalité  financière  contre  les  rébellions  du  proie- 
ainsi  que  M.  Auguste  Comte  Ta  si  élégamment  for- 
Malheureux  sophistes  I  vous  ne  voyez  point  :  que,  vous 
;  i  outrance  les  piles  antagonistes  du  propriétariat  et 
en  prolélarial  ;  et,  qu'en  cherchant  à  les  unir,  avant  de  vous 
Ure  Bis  i  l'abri  des  commotions,  sous  un  appareil  rationnel, 
fiM  serez  foudroyés. 

•  —  Je  le  croîs,  continue  Lamennais,  et  le  temps  ne  me 

•  parall  pas  même  extrêmement  éloigné  pour  les  nations 
a  ckrètieones.  » 

«-*  Reflurquez  :  que,  dans  ce  même  ouvrage,  l'auteur  a 
npè  tootes  1^  bases  du  Christianisme. 

«  —  Mais  auparavant,  ajoute-l-il,  il  faudra  que  tous  les 

•  tien  gouvernements  de  famille  et  de  caste  disparaissent 
«  avec  le  émt  qui  leur  sert  de  base.  » 

<—  Le  droit  divin,  n'est-il  pas  vrai?  et  par  quel  droit  sera- 
Wfl  remplacé?  Par  celui  des  majorités  sans  doute,  droit  que 
lots  avez  en  liorreur  !  Et  les  gouvernements  de  famille  et  de 
Mlf,  comoieot  les  remplacerez-vous?  Par  les  gouveme- 
^mif^  de  ilaase,  sans  doute  encore,  goavemeiieiila  d'argent. 


milld  fois  p)u8  despotiques  et  plus  aUaroMqiMB  411e  les  gou- 
vernemeDls  de  famille  et  de  caste  I  PardoD^  lecteur  I  Ce  que  je 
viens  de  dire  est  uniquemrat  pour  ce  millioniàiiie  qui  pourra 
me  lire  utilement.  Dans  tous  les  cas,  voilà  l'unité,  dont  la 
nécessité  est  si  bien  exprimée  dans  le  premier  passage,  qui, 
dans  ie  second,  s'en  va  à  tous  les  diables! 

D'un  ancien  candidat  à  la  papauté  chrétienne,  passons  à 
lin  ancien  candidat  à  la  papauté  philosophique. 

c  —  Si  nous  étions,  dit  M.  Cousin,  à  une  époque  où  les 
«  différentes  nations  de  r^tifo/^ê * 

—  Et  les  autres,  s'il  vous  plait? 

—  Fussent,  continue  Mi  Cousin,  isolées  entre-elles}  as- 
«  sûrement  il  serait  fbri  possible  qu'un  système  parftt  à 
i  Londres  sans  avoir  aucune  influence  sur  celui  qui  paraîtra 
«  plus  tard  à  Paris;  mais  loin  de  là|  l'Europe  est  une*  pro* 
«  fondement  une  au  XYiu®  siècle.  > 

-^  Ce  ti'est  pas  l'Europe,  c'est  lé  monde  quMl  fallait  fllM. 
El  Sii  tnot  tJNE,  il  follait  ajouter  t  anafthiquement  et  hoti  pas 
hiétûnhiqUmeHt.  Car,  l'unité  hléMt^biqUe  Consiste  dans  la 
soumission  du  tout  à  un  même  droit,  autre  qdé  la  force  soit 
brutale,  soit  masquée  de  droit.  Et,  au  lieu  de  cela,  vous  n'avez 
que  des  autonomies,  même  jusqu'à  Monaco. 

«  —  Des  communications,  continue  H.  Gotttin,  PÉtîides 
«  et  conlinuelles  de  tout  genre,  l'imprimerie  et  la  presse 
«  périodique  unissent  intimement  l'Angleterre,  la  France 
c  etTAUemagne » 

—  Aussi  anarchiquement.  Est-ce  là  ce  qui  vous  réjouit? 

«  —  El  aussitôt,  continue  Mi  Cousin^  qu'un  système  pa- 
«  rail  au  XTiii^  siècle,  dans  tel  ou  tel  point  de  l'Europe  ci- 
«  vilisée,  il  se  répand,  et  il  est  connu  presque  immèliate- 
€  ment  au  point  le  plus  distant  de  la  civilisation  européenne.» 

(tllSTOlAE  DE  LA  PHILOSOPmE.) 

—  Et,  ooABie  en  époque  d'ignorance  aoeialo  sur  la  fèslilè 


—  «Mil  — 

Ai  droit,  ei  fllncompressiblllte  d'examen,  il  ne  peut  exister 
411e  des  syslèmos  négatifs,  des  STstèmes  pantliéistes,  il  s'en- 
Mil  :  quoi  le  dêvelop)>eiU(iii  des  comniuuicolioiis  généralise 
le  système  nr^çalir,  et  conduit  la  société  ù  la  morl.  Philoto- 
phiquomtMit  (larldiit,  c*t'st  (rés-amiisant! 

Jo  tiens  de  vous  dire  que  toute  la  philosophie  est  un  en- 
semble de  systèmes  négatifs.  Comme,  ainsi  que  vous  le  savez, 
f  ai  la  manie  de  ne  pas  être  inventeur,  je  dois  vous  prouver 
(|ue  Mie  dfhrAiation  n'est  pas  de  mol,  quoique  je  t'approuve 
coifeptt^tetaent.  Voici  ma  preuve  : 

t  i-fc  C'est  lui,  dit  De  Maistre  en  parlant  de  Locke,  c'est 
t  lui  qui  règne  malheureusement  en  EurofU;  depuis  tfob 
t  MMes.  C'est  lui  qui  nie  tout,  qui  ébranle  tout,  qui  pro- 

•  teste  rentre  tout.  Sur  son  front  d'airain,  il  a  écrit  Noif  ; 

•  el  c'est  le  véMiable  titre  du  livre  do  Locke,  lequel  5  son 
«  tour  peut  être  cotisldéré  comme  la  préface  de  toute  la  phl- 
m  liMpbie  du  XTiii*  siècle,  qui  est  toute  nêgnlit$^  et  par 
■  conséquent  uulie«  »     {Soirées  éê  Saint-Pétersbourg.) 

^^  C'est  qu'en  <^poqUe  d'ignorance  socidie  sur  la  réalité 
du  droit,  NON  est  le  srui  mot  qu'il  soit  possible  de  dire  ra- 
tionnellement. Oci  aptiarticnt  (•xclusivomenl  à  la  science.  Est- 
Ce  «itie  De  Maistre  a  jamais  dit  oui,  logiquement?  non. 

«  —  Tout  annonce,  dit-il,  que  nous  marchons  vers  une 
«  grande  unité  que  nous  devons  saluer  de  loin,  pour  me 
«  servir  d'uiie  expression  religieuse.  Nous  sommes  doulou- 

•  reoseoent  el  bieh  justement  broyés;  mais,  si  des  misé- 
«  râbles  yeut  tels  que  les  miens,  sont  dignes  d'entfevoif  les 
é  séants  divins,  notis  ne  sommes  broyés  que  pour  êvte 

•  mfiés.  9  {Soirées  de  Saint-Pétersbourg.) 

•—  Eh  bien  !  dans  tout  cela,  y  a-t-il  un  oui?  Hélas ,  il  ne 
s'y  trouve  que  la  négation  de  la  possibilité  de  l'ordre,  tant 
que  tunité,  qu'il  ne  fait  que  pressentir,  n'existe  pas.  Quant 
tax  yeux,  il  n*y  en  a  de  misérables  que  ceux  de  Tigno- 
noce...  et  aussi  ceux  de  la  vanité,  ne  voulant  pas  admettre 
qw  li  adenotf  soit  possible. 


—  CCIV  — 

«  —  La  paix,  dit  encore  De  Maislre,  n'esl  pas  possible  pa^ 
«  tout  où  la  souveraioelé  n'est  pas  assurée.  ^     (Du  Pape.) 

—  Très-bien  !  et  qu'est-ce  que  la  souveraineté?  A  cet  égard, 
écoutons  De  Maistre  : 

«  <—  J'ai,  dil-il,  beaucoup  entendu  demander  en  ma  vie, 
«  de  quel  droit  les  papes  détrônaient  les  empereurs.  Il  est 
<  aisé  de  répondre  :  du  droit  sur  lequel  repose  toute  autO' 
c  rite  légitime^  possession  d'un  côté,  assentihent  da 
«  Taulre.  »  {Du  Pape.) 

—  Ainsi,  du  moment  que  l'assentiment  cesse,  et  que  le 
dissentiment  donne  à  toute  autorité  légitime  une  chiquenaude 
de  manière  à  lui  mettre  le  nez  dans  la  boue,  toute  autorité 
légitime  cesse  d'être  Rgilime.  Comment  trouvez-vous  le  dé- 
fenseur de  la  souveraineté  et  de  la  légitimité?  Si  c'est  là  dira 
OUI,  j'aime  autant  ceux  qui  disent  non. 

<  —  Dans  ce  moment  solennel,  dit  encore  De  Maistre,  oft 
«  tout  annonce  que  l'Europe  tourne  à  une  révolution  méoMh 
«  rable,  dont  celle  que  nous  avons  vue  ne  fût  que  le  terrible 

«  et  indispensable  préliminaire 

« que  les  princes  surtout  s'aperçoivent  que 

«  le  pouvoir  leur  échappe,  et  que  la  monarchie  européenne 
€  n'a  pu  être  constituée,  et  ne  peut  être  consei*vée  que  par  la 
€  religion  une  et  unique,  et  que  si  cette  alliée  leur  manque, 
«  il  faut  qu'ils  tombent!  »  {Du  Pape.) 

—  Et  quelle  est  cette  religion  UNE  et  unique?  Est-ce  cdie 
qu'il  suffit  de  renverser  par  une  chiquenaude  rationnelle? 
De  Maistre  est  vigoureux  pour  attaquer  ;  mais  bien  faible 
pour  défendre.  C'est  l'effet  de  la  malédiction  portée  par  Vé- 
ternelle  vérité  sur  l'ignorance  toujours  essentiellement  \em» 
porelle. 

Passons  d'un  antropomorphiste  à  un  panthéiste. 

«  —  Le  temps  viendra,  sans  doute,  dit  Mirabeau 

«  où  l'Europe  ne  sera  qu'une  grande  famille.  » 

(20  mot  4790.) 


—  ce?  — 

—  Eb  bien  !  Eo  ferez  vous  plus  avancé  ?  Et  les  guerres  en 
•eroDir  elles  noins  cruelles? 

Puis  i  quelques  mois  de  distance,  il  paraît  se  rappeler 
qaTil  •  parié  pour  ne  rien  dire,  et  il  lyoute  : 

•  —  Si  nous  devions  nous  conduire  aujourd'hui  d*aprés 

•  ee  que*  nous  serons  un  jour;  si,  francbissanl  riniervalle 

•  qui  sépare  l'Europe  de  la  destinée  qui  l'attend,  nous  pou- 
m  Tions  donner  dés  ce  moment  le  signal  de  cette  bienveillance 
«  nmiveneUe...  » 

~  Bienveillance  universelle,  fondée  sans  doute  sur  des 
milliers  d'autonomies  différenles,  dont  l'essence  est  de  les 
MMlre  toutes  wuUveillantes,  les  unes  envers  les  autres. 

•  —  Bienveillance  universelle,  continue  Mirabeau,  qui 

•  prépare  la  reconnaissance  des  droits  des  nations...  » 

—  Lesquels  droits  consistent  exclusivement  à  rosser  les 
|Im  bibles. 

•  —  Nous  n'aurions  pas  même  à  délibérer  sur  les  alliauces 
«  li  aor  la  guerre.  » 

—  Quand  un  philosophe  dit  oui,  soyez  certain  que  c'est 
•M  qa'il  faut  comprendre.  C'est  comme  pour  les  diction- 

II  y  a  longtemps  que  Cicéron  disait  :  philosophi, 
GENS.  Et  encore,  quand  ils  ne  sont  que  crédules  ! 
ib  flOQl  au  moins  excusables. 

m  —-L'Europe,  continue  le  Cicéron  moderne,  aura-t-elle 
a  besoin  de  politique  lorsqu'il  n'y  aura  plus  ni  despote  ni 

•  CMiave?  • 

—  Et  comment  est-il  possible.  Seigneur  !  qu'il  n'y  ait  plus 
■i  despote  ni  esclave?  Si  je  vous  disais  :  nous  n*aurons  plus 
kcMia  de  cuisinier  quand  les  alouettes  nous  tomberont  du 
cM  toutes  rôties;  vous  me  demanderiez,  n'est-il  pas  vrai, 

imeot  est-il  possible  que  cela  se  fasse.  N'avoir  ni  despotes 
tt*est  point  aussi  difBcile  que  de  se  nourrir  avec 


—  CCTî  — 

dos  alouelles  toutes  W^Cies  tombant  du  oitl;  mais  encore 
faut-il  le  savoir  :  sous  peine  de  parier  pour  oo  «iaii  dire. 

<  —  La  France,  conlinue  le  client  de  Cabanis,  aura-(- 
<c  elle  besoin  d'alliés  lorsqu'elle  n'aura  plus  d'ennemis?» 

—  Et  cela,  au  sein  des  autonomies  :  sous  la  proteclioD, 
probablement,  de  l'assurance  basée  sur  les  gros  sous;  et, do 
congrès  pour  la  paix  perpétuelle  entre  les  nationalités  !  Croyei 
cela,  me  disait-on  à  la  caserne,  buvez  de  l'eau,  fumez  une 
pipe,  couchez  sur  le  lit  de  camp,  puis  quelque  chose  avec, 
f^  vous  y  verreji  claire  Souvent  1#  fiM^roo  Ywt  mifiix  Qoe 
l'académie  ! 

«  Il  n'est  pas  loin  de  nous  peut-être,  continue  le  Dèmes- 
f  thène  du  XYiii^  siècle ,  |e  wpment  où  I4  liberté  T?g^^^^ 
«  sai)s  rivale  sur  les  Peux- Mondes,..,^  » 

—  Et  comment  la  c.onna^-on,  s'il  vous  plaît,  madame  la 
liberté?  Car,  enrui,si  ce  n'est  pas  ù  coups  de  trique  qu'elle 
vient  régner  sur  nous,  il  faut  que  nous  l'acceptions  volon- 
tairement; et  pour  cela,  en4U>re  faut-il  pouvoir  la  distinguer 
des  fripons  qui  voudraient  se  mettre  à  sa  place.  La  liberté, 
me  dites-vous,  c'est  l'obéissance  à  la  raison.  J'en  s^^is  bien 
aise.  Et  comment  distingue-l-on  la  bonne  raison  d^e  la  mau- 
yai^e?  Vous  n'en  savez  rien,  n'est-il  pas  vrai,  à  moins  que 
jce  ne  soit  à  coups  de  trique.  Âlors^  Monsieur  Démpsthèneç^ 
vous  n'êtes  qu'un /?aro/ter. 

<  —  Réalisera,  conlinue  Mirabeau,  le  vœu  (jie  la  philo- 
«  Sophie » 

—  Des  vœux  !  C'est  de  la  graine  pourattraper  tas  oîaif. 
L'espérance  et  les  désirs  sont  pour  les  douleurs,  nécessaire- 
ment des  fripons  en  présence  des  passions.  Les  croyants  et 
les  savants  ne  doutent  pas,  n'espèrent  pas,  ne  désirent  pas  : 
ils  savent  ;  ou  croient  savoir  :  ce  qui,  pour  la  pratique,  est 
une  seule  et  même  chose. 

«  —  Absoudra  l'espèce  humaine  du  mv^  de  1»  g^ùne.  9 


—  CCTII  — 

—  iliMAïf  €8lme  expression  antropomorpMque,  comme 
le  me  HetreuU!  échappé  à  Lucrèce.  La  justice  éternelle  n'a 
|MdtlMilanQ0|MrcompC6rcaurMt:  (oui  ml dpitétre expié; 
iMt  bien  récompensé.  La  justice  éternelle  0*9  Qu'un  jourpal, 

•  --»  Bl«  ctotûHNi  MiTibeattj  proei»VMni  It  pai^  HDîver- 

~  Mirabeau  eût  été  membre  du  congrès  de  la  paif ,  et  eût 
yhidé,  comme  Cobdon,  en  faveur  de  rempcrcur  Nicolas. 
Imêliê  méinB  eOtril  rédigé  l'AisemUéê  maiionaU. 

i  —  Alors,  continue  le  rédacteur  russe,  le  bonheur  des 
ipHVitfieralefeulbaideftltfgisUlaiiiv,  ? 

<»  El  ils  reapliHHii  ee  but,  en  lui  tournant  le  dos. 

I  -r  AU>rS|  copUuue-lril,  a«  eoosQffiiiiera  k  pacte  da  la 
«  M^UoQ  ium^  tkmm.  »         (^5  w4t  i  790») 

^  An  sein  des  nationalités,  n'est-il  pas  vrai?  Croyez  cela, 
btfezde  reau,elc.,  etc. 
ibnu)ps  à  m  anlbroptmor{>bile, 

•  —  L'Europe  serait  plus  avancée,  dit  Bonald,  et  sur- 
i  iQBi  flu&  heureuse,  si  tout  ce  qa>n  a  empLayé  d*e3prit 
f  M  iTiatrisue  i  él»blir  la  toléraiice  «Jl^lue  de  toutes  les 
sfinions » 

w  1^:1  io|ér9Jice  absolue  esx  uns  soltiae  qui  p*a  jamais 
ttiMé,  Tacbc}  donc  de  me  trouver  un  pay^  moaarcbique,  où 
Il  Ibéorie  régicide  ait  été  tolérée  ;  ou,  wj)  pays  républi^n 
W  la  théorie  de  Tassassiuat  des  membres  4u  j^piivcrnemept 
^  m  protégée!  Celte  sotte  race  de  publicistes,  u>  ^ais 
biifie  parler  pour  i|e  rien  dire  ^  ou  plutôt,  que  pour  «cntir. 

•  —  T#lérmce  absolue  de  toutes  les  opinions,  qui  n'est  au 
a  fNi4,  sontinue  Boaaid,  que  rindifférence  pour  toutes  les 

•  vérités.  . 

--  Qm  diable  voiriez-voiis  que  puissent  y  perdre  les  par- 


—  CCVIII  — 

tisans  de  la  toléraoce?  La  loléraoce  o'est-elle  pas  la  négation 
de  toute  vérité? 

«  —  Et  la  liberté  de  penser  qui  n'est  qu'un  sophisme, 
«  continue  Bonald.  » 

—  Un  sophisme  !  dites  donc  une  sottise.  Êtes-vous  libre 
de  penser  que  deux  et  deux  font  cinq?  La  liberté  de  penser 
est  la  caractéristique  de  la  sottise.  Un  sot  pense  tout  ce  qu'il 
veut  ;  même  que  la  création  est  rationnelle. 

«  —  On  l'eût  fait  servir,  continue  Bonald,  à  préparer  la 
«  retour  à  une  même  croyance.  » 

—  Une  même  croyance  pour  l'humanité  en  présence  de 
l'incompressibilité  de  l'examen  !  C'est  le  pendant  de  la  liberté 
de  penser.  C'est  à  la  connaissance  de  la  vérité  qu'il  follail 
dire;  et  c'est  précisément  l'opposé  d'une  croyance.  0  grand 
saint  Augustin  1  criez-leur  donc  à  leur  étourdir  les  oreiDea^ 
que  les  croyants  sont  des  sots;  et,  qui  plus  est,  des  imper* 
tinents. 

«  —  Seul  moyen ,  continue  Bonald,  de  rapprocher  les 
«  cœurs.  » 

—  Eh  !  Monsieur,  laissez  le  rapprochement  des  cœurs  anx 
faiseurs  de  feuilletons.  C'est  le  rapprochement  des  intelli* 
gences  qu'il  fallait  dire. 

«  .^  Mais,  ajoute  Bonald,  qui  va  redevenir,  ce  qull  est 
«  généralement,  un  penseur  profond,  si  les  hommes  n'ont  pas 
€  eu  même  la  pensée  de  celte  réunion  si  désirable  ;  plus  forts 
«  que  les  hommes,  les  événements  qui,  en  vertu  des  lots  gé- 
«  nérales,  tendent  à  tout  ramener  à  l'ordre  qui  est  UNiTfi,  en 
«  montrent  tous  les  jours  la  nécessité  ;  et  comme  la  diversité 
«  des  opinions  religieuses  et  politiques,  et  la  division  qu'elle 
«  entretient,  ont  été  la  cause  première  de  la  révolution  flran- 
«  caise,  l'unité  d'opinion...  » 

—  C'est  l'unité  de  connaissance  qu'il  fallait  dire. 


m 


—  CCIX  — 

•  —  En  aert  tôt  on  tard,  le  grand  et  dernier  effet» 

{MéUmges.) 

—  Oui  :  quand  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit 
letrouTera  anéantie;  auparavant,  c'est  vouloir  qu'un  salmis 
fhkNiettes  vous  tombe  du  ciel,  cuit  à  point.  lassons  à  un 
antre. 

•  «—  Le  monde  religieux,  Je  le  sais,  dit  Ballanche,  est  en 

•  travail  d'une  noutelle  unité.  Mais,  celte  unité  future 

•  ne  consiste  point  dans  une  reconstruction  éphémère  du 

•  pMséi  »  {Palinginésie  sociale.) 

—  Alors  soyez  donc  clair;  et,  dites  tout  uniment  que  la 
Mivdlo  unité  religieuse  ne  peut  se  baser  :  ni  sur  Tantropo- 

I  ;  ni  sur  le  panthéisme.  Même  en  fait  de  négation, 
bul-il  être  clair. 

—  Quiconque,  dit  M.  Enfantin,  n'englobe  pas  la  Chine 

•  daas  ses  rêves  de  politique  universelle,  ne  peut  voir  clair 

•  nr  la  tendance  actuelle  des  sociétés  humaines.  » 

{Correspondance  politique.) 

—  Si  au  moins  ce  quiconque  y  voyait  clair  alors,  pour  les 
SMièlés  de  chiens  ou  de  chats,  ce  serait  déjà  quelque  chose. 
■ms,  en  englobant  même  la  Chi  ne  dans  ses  rêves,  il  est  possible 
i'^  voir  du  despotisme,  deTanarchieet  de  Tordre.  Ck>mment 
tal-U  bire  pour  y  voir  clair,  et  que  le  despotisme  et  Tanar- 
Aie  ne  puissent  se  présenter  dans  la  lunette  T 

Arrivons  à  un  matérialiste. 

m  ~  Telle  est,  dit  M.  Proudhon,  la  société  française,  tel 
«  il  est  écrit  que  sera  le  genre  humain.  » 

{PhUosùphie  du  progrès.) 

—  Eh  bien!  je  n'en  tais  pas  mon  compliment  au  genre 

n  pnralt  cependant  que  M.  Proudhon  n'est  guère  plus  con- 
mt  que  moi  de  Tétat  actuel  de  la  société  fniicaise.  Écoutez 
plBtèl: 

14* 


—  OCX  — 

«  — »  Il  fàot,  dit^l^  rbamiuiiè  aspirant  à  SAToia  el  ne 

«  poutantpliuoroire...  » 

•«»  D'après  00  passage,  M.  Proadbon  serait  comme  noi, 
ennemi  des  croyants,  ennemi  du  entre.  Hais  si,  comme  il  te 
veut,  il  n*y  a  point  d'unités  réelles,  si  toute  unité  est  m 
groupe,  est  une  elplusieurs,  comme  le  bon  Dieu  de  M.  Gitt* 
sin,  M.  Proudhon  est  une  machine.  Or,  une  machine  nepeat 
ni  croire,  ni  savoir,  plus  qu'illusoirement.  Mais,  voyons  ce 
quMl  faut,  selon  M.  Proudhon! 

<  «^  Il  faut,  di^il,  déterminer  a  priori  sa  route,  éeriie 
«  l'histoire  avant  que  les  faits  soient  accomplis!  Veut-on 
«  gouverner  par  la  science  ou  s'abandonner  à  la  wkJir 
«  LiTÉ?  »  {Philosophie  du  progrès.) 

—  Mais,  Monsieur,  s'il  n'y  a  pas  d'unité  réelle,  pas  de  sa- 
vant, la  science  est  une  sottise  el  il  n'y  a  que  fatalité.  Soyei 
donc  conséquent  avec  vous-même  ! 

Résumons  !  s'il  n'y  a  pas  d'unités  réelles,  il  n'y  a  pas  d'in- 
telligences réelles,  il  n'y  a  que  des  intelligences  illusoires. 

S'il  n'y  a  pas  d'intelligence  réelle,  il  n'y  a  pas  de  société 
réelle,  eommmiion  des  inteUigenees  sur  le  droit,  sur  la  stm- 
iion  du  droit. 

Alors,  supposons  que  les  inteltigences  eilstent  réellemenL 
Dans  ce  cas,  qu'est-ce  que  l'unité  sociale?  . 

—  C'est,  en  présence  de  riocompressibilité  de  PexaoMtt, 
la  communauté  d'idées  sur  to  réalité  du  droit,  eamprenatU  le 
réalité  de  la  sanction  inévitable,  de  la  saaetion  rMgkue, 

—  Et  quels  sont  les  obstacles  qui  s'opposent  à  l'établisse* 
ment  de  l'unité  sociale  ? 

—  Les  voici  ; 

r  La  non-existence  de  communauté  d'idées,  au  moins 
farmt  les  sommités  sociales  d*une  nation  suffisamment  fbrte 
pour  se  défendre  contre  la  force  brutale,  sur  rabsolu0  néees- 
silft  d'anéantir  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit 

2*  La  non-existence  de  la  science  anéantissant  rignoranoe 
sociale  sur  la  réalité  du  droit. 


—  CCX1  — 

3*  Ia  croyance  que  les  naiioualilés  sont  inévitables,  par 
Mwsêquent  que  l*unité  sociale  est  impossible. 

4*  La  croyance  que  réquijil)re  des  nationalités,  si  singu- 
Umienl  dit  équilibre  européen,  n*est  pas  une  sottise  corn- 
pinble  aux  mystères  les  plus  absurdes. 

S*  La  croyance  que  Tabsurdité,  congrès  de  la  paixperpé- 
tmth  entre  les  nalionalités,  n'est  pas  le  complément  de  l'ab- 
nrdilé,  équilibre  européen. 

U  premier  obstacle  ne  peut  être  vaincu  que  par  uneanar- 
(kie  suffisante.  L*anarcliic  est  le  seul  médecin  qui  puisse 
périr  la  cécité  et  la  surdité  sociales. 
Le  second  obstacle,  j*ai  voulu  le  levor.  On  e!f%{  moqué 

kiol. 
IfiyoDs  les  autres  f 


—  tCXII  — 


XIV. 
UNITÉ  SOCIALE  (suite). 


l'unité  sociale  E8T-ELLB  IMPOSSIBLE? 


«  La  presse  abat  les  mon  de  la  patrie.  » 
BÉiAMn. 

«  Et,  quand  les  mars  de  la  patrie  se  soot 
ff  écroulés  derant  les  trompettes  de  la  science, 
«  le  monde  est  ubbb,  et  reste  libm  :  icsov*a 

«  LA  MOBT  DC  GLOBE.  » 

GoLiRS,  Commeniairê, 
«  Un  pressentiment  Tagne,  indéfini,  s'étend 
€  sur  l'Europe,  l'attente  de  choses  «bakdbs  et 
«  hodvblles  maintient  les  esprits  dans  une  in- 
«  certitude  et  dans  une  anxiété  indéfinissables. 
H  Dans  ce  mouvement  intérieur,  dans  ce  fet 
Cl  latent,  reyitent,  8*agitent  et  s'efforcent  de 
«  percer  tous  les  germes  qui  ont  été  semés 
«  dans  Tespace  des  siècles.  Les  appréheasioos 
«  et  les  espérances  se  sout  emparées  du  monde 
«  moral  ;  elles  se  propagent  at ec  la  force  et  U 
a  rapidité  de  la  foudre  et  arec  des  altematifei 
«  étourdissantes.  » 

«  Le  conflit  actuel  contient  en  principe  «M 
«  lutte  terrible,  dont  l'issue  est  entre  lei 
«  mains  de  la  Proridence.  Jabais  lb  lOinB 

«(  KB   5*E8T  TBOUTB    DANS   CHB   COUDimW  fà- 

a  BEiLLB  ;  jamais,  sons  d'unanimes  aspIratioM 
n  de  paix  n'a  coure  guerre  plus  fatale.  81  eOl 
«  éclate,  le  monde  sera  renouTeié.  L*Enrop« 
n  et  l'Asie  sont  an  seuil  d'une  agitation  nm 
<i  égale.  Le  despotisme,  la  liberté,  U  eon- 
(f  quête,  l'indépendance,  la  barbarie,  laeiri* 
(T  lisation,  tout  bst  bn  QUBSTioir.  tontes  lei 
a  chances  sont  suspendues  snr  la  tète  de  l*bo- 
(T  manité.  La  tempête  sera  terrible  ;  les  résnl- 
m  tats  sont  incertains.  Lbtbmm  dis  vatioiuu- 
«  TU  BST-fL  mpiH  Turv,  ety  de  U  lotte  q«l  n 


—  ccxni  — 

m  prépare,  lat  graDdt  prioeipet  &•  U  ei?iUuH 
«  tioo  lortiront-Us  Tainqueurt  on  vaineos?» 
Article  du  Pariiamtmto  de  Torio, 
iDMré  dans  le  joamal  te  Pr«fM 
du  7  féyrier  4854. 

«  Et  ((nel  eit  U  tetU  principe  de  U  dtilis»- 
«  Uonî 

«  — >  Le  Morr. 

«  —  Et  quelle  est  la  leole  force  de  ce  prin- 
«  cipe? 

«  — >  La  coBBanaaté  dldéet  tor  le  droit. 

«  —  Et  quelle  eat  la  teole  iMue  de  cetto 
«  forte  en  ôréience  de  rincomprenibiUlé  de 
«  rexanen? 

«  —  La  oomiAiitAiici  lAnonaLunaf  n« 

«  OOmtUlàMLg  Dl  LA  aÉAUTÉ  DO  moIT.  » 

GoLVi,  CoiMiieiaairf. 


Toyoïis  si,  déji,  les  nationalitéi  ne  se  trooTent  point  avi- 
leidins  l'esprit  des  sommités  de  l'intelligence!  Et  n'en- 
Um  JiBais  qu'une  nationalité  n'est  autre  :  qu'une  collée* 
iMllMiauDes  soumis  à  un  même  droit,  à  une  même  sanction 
«Me 

«  «»  Le  patriotisme,  dit  M.  Cousin,  n'est  autre  chose  que 
*  h  qfmptUiie  primitive  de  tous  avec  tous,  dans  un  même 
<  Mpril,  ioBê  un  wi4m$  ordre  d'idées...  > 

«-El  ce  même  ordre  d'idées  n'est-il  pas  spécial  t  sufBt-il 
fiiaeoflimunaulé  d'idées  soit  établie  sur  le  pouvoir  éclai- 
W  Ai  soleil,  pour  constituer  une  patrie?  Non.  Ce  qui  cons- 
ite  la  pairie,  c'est  la  communauté  didées  sur  un  même 
Mteoaipffeoant  une  même  sanction.  Eh  bien  !  cette  commu- 
■Mé  n'est  possible  :  que  par  une  Kwélation  sur-rationnelle, 
tefc  sar  ane  inqvisition,  en  époque  d'ignorance  sociale  sur 
k  Malle  do  droit;  oo,  que  par  la  démonstration  rationnel- 
^fmiineamieêtable  de  cette  réalité,  anéantissant  cette  igno- 
MM.  En  époque  d'ignorance  et  d'incompressibilité  de  l'exa- 
M,  il  y  •  sur  le  droit  et  la  sanction  du  droit,  auUnt 
(  que  d'individus.  Aussi  alors  n'y  a-t-il  :  ni  société 
\;  m  société  générale;  mais,  et  nécessairement, 
inifWieUe. 


—  CCXIV  — 

€  —  Otez  cette  unité  d'esprit  et  d'idées,  continue  H.  Cou- 
c  sin,  c'en  est  fait  de  la  patrie  et  du  patriotisme.  » 

{Inlroduclton  à  f Histoire  de  la  Philosophie.) 

—  C'est  ce  qui  rend,  pour  notre  époque,  et  le  patriotisme 
et  le  cosmopolitisme,  également  impossibles. 

c  —  Autour  du  fétiche,  dit  H.  Quinet,  s'est  assemblée  la 
«  tribu  ;  un  Dieu  national  a  enfanté  la  nation  ;  l'unité  reli- 
c  gieuse  a  fondé  l'unité  politique,  et  de  l'idée  de  Dieu  est 
<  sortie  la  société  toute  vivante.  • 

(Génie  des  religions.) 

—  Et  quand  tout  fétichisme,  tout  antropomorphisme,  se 
trouve  répudié  par  l'examen?  Alors  les  sociétés  meurent,  et 
la  société  ne  peut  ressusciter  que  basée  sur  la  révélation  ra- 
tionnelle, sur  la  révélation  scientiflque. 

Vous  voyez  que  la  communauté  d'idées  sur  le  droit,  estei* 
clusivement  la  base  de  l'ordre, 

c  —  Que  l'idée  de  patrie,  dit  Pierre  Leroux,  comprenne 
c  virtuellement  tous  les  hommes;  et  la  monstruosité  qu'on 
«  appelle  un  despote  n'est  plus  possible.  » 

{Revue  tocioU.) 

-—  Tout  cela  est  parler  pour  ne  rien  dire.  C'est  le  mépris 
des  nationalités.  Très-bien!  Hais,  comment  est-il  possible 
d'abolir  les  nationalités?  Et  auparavant,  les  nationalités  doi- 
vent-elles être  abolies,  sous  peine  de  mort  sociale?  car  si 
celte  nécessité  n'existe  point,  les  nationalités  ne  seront  jamais 
anéanties.  Croyez-vous  que  les  hommes  mangeraient  s'il 
n'y  avait  nécessité  de  manger?  Eh  bien!  l'abolition  des  na- 
tionalités peut  seulement  avoir  lieu  :  lorsqu'elle  sera  aussi 
nécessaire  à  l'existence  de  l'ordre  social,  que  la  nécessité  de 
manger  l'est  h  l'ordre  physique.  Et  ne  croyez  pas  que  main- 
tenant ce  soit  loin  !  c'est,  au  contraire,  extrêmement  pro- 
chain. 

«  —  Viendra  peut-être  le  temps,  dit  Chateaubriand,  quand 

«  UNE  société  nouvelle » 


—  «cxv  — 

*>  CcM  L4  iociété  Douvelle,  qu'il  fallâil  dire. 

c  —  Aura,  continue  le  poëte,  pris  la  place  de  Tordre  ao- 
€  ôal  actuel,  que  la  guerre  paraîtra  une  monstrueuse  absur- 
€  ttlè,  que  le  principe  même  n*en  sera  pas  compris;  mais, 
«  nous  n'en  sommes  pas  là.  »   {Mémoires  fOutn-Tùmbe.) 

—  Nous  n'en  sommes  pas  encore  là,  c'est  vrai.  Hais  la 
Mcessitê  sociale  nous  y  conduit  plus  vite  que  Chateaubriand 
•e  If  prévoyait.  D'ailleurs,  pourquoi  se  bat-on  ?  Parce  qu'on 
l'est  point  d*accord  sur  le  droit,  sur  la  sanction.  Du  reste, 
iTcstloojoun  le  mémo  mépris  des  nationalités. 

«  —  Nous  sommes  parvenus  a  un  état  de  société  où  Ton 
«  n'aperçoit  que  des  grains  de  sable  sans  ciment,  des  atomes 
«  nos  lien.  »  (M.  Michel  Cheyaliee.) 

—  Cest  que  le  ciment  social,  la  lien  social,  est  la  commu- 
inté  d'idées  sur  la  réalité  du  droit.  Or,  cette  communauté 
le  peut  exister  :  que  par  la  foi;  ou  que  par  la  science.  La  foi 
tTedste  plus  ;  la  science  n'existe  pas  encore. 

•  —  L'Europe,  dit  encore  M.  M.  Cbevalier,  est  un  seul  et 

•  Btee  peuple,  dont  les  difTérentes  nations  sont  les  pro* 
<  îiicw;  et  rkumaniii  tout  entière  n'est  qu'une  seule  et 

•  mèms  nation,  qui  doit  êtes  uèGie.  par  la  loi  d'une  na- 

•  ikm  bien  ordonnée,  à  savoir  là  loi  de  justice,  qui  est 

•  hM  de  liberté.  » 

{Lettres  sur  t Organisation  in  travail,  4848.) 

^Toujours  le  mépris  des  nationalités,  le  mépris  dos  au- 
liMiies  ;  mais  aussi  le  désir  de  parler  pour  ne  rien  dire. 
GimseQl  distingue-t-on  In  loi  de  justice  réelle  de  la  loi  de 
jusUee  illusoire?  Et  où  se  trouve  Tinévitable  sanction  de  la 
ioî  de  justice  nS^lle?  Jusqu*ii  solution  incontestabl(>  :  loi  de 
JMtiœ  et  loi  de  liberté  sont  des  expn^ssions  vides  de  sens  et 
teioemment  anarehiques  :  dés  que  leur  application  pratique 
dcTicDt  nécessaire. 

a  -*  Nouf  n*âvo0S  pas  même  pleuré  en  voyant  s'éteindre 


—  ccxn  — 

«  Tamour  de  la  patrie,  parce  qu'il  n'est  à  nos  yeax  (pie  l*è- 

«  goïsme  des  nations Le  temps  approche  où  la 

«  nations  abandonneront  les  bannières  d'un  libéralisme  ir- 
c  réfléchi  et  désordonné,  pour  entrer  avec  amour  dans  on 
c  état  de  paix  et  de  bonheur,  pour  abdiquer  la  méfiance  et 
«  reconnaître  qu'il  peut  exister  sur  la  terre  un  pouyou 

«  LÉGITllIE.  » 

(Bazârb,  doctrine  iainl-simonienM,  Enf^ 
silionj  première  année,  4829.) 

—  Ta  ta  ta,  ta  ta,  ta  ta  t  Et  comment  distingue-l-on  le 
pouvoir  légitime  du  pouvoir  illégitime?  Et  où  se  trouve  it 
sanction  inévitable  du  pouvoir  légitime?  Quelle  rage  de  tou- 
jours parler  pour  ne  rien  dire! 

Voici  une  variation  du  même  thème;  il  n'y  a  que  le  mode 
de  changé.  Cellen^i  est  en  mineur. 

«  —  L'humanité  entière  ne  doit  former  qu'une  seule  as- 
«  sociation.  Alors  l'unité  s'établit  entre  toutes  les  tendances 
«  de  l'homme  ;  l'ordre  moral  préside  également  à  l'ordre 
«  intellectuel  et  à  l'ordre  matériel,  aux  pensées  et  aux  ao- 
^  tiens  ;  enfin  l'égoïsme  et  le  dévouement,  l'intérêt  et  le  de- 
«  voir,  le  droit  et  l'utilité  convergent  vers  un  même  but  ;  on 
«  mieux,  deviennent  identiques.  »  (Id.) 

—  Ah  !  l'humanité  ne  doit  former  qu'une  seule  fiimille. 
Et  où  se  trouve  la  règle  de  ce  devoir?  Et  où  se  trouve  la  sanc- 
tion de  ce  devoir?  Ne  valail-il  pas  mieux  :  prouver  la  néces- 
sité absolue  de  l'unité  sociale;  dire  que  la  base  de  cette  unité 
est  exclusivement  la  communauté  d'idées  sur  la  réalité  du 
droit;  et,  qu'en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen, 
celle  base  doit  être  essentiellement  scientifique;  qwtte,  ai 
l'on  se  sentait  incapable  de  donner  la  démonstration  de  cette 
réalité,  d'en  montrer  au  moins  la  nécessité,  et  d'engager  les 
autres  à  la  chercher. 

L'auteur  avait  cependant  les  connaissances  suffisantes  pour 
arriver  à  dire  ce  qui  est  absolument  nécessaire  :  pour  que 
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Hnité  sociale  De  soit  point  une  impossibilité,  une  utopie. 
Êcoulei  plutôt. 

«  —  Les  hommes,  dit-il,  ont  été  tous  ennemis  les  uns 
■  des  autres,  mais  un  jour  ils  seront  tous  frères;  chaque 

•  phénomène  a  eu  sa  cause,  ou,  mieux  encore,  a  renfermé  en 

•  lui  la  propre  cause  de  son  être;  mais  tous  n'auront  un 

•  Jour  qu'une  seule  cause,  qu'une  seule  tin  ;  les  familles,  les 

•  citoyens,  les  nations  ont  été  isolées;  mais  il  n'y  aura 

•  qu'une  seule  famille  humaine;  qu'une  seule  cité,  qu'une 

•  leule  patrie  ;  de  même,  chaque  phénomène  a  eu  sa  science, 
«  chaque  groupe  de  phénomène,  sa  spécialité  ;  mais  il  y  aura 

•  lae  SCIENCE  UNIVERSELLE,  lien  de  toutes  les  sciences 

•  féciales,  de  tous  les  phénomènes,  donnant  à  tous  une 
«  cause  et  une  Qn  commune.  >  (Id.) 

-*  Pourquoi  n'avoir  pas  dit  en  moins  de  mots  :  LA  science 

QmTElSfcLLE  N'EST  AUTRE  QUE  LA  CONNAISSANCE  SCIEN- 
1VIQCB  DE  LA  RÉALITÉ  DU  DROIT? 

\  tout  cela,  il  n'y  a  d'utile  :  que,  le  mépris  des  natio- 
8,  inspiK'  par  l'empirisme  de  la  nécessité  d'unité  so- 
ciaie. 
Toid  une  dernière  variation  de  cette  école. 

«—  Pour  nos  enfants,  les  fureurs  de  la  nationalité  et  la 

•  nie  guerrière  paraîtront  un  délire.  Le  globe  n'offrira 
<  H»  qu'une  seule  famille.  • 

{Le  Producteur,  août  1826.) 

«-J'en  suis  charmé.  Mais  pourquoi?  Et  comment?  voilà 
^Vil  aurait  fallu  dire. 

Ijt pourquoi  et  le  comment  se  trouveraient-ils  par  hasard 
tes  la  proposition  suivante? 

«  ^  La  liberté  qui  n'est  pas  autre  chose,  que  la  négation 
'  de  toute  doctrine  sociale.  » 

(M.  Enfantin.  £x  Producteur,  septembre  4826.) 

**  Bat-ee  que  la  doctrîM  sociale  qui  fait  eonaîster  la  li- 
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barté,  dans  Tobéiisaiice  volootaire  à  ce  qui  est  ordonné  fm 

la  raison,  serait  la  négation  de  toute  doctrine  socialef 

<  Tout  ce  que  Too  sait  bien,  s'énonoe  dairement 
«  El  les  mots,  pour  le  dire  arrivent  aisément.  > 

(BOILBAU.) 

—  Remarquez,  je  vous  prie,  combien,  lorsque  Ton  estsor 
une  route  mal  éclairée,  il  est  possible  de  passer  près  de  It 
vérité,  sans  néanmoins  l'apercevoir. 

c  —  Là,  dilBazard,  où  il  n'existe  pas  de  croyances  vo* 

«  RÂLES  COMMUNES Là  aussi  la  force  brutale  est 

<  le  seul  moyen  d'ordre  à  l'usage  du  pouvoir.  » 

{E(Bpositîon  saint'-snHomenne.) 

—  II  fallait  dire  :  Là  où  il  n'existe  pas  de  science  iiorolf 
commune,  là  aussi,  dès  que  l'examen  est  devenu  incompres- 
sible, dès  que  toute  croyance  sociale  devient  impossible,  la 
force  brutale  est  le  seul  moyen  d'ordre  à  l'usage  du  pouvoir. 

Mais,  le  passage  suivant  avait  éteint  les  lumières  :  alon, 
comment  voir  clair? 

«  —  L'homme,  dit  le  Producteur,  ne  sort  de  l'ignorance 
c  que  par  la  foi.  »  {Août  \Si6.) 

—  C'est  le  contraire  qui  est  la  vérité  :  l'homme  ne  sort 
de  l'ignorance  que  par  la  science;  et,  rien  n'est  plus  opposé 
que  la  foi  et  la  science. 

Toutes  les  erreurs  du  saiot-simonisme  ont  leur  source 
dans  cette  proposition.  Elle  est  la  négation  de  la  vérité  ;  elle 
exige  un  pape  ;  c'est-à-dire  :  le  despotisme  le  plus  abrutissant. 

Vouloir,  en  dehors  de  la  science  réelle,  de  la  science  i»- 
eontestahlement  rationnelle,  arrivera  Vuniti sociale,  devenue 
de  nécessité  absolue,  est  aussi  insensé  :  que,  de  vouloir  obte- 
nir une  foi  sociatemenl  commune^  en  présence  de  l'incom- 
pressibilité de  l'examen. 

c  -—  Rousseau,  dit  Lamennais,  regarde  le  christianisme 
c  comme  peu  propre  à  former  dea  cUoyena,  à  cause  qu'il 
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c  jÊÊfife  VD  aspric  de  dooeeur  et  détache  dee  choses  de  la 
€  ifm,  c'esl-è-dire  parce  qu*il  sublitue  Tamour  universel 
«  des  hommes  à  ce  farouche  palriolisme,  si  fatal  à  Thuma-» 
«  nilé,  pa&siou  vioienlc  o\  impitoyable  qui  ne  fait  pas  que  lea 
c  citoyens  sVnIfaimcnt,  mais  qui  fait  que  Ton  hait,  tout  ce 

•  qui  n*est  pas  concitoyen Lorsqu'on  vient  à  se  re- 

«  présenter  les  affreux  effets  dos  haines  nationales  chez  les 
«  ladens,  Vime  consterni^e  cherche  de  tous  côt6s  un  refuge 
«  contre  ces  souvenirs  effroyables.  •     {Essai  sur  tlndif.) 

—  Tout  cela  est  vrai.  El  cependant  en  dehors  de  Tunité 
lociile  basiV  sur  la  connaissance  de  la  réalité  du  droit,  les 
UtioiMlitês  existent  nccessaireroent  ;  et,  celles  qui  n'ont 
point  ce  farouche  patriotisme  meurent,  nécessairement  cela 
Ml-élre  ninsi.  Est-ce  que  rêpoque  des  nationalités  n'est 
piht  l'époque  de  l'enfer  social  ? 

•  —Un  grand  ressort  des  temps  anciens,  dit  Ballanche, 

•  qui  ftit  nécessaire  h  l'orpanisalion  primitive  de  la  société, 
<  H  qui  ne  peut  plus  être  pour  nous  qu^une  grande  erreur, 

•  liieQtimeDt  exclusif  de  la  nationalité  doit  disparaître.  » 

—  El  pourquoi?  Et  comment?  s'il  vous  plall! 

«  —  II  De  peut  tenir,  continue  Ballanche,  devant  les  hauts 

•  Mtimeolade  Thumanité.  • 

—  Voilà  une  réponse  bien  scientifique  ! 

«  —  Le  patriotisme,  ajoute  Ballanche,  a  quelque  chose  d'in- 

•  jaste  el  de  factice,  outre  qu'il  est  intolérant,  terrible  et 

•  trop  souvent  cruel.  »  {Essai  sur  Us  insHM.) 

—  Eh  bien  !  essayez  d'anéantir  le  patriotisme  avant  Téta- 
klweBient  de  l'unité  sociale,  et  votre  nationalité  disparaîtra, 
îinlque  la  raison  ne  domine  point  la  force,  universellement, 
'•forre  doit  proléger  la  raison  nalionalemenl. 

—  Alor^,  direz-vous,  il  y  a  là  un  cercle  vicieux.  Cest 
^t  :  et,  ce  cercle,  je  vais  le  briser. 

Qaaid  la  coDDiisaance  d^  la  réalité  du  droit  eal  intronisée 
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chez  une  nation  capable  de  se  défendre;  en  défendant  Tin- 
tronisation  de  la  science,  ce  n'est  plus  la  nationalité  qui  est 
défendue,  mais  bien  le  noyau  de  Tunité  sociale.  Alors,  c'est 
la  défense  de  la  civilisation  réelle,  contre  la  barbarie  qui  se 
prétend  civilisée. 

«  _  Se  peut-il  rien  de  plus  plaisant,  dit  Pascal,  qa*n 
•  bomme  ait  droit  de  me  tuer  parce  qu'il  demeure  au  ddi  de 
«  l'eau,  et  que  son  prince  a  querelle  avec  le  mien,  quoicpie 

<  je  n'en  aie  aucune  avec  lui?  »  {Pensées.) 

—  Et  là-dessus,  Voltaire  Ajoute  : 

«  —  Plaisant  n'est  pas  le  mot^  il  fallait  dire  démenée  sei^ 
«  érable.  »  {Béflexions.) 

—  C'est  le  mépris  des  nationalités.  Mais,  le  mépris  le  ploi 
insensé  :  tant  que  l'unité  sociale  n'est  point  devenue  :  ai- 
cessaire  par  Tanarcbie;  et  possible,  par  la  découverte  de  là 
réalité  du  droit. 

«  —  Le  patriotisme  et  l'humanité  sont,  dit  Rousseau, 
«  deux  vertus  incompatibles  dans  leur  énergie  et  surtout 
«  chez  un  peuple  entier.  Le  législateur  qui  les  voudra  toutes 

<  deux,  n'obtiendra  ni  l'une  ni  l'autre.  Cet  accord  ne  s'est 
«  jamais  vu  ;  il  ne  se  verra  jamais, />arce  quUl  est  eontrem 
^  à  la  nature,  et  qu'on  ne  peut  donner  deux  objets  à  la 
«  même  passion.  »  {Lettres  de  la  Montagne.) 

—  Tout  cela  est  vrai  :  tant  que  l'amour  de  la  patrie  et 
l'amour  de  l'humanité,  ne  sont  point  identiques.  Et  cette 
identité  existe,  lorsque  le  droit  réel  se  trouve  intronisé  dia 
une  nation,  alors  que  les  autres  restent  ignorantes.  Dans  œ 
cas,  l'amour  de  la  nationalité  et  l'amour  de  l'bumanité  sont, 
non  plus  deux  objets  différents  d'une  même  passion;  mais 
un  seul  et  même  objet  dérendu  par  toutes  les  forces  que  do- 
mine la  raison. 

«  —  Les  religions  nationakf»  dit  encore  Roossera,  tout 
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«  itttoà  l*Élai  Gomme  partie  de  sa  consUtulion  ;  cela  est  in- 
a  crateMable;  mais  elles  sont  Duisibles  au  genre  humain.  » 
{Leiires  écrites  de  la  Montagne.) 

«^  Gare  les  logomachies  !  Tout  cela  est  vrai  sous  Tincom- 
IRMbîlilè  de  Texamen.  Mais,  auparavant,  le  genre  humain 
M  peut  être  conservé  que  par  les  religions  nationales. 

Le  désir  de  voir  établir  Tunité  sociale  est  trés-humain, 
aiasî  que  vous  allez  le  voir.  Mais,  ce  désir,  tant  que  l'unité 
lacîale  n*esl  point  devenue  nécessaire  et  possible,  est  un  désir 
déraisonnable  parce  qu'il  est  impossible  à  réaliser. 

c  —  On  demandoit  à  Socrate,  dit  Montaigne,  d'où  il  étoit; 
«  il  ne  répondit  pas  d'Athènes,  mais  du  monde.  Lui  qui  avoit 
«  Timagination  plus  pleine  et  plus  étendue,  embrassoit  l'uni* 
«  vers  comme  sa  ville,  jcttoit  sescognaissances  et  sa  société, 
«  eiiesafrections  à  tout  le  genre  humain  :  non  pas  comme 

*  nous  qui  ne  regardons  qu'à  nos  pieds.  »       {Euais.) 

—  Socrate,  en  se  déclarant  cosmopolite,  avant  que  l'unité 
Mille  lût  devenue  nécessaire  et  possible,  était  un  véritable 
nrchiste.  Cela  seul  méritait  la  mort. 

Toici,  maintenant,  un  autre  prédicateur  de  cosmopolitisme 
H  d'unité  sociale.  Mais,  celui-ci  avait  une  base  que  Socrate 
i'aviit  pas.  Et  il  écrivait  à  une  époque,  où  l'unité  sociale  de- 
iMit  déjà  nécessaire. 

<  —  G;  fut  après  le  déluge,  dit  Bossuet,  que  ces  rava* 
«  Vnirs  de  province  que  Ton  a  nommés  conquérante^  qui 
«  potsaés  par  la  seule  gloire  du  commandement,  ontexterminé 
<  tat  d'innocents... .  Depuis  ce  temps  l'ambition  s'est  jouée, 

*  lias  aucune  borne,  de  la  vie  des  hommes  ;  ils  en  sont  venus 

*  à  ce  point  de  s'entre-tuer  sans  se  haïr  :  le  comble  de  la 

*  lloire  et  le  plus  beau  de  tous  les  arts  a  été  de  se  tuer  les 

*  IBS  les  autres.  »       {Diecoure  sur  t Histoire  universelle.) 

^  Bossuet  avait  pour  base  la  révélation  chrétienne.  Il 
Pliait  :  que  cette  base  allait  se  trouver  pulvérisée  sous  le 
de  Texaman  ;  et  que  lui-même  y  contribuait  puis- 
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XIV. 
UNITÉ  SOCIALE  (suite). 


l'itnité  sociale  est-elle  impossible? 


c  La  presM  ibat  les  mm  de  Upttrit.  » 

c  Et,  quand  les  mars  de  la  patrie  se  sagi 
c  écroulés  deraot  les  trompettes  de  la  seteee» 
c  le  monde  est  uiii,  et  reste  Lnu  :  lOtQv'a 

«  Là  MOET  DO  CbOlB.  » 

GouHS,  ComiiMiilalrf. 

«  Uo  pressentiment  Tagne,  indéfini,  s'élnd 
c  sar  rÉurope,  l'attente  de  choses  «aaiMi  el 
c  ROUTSLLES  maintient  les  esprits  dans  «ne  in* 
c  certitude  et  dans  une  anxiété  indéfinissiMsi 
H  ùàM  ce  mouTement  intérieur,  dana  ee  Isa 
«  lateot,  reriTent,  8*agitent  et  s'efforeant  de 
«  percer  tous  les  germes  qui  ont  été  iMiii 
«  dans  Tespace  des  siècles.  Les  apprAeMioM 
«  et  les  espérauces  se  sont  emparées  dn  mnêè 
«  moral  ;  elles  se  propagent  atec  la  forée  al  la 
«  rapidité  de  la  foudre  et  aTec  des  altenallvis 
«  étourdissantes.  » 

«  Le  conflit  actuel  conHent  en  pilMipa  «» 
«  lutte  terrible,  dont  l'issue  est  enka  ks 
c  maios  de  la  ProTidence.  Jasais  u  aoMl 

«  KB   S*B8T  TIOUTÉ    DAHS   UHI   OOUDRIOII  P^ 

m  lEiLLB  ;  jamais,  sons  d'unanimes  aspèialieM 
«  de  paix  n'a  coure  guerre  plus  Iktala.  SI  «Bl 
a  éclate,  le  monde  sera  renourelé.  L'Bwofi 
a  et  l'Asie  sont  an  seuil  d'une  agilattan  mm 
«  égale.  Le  despotisme,  la  liberté,  la  cas» 
«  quête,  llndépendance,  la  barliaria,  la  Qifi- 
«t  lisaUoo,  TOUT  xsT  Bi  QUisnov.  tonlst  hi 
«  chances  sont  suspendues  sur  la  tête  de  l^n* 
«[  manité.  La  tempête  sera  terrible  ;  les  rini* 
«  tats  sont  iocertaUis.  LiTOft  db  katmbau- 
c  TÉS  BST-iL  ïïMrw  TiHU,  et,  dt  U  fartla  qpl  m 
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«  prépare,  les  graodt  prineipM  àê  U  eiflUia- 
«  ttOD  fortiront-Us  Ttinqueurt  ou  viincm?» 
Article  du  PaHiam^mto  de  Turio, 
iDieré  dans  le  journal  ta  Prê$$ê 
du  7  férrier  4854. 
«  Et  quel  eit  la  leol  principe  de  la  civiUia- 

«   UOD? 

«  —  Le  Morr. 

«  —  Et  quelle  est  la  seule  force  de  ce  pria* 
«  cipe? 

«  —  La  conmunauté  d'Idées  sur  le  droit. 

«  —  Et  quelle  est  la  seule  iMse  de  cetU 
«  force  en  présence  de  rincompressibiUté  de 
«  rfxamen? 

«  —  La  comiAisaANCi  lATionnLLimrr  n- 

«  COmSTAftU  Dl  UL  liAUTt  DU  MOIT.  » 

OouMê,  CofMtiêniairê. 


ToyoDs  si,  déjà,  les  nationaliléi  ne  se  trouTent  point  avi- 
te  dans  l'esprit  des  sommités  de  rintelligencel  Et  n'ou- 
lloos  jamais  qu'une  nationalité  n'est  autre  :  qu'une  collée- 
iii  d'hommes  soumis  à  un  même  droit,  à  une  même  sanction 
iidfoiL 

a  —  Le  patriotisme,  dit  M.  Cousin,  n'est  autre  chose  que 
a  la  sympathie  primitive  de  tous  avec  tous,  dans  un  même 
€  aapril,  dam  nn  w^ém$  ardre  d'idées...  » 

—  Et  oe  même  ordre  d'idées  n'est-il  pas  spécial  t  sufDt-il 
fm  la  communauté  d'idées  soit  établie  sur  le  pouvoir  éclai* 
mi  d«  soleil,  pour  constituer  une  patrie?  Non.  Ce  qui  cons- 
llaa  la  patrie,  c'est  la  communauté  d'idées  sur  un  même 
iNk  eomprenant  une  même  sanction.  Eh  bien  !  cette  commu- 
ï  n'est  possible  :  que  par  une  K'vélation  sur^ationneUe, 
sar  one  inquisition,  en  époque  d'ignorance  sociale  sur 
h  rtiHté  du  droit;  ou,  que  par  la  démonstration  rationna- 
kmmtmeantestabli  de  cette  réalité,  anéantissant  cette  igno- 
ntea.  En  époque  d'ignorance  et  d'incompressibilité  de  l'exa- 
Ma,  il  y  a  sur  le  droit  et  la  sanction  du  droit,  autant 
f ffinioDS  que  d'individus.  Aussi  alors  n'y  a-4-il  :  ni  société 
IvUeaKèra  ;  ni  société  générale  ;  mais,  et  nécessairement, 
lOBivcneUc 
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samment,  en  voulant  séparer  le  pouToIr  temporel  du  ponrolr 
spirituel  :  ce  qu*il  y  a  de  plus  anarchique  au  monde.  L'Em- 
pereur h  Sainte-Hélène,  professait  hautement  l'absolue  néces- 
sité de  l'union  dos  pouvoirs. 

Voici  sur  la  patrie,  une  autre  assertion  de  Chateaubriand, 
également  vraie,  également  fausse,  selon  le  point  de  vue  d*où 
elle  est  considérée  ;  sauf  une  tache  néanmoins. 

«  —  La  religion  est  le  plus  puissant  motif  de  l'amour  de 
c  la  patrie.  »  {Génie  du  Christianisme.) 

*«  C'est  une  erreur.  La  religion  est  le  seul  motif  de  l'a- 
mour de  la  patrie.  Dès  qu'il  n'y  a  plus  de  religion,  la  patrie 
n'eiiste  plus  que  dans  un  coffre-fort. 

De  plus  :  Chateaubriand  avait  en  vue  une  religion  basée 
aur  une  foi.  Eh  bien  I  en  présence  do  l'examen,  ces  religîoBS 
sont  impuissantes.  Alors,  la  seule  religion  scientifique  fait 
aimer  la  patrie;  et,  alors  aussi,  la  patrie  c'est  le  globb. 

Écoutons  maintenant  un  poëte,  aux  bonnes  intentions 
duquel  nous  croyons  sincèrement;  mais,  en  fait  de  réali- 
sation, poëte  dans  toute  la  valeur  que  Plutarque  attachait 
à  cette  expression. 

a  -—  Les  hommes  de  TAssemblée  eonstitnante,  dit  H.  de 
«  Lamartine,  n'étaient  pas  des  Français,  c'étaient  des 
«  hommes  universels.  On  les  méconuait,  et  on  le^  râpe- 
<  tisse  quand  on  n'y  voit  que  des  prêtres,  des  aristocrates, 
«  des  plébéiens,  des  sujets  fidèles,  des  factieux  ou  des  d&- 
«  magogues.  Ils  étaient,  et  ils  se  sentaient  eux-mêmes  mieux 
«  que  cela  :  des  outrikrsde  Dieu,  appelés  par  luià  msa- 
«  TÀUREE  la  raison  sociale  de  l'humanité,  et  è  EASaioiR 
«  le  droit  et  la  justice  dans  l'univers....  » 

—  Restaurer  et  rasseoir  sont  très-jolis  !  Si  l'on  deman- 
dait à  M.  de  Lamartine  quand  et  où  la  raison  sociale  de 
rhumanité,  ainsi  que  le  droit  et  la  justice  ont  existé  dans 
l'univers?  que  répondrait-il?  Il  y  a  loin  de  Ift  aux  Quatre âgêt 
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Uthrifuêi  de  Béranger  :  là  presse  abat  les  mites  de  la 
fateib!.. 

«  —  Aoean  jd'eax,  eonlinue  H.  de  Lamartine,  excepté  les 
€  opposants  è  la  évolution,  ne  renfermaU  sa  pensée  dans 
«  les  limites  de  le  France » 

—  Alors,  la  seconde  Constituante  ne  ressemblait  guère  i 
le  prMiiérc. 

c  —  La  déclaration  des  droits  de  Thomme  le  prouve,  con- 
€  tioue  V .  de  Lamartine.  Cétait  le  décalogue  du  genre  bu- 
«  aeto  dans  toutes  les  langues.  » 

-•Et  la  sanction  de  ce  décalogue,  quelle  était-elle,  s'il  vous 
put?  Sans  doute  :  l'imurreclion  est  1$  plus  saint  des  ds- 
mm.  Mais,  Monsieur,  c*est  là  le  décalogue  de  Teafer,  ou  de 
flgnoranoe  :  ce  qui  est  la  même  chose. 

«  <—  La  révolution  moderne,  continue  M.  de  Lamartine, 
«  epyeleil  les  gentils  coasM  ks  Juih  au  partage  de  la  lo* 
«  Bière  et  de  la  fraternité.  » 

— *  Seas  dovle,  toujoors  a«  cri  :  VinsurrtcUon  est  le  plus 
msBi  ésê  iteoirs.  Alors,  éteignez  les  bougies  ! 

c  —-  Aussi,  coBlioue  M.  de  Lamartine,  n'y  eo^il  pas  on 
•  maà  de  ses  apôties  qui  ne  proclaaièl  la  paix  entre  les 

—  Élalt-ee  :  basée  sar  une  assurance  au  moyen  de  gros 

«  «•  Mirabeeo,  eonUoee  M.  de  Lamartine,  La  Fayette, 
«  Bobespierre  lui-même,  efEioèrenl  la  guerre  du  symbole 
«  4a*ils  pféseoiai^nl  è  la  ualiou.  Ce  furent  les  factieux  et  les 
«  aabilieux  qii  la  demandèrent  plus  tard;  ce  ne  furent  pu 
0  les  grands  révolutionnaires,  » 

—  Alors,  M.  de  Lamartine  a  été  on  grand  révolutionnaire  ; 
car  M  sral  a  arrêté  le  mouvement.  Je  me  rappelle  cependant 
flveir  tadw  le  grand  poète  : 
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c  —  Le  mouvemeni  est  Tesseoce  des  révolutions  :  les 

<  RALENTIE,  c'est  LESTRijnR.  » 

-^  Voyez  :  combien  il  est  dangereux  d'émettre  des  propo- 
sitions générales  I 

«  —  Quand  la  guerre  éclata,  continue  H.  de  Lamartine 
«  la  révolution  avait  dégénéré.  L'Assemblée  constituante  se 
«  serait  bien  gardée  de  placer  aux  frontières  de  la  France, 
«  la  borne  de  ses  vérités,  et  de  renfermer  Tâme  sympathique 
c  de  la  révolution  firançaise  dans  un  étroit  patriotisme.  » 

—  Il  est  bien  heureux  que  M.  de  Lamartine  n'était  pas  de 
la  première  Constituante  ;  nous  n'eussions  été  :  ni  au  Caire, 
ni  à  Vienne,  ni  à  Moskou.  Eh  bien  !  j'ai  la  faiblesse  de  croire 
que  ce  n'aura  pas  été  inutile  à  l'unité  sociale.  Et  je  pourrais 
citer  plusieurs  passages  dans  lesquels  M.  de  Lamartine  est 
de  mon  avis. 

Le  grand  poète,  en  parlant  de  la  première  Constituante, 
termine  son  dithyrambe  anti-patriotique  par  les  mots  suivantsT 

«  —  La  patrie  de  ses  dogmes^  Hait  le  globe.  > 

{Histoire  des  Girondins.) 

—  Je  puis  assurer  à  M.  de  Lamartine  :  que,  si  jamais  le 
globe  devient  patrie ,  cette  patrie  ne  reposera  point  sur  on 
dogme.  En  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  tout 
dogme  conduit  à  la  sanction  du  décalogue  révolutionnaire  : 

L'INSURRECTION  EST  LE  PLUS  SAINT  DES  DETOIRS.  Or,  je 

le  répète  :  cette  sanction  est  celle  de  l'enfer,  c'est-à-dire  de 
l'ignorance  :  cette  sanction  n'a  qu'une  utilité  possible  :  c'est 
de  faire  sentir  aux  plus  entêtés  :  la  nécessité  de  la  sanction 
religieuse  scientifiquement  établie. 

—  M.  de  Lamartine  est  l'ennemi  juré  du  patriotisme;  et, 
je  suis  loin  de  lui  en  savoir  mauvais  gré.  Hais,  avant  de 
traîner  dans  la  boue  le  conservateur  des  sociétés,  ne  con- 
viendrait-il pas  de  savoir  :  pourquoi  il  y  a  des  sociétés; 
pourquoi  il  ne  peut  plus  y  en  avoir  qui  soient  compatibles  avec 
l'existence  de  l'ordre;  et  comment  il  est  possible  qu'il  n*y  ait 
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plosDBS  sodétés,  mais  qu*il  y  ait  seulement  la  société?  Il 
est  vrai  :  que,  c'est  vouloir  en  savoir  long.  Mais,  peut-être 
ec  socialement,  en  savoir  long  est  devenu  nécessaire! 

•  —  Cioolz,  dit  M.  de  Lamartine,  poussait  la  passion  de 
«  l'humanité  jusqu'au  délire.  »v 

—C'est  trés-malbeureux  d'être  fou.  Cependant  ne  trouvez- 
vous  pas  :  que,  ceux  qui  veulent  anéantir  les  nationalités, 
aaos  savoir  ni  pourquoi  ni  comment,  sont  aussi  un  peu  en 
délire? 

«  —Mais,  continue  M.  de  Lamartine,  ce  délire  était  celui 
•  de  Tespéranoe  et  de  la  régénération.  » 

—  Quand  les  maniaques  sont  dans  un  cabanon  et  avec  la 
CiBisole  de  force,  ils  sont  peu  dangereux.  Mais  quand  ils 
MMt  en  liberté  et  représentants  de  la  nation,  ils  demandent 
des  statues  pour  le  curé  Meslier.  Je  parie  que,  si  Auacharsis 
Gooiz  revenait,  il  demanderait  une  statue  pour  M.  Auguste 
CuMte.  Et,  si  la  statue  sVIevaît  :  nous  aurions  un  pape,  quinze 
crots  millions  de  budget  pour  ses  prêtres,  une  inquisiiion, 
une  féodalité  financière,  etc.,  etc.  J'aime  mieux  ma  tante! 

«  Les  sceptiques,  continue  le  poète,  le  trouvaient  ridicule, 
m  les  patriotes  le  trouvaient  banal,  les  politiques  Tappelaieut 
«  oiopidle.  Cependant,  Clootz  ne  se  trompait  que  d'beure.  » 

—  Cest  possible.  Mais,  c'est  quelque  chose  que  de  se 
tromper  !  M.  de  Lamartine  doit  en  savoir  quelque  chose? 

«  <—  Les  utopies,  continue  le  poëte,  ne  sont  souvent  que 
«  des  vérités  prématurées.  »         {Uistain  des  Girondim.) 

«—  Lb  bien  !  M.  de  Lamartine  se  trompe  encore  :  une  utopie 
csl  une  absurdité;  et  l'heure  des  absurdités  n'arrive  jamais  : 
for  une  excellente  raison,  l'absurde  est  impossible. 

«  — »  La  nation,  dit  encore  M.  de  Lamartine,  qui  pensait, 
«  qui  combattait  alors,  non  pas  pour  elle  seule,  mais  pour 
c  ruoivers  toutenlier,  reconnaissait  pour  compatriotes,  tous 
c  les  iclaieors  de  la  raison  et  de  la  liberté.  • 

m.  V^* 
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—  Ei  les  téiateurs  de  la  raison  et  de  la  Uberlé  afaieni  an- 
(anl  d'idée»  difTérentes  sur  la  vraie  raison,  sur  la  vraie  liberté, 
qu'ils  élaieol  d'individus,  si  pas  deux  fois  autant.  Gela  devait 
faire  un  magnifique  charivari  ! 

Maintenant,  le  poëte  va  monter  sur  le  trépied;  et,  vous 
allez  comprendre  :  qu'il  mérite  d*étre  écouté. 

«  —  Le  patriotisme  de  la  France^  dit-il,  comme  celui  des 
«  religions^  n'était  ni  dans  la  communauté  de  langue,  ni 
«  dans  la  communauté  des  frontières;  mais  dans  la  coniBi- 
c  naqlé  des  idées.  »  (Histoire  des  Girondins.) 

—  Il  aurait  fallu  dire  :  dans  la  communauté  des  idées  svr 
lo  droit  ;  et  c'est  probablement  ce  que  M.  de  Lamartine  a 
voulu  dire.'Du  reste,  c'est  seulement  ainsi  que  tout  patrio- 
tisme, tant  natioi>al  qu'humanitaire,  peut  exister.  Mais, grand 
Dieu  !  où  se  trouve-t-elle  cette  communauté  d'idées  sur  le 
droit  ;  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examea  et  de 
Tignoranee  sociale  sur  la  réalité  du  droit? 

Ce  que  H.  de  Lamartine  vient  de  vous  dire  en  prose,  il  va 
vous  le  répéter  en  très-beaux  vers. 

*  —  NaliOBs!  ont  panpcu  pour  dire  barbarie. 


«  L'égoïsme  et  la  haine  eut  seuls  une  patrie, 
«  La  ffatCernité  n^en  a  pas.  * 

(Mar3eiUaise  de  la  paix,  insérée  dans  la  Revue  dei 
Deux-lHondes,  4*^ juin  4841 .) 

—  Et  plus  loin; 

«  lesmeotoeiloyettdetoul  homne  qm  pense, 

•  La  vérité  c'est  mon  pays.  •  (/d.  Jd.) 

•—  Hékis  !  J'ai  bien  peur  :  que,  H.  de  LaiiNinîDe  n*ait  pas 

encore  de  patrie  :  ni  nationale;  ni  humanitaire!!! 

—  Il  n'est  pas  uu  écrivain  de  mérite  qui  n'ait  les  natio* 
nalitcs  en  horreur.  Pourquoi  donc  cette  horreur  n'existe- 
t-elle  point  chez  les  hommes  d*Êlat?  C'est  qjue,  jusqu'à^ présent 
le  cosmopolitisme,  runilé'sociale  n'a  jamais  été^a'à  TéUt 
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à*.t5ptraiiou,  comme  le  socialisme  l'est  encore.  Pour  qu'uH 
Ihimmu  pratique  vruillc  liMitii'  Tiipplicalion  iriine  théorie,  il 
faut  au  uioiiis  4110  icUe  iliéorie  ne  suil  point  ubsurde.  Sinon^ 
U  tentative  de  rêalisalion,  sera  seuleiuenl  l*iuiilalion  servile 
Cune  absurdité. 

«  —  On  n*imite  servilement,  dit  M.  Qiiinet,  que  ce  qu'on 
«  couiiail  mal,  et  le  plus  grand  joug  pour  Tliomiue,  sera 
€  Uiujours  relui  de  son  i;;n<)rance.  Ou  ne  domine  une  doc- 
€  triue  qu*â  la  (condition  de  s'en  Taire  une  idée  juste.  Nous 
<  ne  régiiuiisqueburee  que  nous  connaissons;  nous  sommes 

•  esclaves  de  inul  le  re^lc.  9 

(Discours  prononcé  à  Lyon  en  1839,  à  l'owcrlurs 
du  cours  de  littérature  étrangère.) 

^  Malmenant,  et  au  risque  de  vous  donner  la  migraine, 
Je  vais  vous  donner  une  citation  assez  longue  du  même  au* 
leur.  Sî  elh»  pioiluil  cet  effet  sur  vous,  je  suis,  en  conscience, 
obii;;ê  de  vous  dire  :  que  vous  m'aurez  donné  une  bien  faible 
opinion  de  votre  intelligence. 

«  —  Évoquerons-nous  aujourd'hui,  dit  M.  Quinet,  des 

•  fcolèmes  de  Guyenne,  de  Normandie,  deltour^of^ne,  de 

•  Ch.impagne,  dcFranche-fjomtépour  chercher  les  éléments 
«  d*HD  art  novateur,  et  ran;^erons-nous  en  batoille  ces  mots 
a  glorieux  contre  l'esprit  et  le  g«*nie  de  notre  temps?  A  Dieu 
«  nrpiaise[  les  barrières  qui  s«'*paraient  les  jntelh<^*nceslé8 
«  Bues  des  autres  dans  ce  pays  sont  tombées;  qui  pourrait, 
«  qui  voudrait  les  relever?  une  même  Ame,  une  même  vie, 
«  00  Bièoie  souffle  parcourt  aujourd'hui  la  Frauce  entière. 
€  L'a  Bôse  sang  circule  dans  ce  même  corps.  Au  lieu  de 
m  BOUS  renfermer  dans  Tenceinte  des  cpinions,  des  préjugés, 

•  en  sentiments  même  d'une  partie  quelconque  de  ce  pays, 
m  il  faul  dont  travailler  à  penser  en  commun  avec  lui.  » 

—  Bravo!  mais  comment  arriver  a  penser  en  commua 
«r  le  dffoît,  eien  présence  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réa- 
kitf  4m  droliy  tl  eo  présesee  de  l'incompressibilité  de  Texa- 
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men?  Exclusivement,  exclusivement,  entendez-vous?  par  b 
démonstration  rationnellement  incontestable  ou  scientifiqoe 
de  la  réalité  du  droit. 

<  —  Au  sein  de  nos  traditions  locales,  dit  M.  Quinet, 
c  élevons-nous,  avec  lui,  jusqu'à  la  conscience  de  ses  des- 
c  (Inëes  ;  c'est  de  ce  point  de  vue  seulement  que  nous  pour- 
«  rons,  comme  du  sommet  d'une  haute  tour,  embrasser  tout 
«  l'horizon  moral  de  notre  temps.  Hommes  de  province,  li 
«  France  a  grandi  sur  nos  ruines.  Ce  sont  nos  débris  qui 
«  ont  fait  son  marche-pied.  Reslerons-nous  ensevelis  dans  le 
«  règne  d'un  passé  qui  n'est  plus  et  qui  ne  doit  pas  renaître? 
«  Ou  plutôt,  ne  nous  convierons-nous  pas  les  uns  les  autres 
«  à  nous  associer  à  ce  génie  formé  du  génie  de  tous,  et  qui 
«  couvre  nos  discordes  passées  de  ce  grand  nom  de  France? 
«  Cette  question,  il  me  semble,  est  résolue  pour  nous.  Eo 
«  effet,  dans  cette  assemblée,  je  cherche  des  provinciaux,  je 
«  ne  trouve  que  des  Français. 

«  Mais,  si  la  conscience  de  ce  pays,  dans  la  suite  de  son 
«  histoire,  s'est  élevée  par  degré  de  la  commune  à  la  pro- 
ie vince,  de  la  province  à  la  France,  je  dis  de  plus  que  cette 
«  progression  ne  doit  pas  s'arrêter  en  ces  termes.  En  effet, 
«  toute  belle  qu'elle  est  (et  je  vous  supplie  de  ne  pas  vous 
<  méprendre  sur  la  parole  que  je  vais  prononcer),  toute  rcs- 
«  plendissante  qu'elle  est  dans  la  famille  des  peuples,  le 
«  France  n'est  pourtant  qu'une  province  de  l'humanité  ;  et, 
«  si  nul  d'entre  nous  ne  consent  à  s'enfermer  dans  les  ha« 
«  bitudes  d'esprit  d'une  fraction  de  territoire,  par  une  raison 
If  semblable,  ce  pays  loui  entier  aspire  d'un  même  effort  à 
«  sortir  de  ses  propres  liens  pour  connaître  ce  qui  se  passe 
«  hors  de  lui,  et  se  confondre  ainsi  avec  le  génie  du  genre 
«  humain  lui-même.  Combien,  à  ce  point  de  vue,  l'esprit  de 
a  Londres,  de  Paris,  de  Beriin,  de  Pétersbourg,  de  Phila- 
«  delphie  n'est-il  pas  encore  provincial  !  » 

—  El  qui  donc  a  démontré  à  Londres,  Paris,  Beriin,  Pé- 
tersbourg et  Philadelphie  qu'il  fallait,  sous  peine  de  mort,  se 
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ItNidre  dans  Tunité  sociale?  Qui  donc  en  n  offert  les  moyens? 
Ne  TOUS  plaignez  ni  de  Londres,  ni  de  Paris,  elc.,  etc.  Plai- 
ffoez-vous  de  ri{?norance  sociale,  el  cherchez  à  ranéanlir  au- 
Ireneot  que  par  des  aspirations! 

«  —  Visitez,  coniinuo  M.  Quinet,  ces  grands  rassemble- 
«  neols  d*bommes«  interrogez-les,  les  uns  sur  les  autres, 
m  TOUS  verrez  combien  ils  se  connaissent  mal,  et  combien, 
«  en  vertu  de  cette  ignorance,  ils  se  décrient  mutuellement. 

•  Querelles  de  district  el  de  canton,  dans  le  grand  empire  de 

•  la  cmlisaiian  w^derne.  •  {Id.,  Id.) 

-*-  C'est  de  la  civilisation  future,  qu'il  fallait  dire.  S'ils 
aoDt  divisés,  c'est  parce  qu'ils  se  connaissent  trop  bien  ;  parce 
^*ib  savent  qu'ils  sont  également  ignorants;  et,  que  chez 
en,  le  seul  juge  possible  du  droit  est  encore  la  force  brutale. 

—  Vous  at-je  donné  la  migraine,  cher  lecteur  I  Kb  bien, 
faim  du  carbonate  d'ammoniaque,  c'est  merveilleux  contre 
le  apieeo.  Ou  bien,  quittez-moi,  si  je  vous  ennuie.  J'ai  en- 
on  auteur  à  citer  ;  et  je  le  citerai.  Car,  je  suis  entêté  : 
me  cette  femme  qui  accusait  son  mari  de  trop  ressem- 
à  un  pauvre  gentilhomme  espagnol.  Vous  voilà  prévenu, 
et  je  n'en  lave  les  mains.  Néanmoins,  et,  pour  vous  mettre  le 
canir  au  ventre,  je  vous  dirai  :  que  l'auteur  que  je  vais  vous 
dler  :  est  un  ancien  préfet,  un  ancien  conseiller  d'Étal,  un 
•ttden  représentant,  un  ancien  membre  du  conseil -général 
ée  la  Moselle.  Voilà  de  quoi  vous  faire  venir  l'eau  à  la  bouche. 

«  —  Les  bons  esprits,  dit  M.  le  baron  Bouvier  du  Molart,^ 
«  ne  se  laissent  plus  séduire  par  la  fantasmagorie  des  grands' 

«  sols  dont  on  a  tant  abusé  la  crédulité  de  l'ignorance 

«  L'aaour  de  la  patrie,  dit  Delorme,  n'est  au  fond  que  le 
«  désir  de  nuire  aux  autres  hommes,  en  faveur  de  la  société 
«  dont  on  est  membre.  L'amour  de  la  gloire,  n'est  que  le 
«  désir  de  les  massacrer  pour  s'en  vanter  ensuite.  » 

{Bu  CÊëiêi  du  malaii$  qui  se  fait  sentir  en  France.) 

~  El  qu*a-t-OB  substitué,  au  grand  mot /m/m,  qui  valût 
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mieux  pour  le  bien-être  de  tous?  Il  serait  possible  :  que, 
MM.  du  Molarl  et  Delorme  n'eussent  rien  de  bon  à  répondra 
sur  cette  question. 

Ce  qui  suit,  plus  sérieux,  mérite  d'être  étudié  :  et  par  oen 
qui  gouvernent;  et  par  ceux  qui  sont  gouvernés. 

«  —  On  parle  beaucoup,  dit  M.  le  baron,  de  Tindépeih 
a  dance  des  patipas,  et  la  terreur  qu'on  leur  inspire  de  passer 
«  sQus  une  domination  étrangère  est  un  des  moyens  les  plus 
«  communs  pour  appesantir  leur  propre  sceptre.  C'est  w 
a  dqperie  comme  tant  d'autres.  Quand  les  lois  d'uB  gnni 
«  peuple  sont  mauvaises  et  le  maintiennent  dans  l'esclavage 
«  et  la  souffrance,  il  ne  doit  pas  craindre  d'en  changer,  quelle 
«  que  soit  la  main  qui  lui  en  offre  de  meilleures.  » 

—  Diable!  voilà  tous  ceux  qui  ne  savent  pas  lire,  et  il  | 
en  a  jusqu'au  sein  des  académies,  appelés  à  juger  si  les  lois 
des  Cosaques  valent  mieux  que  les  nôtres.  Savez- vous  qoll 
y  a  pbez  nous  pas  mal  d'amis  des  Cosaques  :  à  commofM^ 
par  l'Assemblée  nafiomle;  et,  à  finir  je  ne  sais  où? 

<c  —  Si,  au  contraire,  continue  M.  le  baron,  ses  lois** 
•  ses  mœurs  valent  mieux  que  celles  du  conquérant,'^ 
c  vainqueurs  moins  nombreux  les  adopteront  et  se  fondront 
«  dans  les  vaincus.  » 

—  Se  fondre  !  ce  serait  bien  amusant  de  voir  les  gami^^ 
de  Paris,  moitié  Kalmoucks,  ipoitié  Baskirs.  Ce  pourrait  ^tf^ 
un  remède,  à  la  vérité.  Mais,  j'aime  autant  autre  chose,  k  '* 

^vérité,  M.  le  baron  nous  console. 

a  —  Le  changement  de  position,  dit-il,  ne  sera  que  p<>' 
a  minai,  il  n'ira  pas  jusqu'aux  choses.» 

—  Parbleu  I  s'il  va  jusqu'aux  gamins,  ce  sera  déjà  bi^^ 

assez. 

«  —  Mais,  ajoute  M.  le  baron,  en  France,  elles  ont  toU-" 
a  jours  (ié  sacritiécs  aux  hommes.  »  (W.,  Id.) 

—  Les  choses,  n*est-il  pas  vrai?  Mais  è  qui  voules-vou^ 


I 
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jPêTm  Ic9  saerifle?  Aimeriex-vous  mieai  voir  uerifler  lit 
NHDiDfs  aui  choses?  Je  plaisante.  Mais,  faites  attesUoii: 
|M,  oe  que  dit  là  M.  le  baron,  n'est  pa:»  plaisant  du  tout  ;  et, 
|M  c*est|au  contraire,  beaucoup  plus  sérieux  que  cela  ne  le 
VraiL  Vous  allez  voir^  d'ailleurs,  que  Jtf- 1^  baron  y  tient. 

«  —  Et  dit-il,  si  la  rigueur  du  destin  voulait  que  la  France 
rfStitperpétuellenieQt » 

«»  Diikiêl  c'est  bien  long. 

«  —  ...  Perpétacllement,  dit-ll,  en  proie  aux  partis  qui 
I  sTenlre-dèchirent  au  nom  de  la  liberté  en  se  disputant  le  pou- 

•  voir,  on  passilt  sous  une  domination  étrangère,  dans  cette 

■  douloureuse  alternative,  le  t^hoix  de  tous  les  hommes  pal* 

■  libles  serait  bientôt  fait.  » 

V-  Je  soupçonne  U.  le  baron  d*élre  un  peu  Cosaque.  M.  le 
eMseiller  d*£tat  n'a  pas  rêOéclii  :  que,  si  les  Cosaques  ve- 
ulent bivouaquer  at)  bois  de  Boulogne,  ils  pourraient  bien 
houspiller  U^  barons ,  ne  trouvant  rien  à  houspiller  chez  1^ 
proU'taires.  Alors,  les  barons  deviendraient  révolutionnaires. 
AhlBonsifur  le  baron,  vous  m'avec  bien  Tair  d'un  révolu- 
tisinaire  travesti  !  !  ! 

«  —  La  paix  e(  |a  sécurité,  dit  le  préfet  dégommé,  sans 

•  lesquelles  il  n'y  n  point  de  bonheur,  assurées  sous  un 
<  Mplre  pniisaul,  paraîtraient  encore  mille  fois  préférables 

•  i  une  Indépendance  farouche  et  à  la  tyrannie  férope  de  la 
•Mltilnde.  • 

^  Je  soutiens  mon  dln*  :  M.  le  baron  est  un  jacobin  dé- 
Ruisé;  il  veut  faiie  arriver  les  Cosaques  pour  que  les  bour- 
R'Nrfs soient  houspillés.  Je  vous  on  prie,  monsieur  le  conseiller 
d*Êlat,  si  vous  on  avez  d*un  autre  tonneau,  veuillez  nous 
^  tirer. 

«  •«*  Qui  ne  sait  gouverm  r  doit  obéiri  dit  Tancien  repré- 
«  MUnt  philobopbe.  » 

-^  le  tuto  de  cet  avie.  Bia^,  en  ëpeque  d^gneranee,  les 


—  GCXXXU  — 

plus  forte  disent,  qu'ils  en  savent  toujours  assez,  pour  donner 
le  knout  aux  plus  faibles.  Et,  je  suis  encore  de  cet  avis. 

«  —  D'ailleurs,  dit  H.  le  baron  qui  a  pris  son  parti,  les 
c  conquérants  qui  nous  sauveront  en  nous  soumettant,  de- 
«  viendront  bientôt  des  Français,  et  les  passions  auront  eo 
«  le  temps  de  se  calmer.  » 

—  J'admets  que  le  knout  est  un  calmant,  qu'il  ëquivaati 
de  l'eau  de  fleurs  d'oranger,  et  même  à  de  Vassa  fœtida.  Mais, 
en  époque  d'incompressibilité  d'examen,  le  knout  est  sujet  i 
donner  la  fièvre,  et  même  la  rage.  M.  le  baron  n'a  pas  re- 
marqué: qu'en  époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du 
droit,  et  d'incompressibilité  de  l'examen,  il  est  impossible: 
de  sortir  de  l'anarchie  si  ce  n'est  pour  tomber  sous  le  despo- 
tisme ;  et  de  sortir  du  despotisme,  si  ce  n'est  pour  tomber  dans 
l'anarchie.  C'est  peu  amusant.  Mais,  à  qui  la  faute?  Aux  ea« 
t(MLS  qui  sont  aveugles,  et  veulent  galoper,  au  milieu  des 
précipices,  comme  s'ils  étaient  clairvoyants.  Laissez-les  sa 
donner  des  bosses,  l'expérience  les  instruira. 

«  —  Il  est  beau,  sans  doute,  continue  H.  le  baron,  d'être 
«  de  son  pays,  surtout  quand  ce  pays  est  la  France  ;  mais,  U 
«  faut  être  homme  et  heureux  avant  tout.  » 

{Des  Causes  du  malaise,  etc.) 

—  C'est  très-brillant  ;  mais,  peu  profond.  D'abord,  il  oo 
déj^end  pas  de  vous  d'être  homme  ou  de  ne  pas  Têtre.  E^^ 
suite,  pour  être  heureux,  socialement,  il  faut  que  l'ignoraii^'^ 
sociale  soit  anéantie  ;  et  cet  anéantissement  est  encore  daP^ 
les  futurs  contingente. 

Le  résumé  de  tout  cela  est  :  que,  les  nationalités,  le  p^^ 
triotisme,  sont  en  exécration  vis-à-vis  de  tout  ce  qui  ra^"" 
sonne;  et,  que  les  nationalités,  le  patriotisme  doivent  êtt^ 
anéantis  :  sous  peine  de  mort  humanitaire. 

C'est  très-bien.  Hais,  comment  anéantir  les  nationalités  ^ 
Quand  vous  aurez  écrit  un  million  d'articles  comme  celui  d^ 
Parliamentoàe  Turin,  cité  p^rja  Presse  et  mis  en  é|iigrapli^ 
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•chtpiire,  à  quoi  tout  cela  vous  servira-t-ilîVous  êtes  des 
BiDts  gâtés;  il  faut  que  vous  ayez  le  fouet.  Eh  bien  !  soyez 
us  inquiétude  !  La  nécessité  sociale  vous  le  donnera.  C'est 
itenent  après  l'avoir  reçu  que  vous  deviendrez  moins  re- 
Ibtà  la  raison.  Vous  reconnaîtrez  alors  :  que  l'unité  sociale 
Il  être  établie  sous  peine  de  mort  humanitaire;  que  cette 
kllé  est  possible,  et  exclusivement  possible  :  par  la  démons- 
icientifique  de  la  réalité  du  droit. 
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XV- 
ÉQUIUBRË  EUROPÉEN. 


La  croyance  en  l'équilibre  des  nationalités,  si  singulièn- 
ment  dit  équilibre  européen,  est-elle  une  sottise  compa^ 
rable  aux  mystères  les  plus  absurdes? 


a  Jamais  chimère  (car  c'en  est  ane  bieft 
«  réelle ,  et  je  défie  tous  dos  polHiqoes  <i* 
<f  pronTcr  le  contraire  par  les  faits),  JaiBV* 
«  chimère  ne  fut  si  aTîdement  reçue ,  alimeo- 
«  tée  de  tant  de  trésors,  et  arrosée  de  tant  àt 
ce  sang.  La  balance  politique  est  encore  aujOlI^ 
«  d'hui  le  leurre  dont  se  servent  les  babil** 
«  pour  Tavancement  do  leurs  vues  d'intérêt 
«  personnel,  et  la  phrase  formulaire  dont  !<* 
a  sots  à  prétention  couvrent  leur  stupidité.  * 

MllABEAC. 

a  Dès  que ,  dans  une  circonscription  soci*^' 
«  isolée,  la  sanction  religieuse  hypothéti*!*** 
«  s*y  trouve  pulvérisée  par  Teiamen,  il  n'y  * 
a  plus  do  sanction  possible,  que  celle  de    '^ 
«  force  brutale.  Si,  alors,  la  circonscriptî^ 
«  est  trop  étendue,  soit  physiquement,  «^ 
rf  moralement,  pour  qu'un  seul  législateur    ^ 
a  un  seul  bourreau  puissent  y  servir  de  ba#^, 
«  l'existence  de  l'ordre,  la  circonscription  ^^ 
«  divise  nécessairement  en  plusieurs  autoO^ 
«  mies,  ayant  chacune  son  droit  et  son  bo**!* 
«  reau.   Dans  cette  situation,   chaque  f**^*î 
ce  cherche  à  se  faire  le  protégé  d'un  fort,  a ^*^ 
«  l'espoir  de  devenir  fort  lui-même  et  à'^^ 
a  gloutir  son  protecteur;  tandis  que  ^hac^^ 
«  fort  cherche  à  se  faire  nommer  protecteur    ^*^ 
«  quelque  faible;  avec  l'espoir  :  non-seï»^** 
a  ment  de  devenir  plus  fort  par  cette  prot^Ji 
«  tion,  mais  encore  d'avaler  le  faible,  lorsq**  * 
«  pourra  le  faire  sans  danger.  Au  sein  d'i^^| 
«  circonscription  d'où  la  sanction  religieuse  ^y 
«  bannie^  le  succès  seul  fait  la  moralité.  Al^^* 
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«  le  ebemin  de  la  plot  huie  moralité  est  :  It 
«  meurtre,  le  toI,  l'asiiassinat,  le  fer,  le  feu. 
c  le  poison,  la  perGdie,  la  calomnie,  le  par* 
«  jure,  etc.  Cet  état  social  dure,  joiiqu'à  Cf 
«  que  l'excès  de  mal,  causé  par  l'auarchie, 
a  résultat  nécessaire  du  seul  emploi  possible 
«  de  la  force  brutale,  Tiepoe  forcer  :  à  apéan- 
a  tir  rignorancc  sociale  sur  la  réalité  du  droit; 
«  et  à  faire  rentrer  dans  les  enfers  Téquilibre 
c  européep,  d*où  cet  équilibre  était  sorti.  9 
Ck>UK8^  Commentaire, 


Tout  cela  est  clair  comme  le  jour.  Mais,  à  quoi  voulez-vous 
que  cette  clarté  puisse  servir  :  quand  il  est  impossible  de  ré- 
tablir la  sanction  religieuse  hypothétique  ;  et  que  la  sanction 
religieuse  rationnelle,  scientifique  est  encore  renfermée  dans 
le  cocon  de  l'ignorance,  d'où  elle  ne  peut  sortir,  qu'après 
ifoir  passé  la  phase  d'incubation  au  sein  d'une  anarchie  suf- 
tsamment  développée?  Alors,  le  nombre  inflniment  petit  de 
emn  qui  ne  déraisonnent  pas  savent  parfaitement  :  que,  les 
«pressions  :  balance  politique  au  sein  des  nations;  et  balance 
des  pouvoirs  au  sein  de  chaque  nation  ;  ne  sont  que  de  la 
grêfue  semée  par  les  fripons,  pour  servir  de  pâture  aux  niais, 
afln  de  pouvoir  :  et  les  engraisser  plus  facilement  ;  et  ensuite 
les  dégraisser  en  toute  sécurité,  avec  plus  d'avantage  et  de  fa- 
cilité. El  que  voudriez-vous  que  fissent  les  fripons?  Se  mettre 
10  rang  des  niais,  pour  être  engraissés  et  dégraissés?  Allons  ! 
e'est  une  plaisanterie.  En  époque  de  force  brutale,  le  fripon 
seul  est  rationnel,  l'honnête  homme  seul  est  immoral  :  si, 
moral  et  rationnel  sont  une  seule  et  même  chose. 

«  —  On  avait  proclamé,  dit  un  grand  écrivain  que  nou; 
«  venons  d'avoir  le  malheur  de  perdre,  on  avait  proclamé  le 
«  règne  de  la  force  (après  la  chute  du  pouvoir  des  papes)  : 
«  OD  lui  demanda  une  garantie  contre  elle-même  :  et  de  là 
<  ce  système  de  balance  eptrc  les  États,  balance  chimérique, 
«  qo'.on  crut  fixer  par  le  trailé  de  WVslphalie,  et  qui  dcrangée 
«  toujours,  et  toujours  cherchée,  fut  longtemps  comme  le 
«  grand  centre  des  Rosecroii  de  la  politique.  Jamais,  peut- 
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«  être,  il  n'y  eut  plus  de  guerres,  ni  de  guerres  plus  san- 
«  glantes,ni  des  usurpations  plus  iniques  et  plus  audacieuses, 
«  que  depuis  l'invention  de  ce  système  destiné  à  les  prève- 
«  nir;  et  la  loi  suprême  de  l'intérêt,  promulguée  solennelle- 
«  ment  par  quelques  puissances  qui  veulent  voir  le  fond  de 
«  cette  doctrine,  ne  semble  pas  promettre  à  l'Europe  des  des- 
«  tinées  plus  tranquilles  à  l'avenir. 

«  Du  reste,  les  mêmes  causes  qui  détruisirent  la  grande 
«  société  des  peuples,  et  arrêtèrent  le  [progrès  de  la  civilisi- 
«  tion  chrétienne » 

—  Cette  cause,  est  l'incompressibilité  de  Teiamen.  VoQà 
ce  qu'il  aurait  fallu  reconnaître,  afin  d'en  chercher  le  reinède. 

«  —  Agissant  aussi  dans  chaque  État,  continue  le  pobB' 
«  ciste,  y  produisirent  des  effets  semblables.  Les  rapports  de 
«  justice  furent  ébranlés;  et  le  droit  sacrifié  souvent  à  Tt* 
«  varice  et  à  l'ambition.  II  était  difficile  que  les  maximes  ptf 
«  lesquelles  les  souverains  réglaient  leur  conduite  au  ddiorS| 
«  ne  pénétrassent  pas  plus  ou  moins  dans  le  gouvememeat 
«  intérieur;  el  cela  sous  des  princes  même  religieux;  parce 
a  que,  distinguant  deux  personnes  diverses  dans  le  ibo* 
«  narque ,  on  se  persuadait  que  la  règle  des  devoirs  était 
«  autre  pour  l'homme^  autre  pour  le  roi,  à  raison  de  la  sott- 
«  veraineté  qui  légitime  tout,  n'ayant  aucun  juge,  ni  aocoft 
«  supérieur  sur  la  terre.  On  en  a  dit  autant  du  peuple,  et  ptf 

c  la  même  raison,  lorsqu'on  l'a  déclaré  souverain 

« Ainsi  doDCy 

«  el  ceci  mérite  qu'on  y  réfléchisse,  en  séparant  contre  h 
«  nature  essentielle  des  choses.  Tordre  politique  de  Tordl* 
«  religieux...  » 

—  En  séparant,  dites-vous.  Et  qui  donc  a  séparé,  si  ^ 
n'est  l'éternelle  justice,  à  supposer  qu'elle  existe?  Cette  sépi" 
ration  est  le  résultat  nécessaire  des  développements  de  TiB* 
telligence  arrivant  à  l'incompressibilité  de  l'examen,  en  pi^ 
sence  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit. 

«  —  Le  monde  aussitôt,  continue  le  publiciste,  a  élè  0^ 
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I  d'ane  anarchie  ou  d'un  despotisme  universel  ;  la  së- 
cnrilé  des  États  est  demeurée  sans  garantie,  et  on  n*a  eu 
pour  garantie  qu'une  balance  illusoire  des  forces.  Chaque 
Étal  soumis,  dans  son  intérieur,  à  la  même  cause  de  dés- 
ordre, a  marché  également  vers  1er  despotisme  et  Tanar- 
chie  :  et,  pour  échapper  à  ces  deux  fléaux  des  sociétés  hu- 
■aioes,  qu'a-t-on  jusqu'à  ce  jour  imaginé?  Encore  une 
btlance  des  forces,  ou,  on  d*autres  termes,  des pouvotn; 
voilà  tout  :  on  a  fait  dos  traités  de  Westphalie. 
t  Et  comme  les  nations  divisées  par  leurs  intérêts,  seule 
loi  qu'elles  reconnaissent  en  tant  que  nations,  n'ont  aucun 
Um  commun...  > 

—  Tout  lien  commun,  en  présence  de  l'ignorance  sociale  et 
•nnoomprcssibilité  de  l'examen,  est  absolument  impossible. 

<  —  Aucun  lien  commun,  et  au  lieu  de  former  entre  elles 
I  ne  société  véritable,  vivont  à  l'égard  les  unes  des  autres 
K  diBS  an  état  d'indo|)eiidance  sauvage;  ainsi  là  où  plusieurs 
I  IMToirs  indépendants  sont  établis,  il  n'existe  non  plus 
K  lacune  vraie  société  ;  l'État  est  perpétuellement  on  proie  à 
I  II  lotte  intestine  des  intérêts  divers  qui  cherchent  à  pré- 

■  nloir.  Tous  se  défendent,  tous  attaquent;  la  pensée  de 

■  cbcun,  son  désir  étant  son  seul  droit,  nul  n'est  lié  envers 
>  wtrui  dans  l'ordre  politique,  et  les  troubles  succèdent  aux 

•  troubles,  les  révolutions  aux  révolutions,  jusqu'à  ce  que 

•  celte  démocratie  de  sauvages  policés  enfante  avec  douleur 

•  u  despote.  >  (Lamennais.) 

«-  Comme  pathologie  sociale,  c'est  admirable  de  vérité, 
■m,  comme  thérapeutique  sociale,  cela  ne  vaut  absolu- 
•Wrieo. 

•  —  Partout  où  il  y  a  deux  pouvoirs,  dit  Bonald,  il  y  a 

•  ienx  sociétés  ;  et  deux  sociétés  ne  peuvent  pas  vivre  Iran- 

•  Vûlles  dans  un  même  État.  > 

(De  C opposition  et  de  la  liberté  de  la  presse.) 

^  Et  là  où  il  y  a  dix,  cent,  mille,  un  million^  trente  mil- 
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lioDâ,  cent  einqnanle  million^,  un  iqilIiàM  de  |Knltôi^s,  } 
vil-on  plus  iranquflle  ?  Eh  bien  !  c'est  ce  qoi  existe!  du  sein  de 
rbumanilé:  dès  que  tous  sont  en  coitlact  iftévhable;  q&'il 
n'y  a  plus  de  sancfion  religieuse  hypothétique  socialement 
acceptée  ;  et  que  la  sanction  religie&se  i^lle  est  encore  dioJ 
les  limbes  de  la  science. 

«  —  Tous  CCS  systèmes  d'opposilîon  et  de  balance,  n« 
c  sont  jamais,  je  le  répète,  dit  Destutt  de  Tracy,  que  d6 
«  vaines  singeries,  ou  une  guerre  civile  réelle.  » 

{Commentaire  sur  l'Esprit  des  lois.) 

—  C'est  très-bien.  Mais  essayez  donc  de  Mte  autfeMent, 
en  absence  de  toute  sanction  religieuse  !  —  C'est  la  danse 
macabre,  direz- vous.  —  Sans  aucun  doute.  Eh  bien  !  licbei 
de  ressusciter  au  sein  de  la  vérité. 

«  —  Les  nations,  dit  Destult  de  Tracy,  sont  les  HMSi 
<  l'égard  des  autres  dans  l'état  où  seraient  des  hommes  sau* 
«  vages,  qui,  n'appartenant  à  aucune  nation  et  n'ayant  eiln 
«  eux  aucun  lien  social,  n'auraient  aucun  tribunal  à  évoquer^ 
a  aucune  force  publique  à  réclamer  pour  en  être  protégés.  U 
a  faudrait  bien  qu'ils  se  servissent  chacun  de  leur  fbrot 
«  individuelle  pour  se  conserver.  > 

(Commentaire  sur  l'Esprit  des  lois.) 

C'est  clair  comme  le  jour.  Mais,  si  ce  fait  est  un  mal,  il 
fallait  en  chercher  la  cause,  afin  d'y  appliquer  le  remède,  ou 
au  moins  le  chercher,  si  on  ne  l'avait  pas.  Soyez  tranquille! 
Destutt  de  Tracy,  la  connaissait  bien  la  cause;  seulement, en 
sa  qualité  de  matérialiste,  il  croyait  le  remède  impMsible.Et 
alors,  il  s'occupait  exclusivement  d'organiser  l'exploiltll^ 
des  faibles  par  les  forts.  C'est  logique,  tant  que  c'est  pos- 
sible. Quand  ce  no  l'est  plus,  cela  devient  absurde.  Maisallei 
(ïîro  aux  forts  que  ce  n'est  plus  possible?  ils  se  moqueront  de 
vous,  comme  ils  se  moquent  de  moi.  Ils  ne  le  croiront...  (f^ 
quand  ils  le  verront.  Hélas  I  ce  sera  plutôt  qu'ils  nesel'i* 
maginenl^  Laissez  passer  la  juetice  et  Dlea! 


—  GCZXXIX  — 

Tool  le  problàne  d'ordre,  d'équilibre,  de  balance  consiste 
fONver  uu  pouvoir^  c\^t-à-dirc  une  sanction  juste,  iné* 
ible  même  par  la  force,  et  de  concevoir  ce  pouvoir  compa- 
to  avec  la  liberté.  Eh  bien!  cfe  problème  se  trouve,  par  ces 
Mlears,  déclaré  éternel.  Cela  se  conçoit  :  rhumanité  est 
ttn  exctosivemcnt  divisée  en  anthropofiiorphistes  et  en 
Dlbéistes.  Et,  au  sein  de  l'un  et  de  l'autre,  la  conciliation 
fMniToir  et  de  la  liberté  est  absolument  impossible  parce 
'itotufde. 
A  cet  é;,'ard,  écoutons  M.  Guizot. 

m  «•»  DiOx  lAiOJM,  dit-il,  sont  aojoufd'htil  égaletoent  fai- 
Mm,  é|t«lfai4*nl  en  crainte  9ar  leur  «venir,  le  POUTOift 

et  la  LIBERTÉ. 

c  D*où  provient  ce  mal  ?  N'a-t-il  pour  cause  que  l'ëter- 
VKL  PROBLÈME  dcs  sociétés  humaincs,  la  difficulté  de 
mncdier  la  liberté  avec  le  pouvoir?  » 

(Des  moyens  de  Gouvernement.) 

-^  Brlflfz  le  eefcle  vicieux  de  l'aolropomorphisme  el  dt 
•llKiâBl^  :  le  problème  se  trouve  résolu  ;  et  la  solution  se 
iDve,eic  :  l'harmonie  éternelle  :  entre  la  liberté 

M  AGTIONR,  ET  LA  FATALITÉ  DES  ÉTÉNBMENTS. 

Voici  un  exemple  du  ^MlidMtias,  dans  lequel  tombent  iné- 
tablement  les  meilleurs  esprits,  dès  qu'il  s'agit  d'équilibre, 
hilauce,  c'est-à-dire  de  pouvoir  rationnel  et  de  pouvoir 
iO  brutal,  mis  en  rapport  avec  la  liberté. 

«  «^  Le  pouvoir,  dit  Bonnid,  est  réire  qui  veut  et  qui 
â$il  pour  la  coaservalion  de  ta  société.  St  volonté  s'appelle 
UM  et  son  action  gouvernement.  » 

{Législation  primitive.) 

«»  Ceit  donner  comme  base  exclusive  de  l'ordre,  un  au* 
«ait  de  Cosaques  ayant  poar  sceptre  un  knout.  Tous  les 
iîiideBi»nald  protestent  contre  cette  monstrueuse  définition 
I  pouvoir.  Avec  la  meilleure  volonté  possible,  vous  iombex 
iTolontairem<.'nt  dans  celle  erreur  :  dés  que  vous  avea  ad- 
Diotty  soil  persouDel,  soil  matériel. 


—  ocxt  — 

—  <  Od  ne  s'enorgueillit  jamais ,  dit  BonaM,  que  d*iB 
■  pouvoir  usurpé.  »  {Ùgidaiwm priaùlive.) 

—  Est-ce  qu'un  pouvoir  qui  légifère  et  agit  sans  raison 
n'est  pas  un  pouvoir  usurpé?  Mais,  là  se  trouve  la  dinoalté 
de  balance,  d'équilibre,  de  Justice,  formant  rapport  avec  h 
liberté. 

—  Bonald  est  un  des  hommes  qui  s'est  le  plus  occupé  i$ 
pouvoir;  c'est-à-dire  :  de  balatu^^  d'équilibre  eiUre  Us  «0- 
tions  et  la  sanction.  Écoutons^e  de  nouveau. 

<  -^  Les  fonctions  du  pouvoir  peuvent,  dit-il,  être  nuil* 
«  tiptes,  suivant  que  son  action  s'applique  à  divers  objets; 
«  mais  son  essence  est  d'être  un.  » 


—  Très-bien  !  mais,  le  dire  est  une  tautologie.  C'est  < 
si  vous  disiez  :  que,  deux  ne  sont  pas  un.  Ce  qu'il  faut  dût, 
c'est  :  si  le  pouvoir  est  force  ou  raison;  s'il  est  personndoi 
impersonnel.  Si  le  pouvoir  est  force^  est  personnel^  il  eit 
brutal.  Et,  ce  n'est  jamais  une  garantie  d'ordre.  S'il  est  ra- 
son,  s'il  est  impersonnel,  il  faut  le  prouver,  et  le  proafer 
d'une  manière  rationnellement  incontestable.  Car,  en  pré- 
sence de  l'incompressibilité  de  l'eiamen,  il  est  impossible ds 
faire  accepter  son  dire  sur  parole. 

c  —  Car,  continue  Bonald,  deux  pouvoirs  répondraieit 
«  à  une  société,  et  de  là  vient  que  partout  où  le  pouvoir  est 
«  divisé,  il  se  forme  des  partis  qui  sont  plusieurs  sodélii 
€  dans  le  même  État.  » 

(Démonstration  philosophique  du  princq^M^ 
tutif  de  la  société.) 

—  C'est  vrai.  Mais  quand  il  n'y  a  qu'un  pouvoir  rcWifà 
la  forc«,  relatif  au  temps,  relatif  aux  personnes,  ily  a  antaot 
de  pouvoirs  que  d'individus.  Je  sais  que  Bonald  méprisait  tt 
pouvoir.  Mais,  il  voulait  faire  découler  son  unité  de  l'anlfo* 
pomorphismc;  et,  en  présence  de  l'examen,  c'est  éviter  Ci** 
rybde  pour  tomber  en  Scylla. 

Si,  de  Bonald,  nous  passons  à  Lamennais,  cous  n'en  l^ 


■ 
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roos  pas  plus  avance  sur  le  pouvoir,  formant  balance,  équi- 
libre, entre  les  actions  et  la  sanction. 

«  —  Le  pouvoir,  dit-il,  est  l'union  de  la  force  et  de  Tan- 
<  torité.  9 

—  Et  qu'est-ce  qu'une  autorité  qui  a  besoin  de  la  force 
el  ne  la  domine  pas  ?  Puis,  la  force  n'est-elle  pas  la  seule  au- 
torité? Puis,  comment  distingue-t-on  l'autorité  réelle  de  Tau- 
torité  illusoire?  Tout  cela  est  parler  pour  ne  rien  dire. 

«  —  L'homme,  continue  Lamennais,  est  libre  quand  il 
«  obéit  au  potiootr,  parce  qu'il  obéit  à  la  raison.  > 

{Nouveaux  mélanges.) 

—  Ainsi  le  pouvoir  et  la  raison  c'est  une  seule  et  même 
chose.  Et  comment  distingue-t-on,  socialement,  la  bonne  rai- 
son de  la  mauvaise?  Et  quelle  est  la  sanction  de  la  raison? 
Est-ce  la  force?  Alors  le  plus  fort  a  seul  raison.  Verba  et 
voces. 

Noos  venons  de  voir  le  grand  écrivain  dans  la  première 
partie  de  sa  carrière  de  publiciste,  sa  période  antropomor- 
phiqoe.  Relativement  au  pouvoir,  à  la  balance,  à  l'équilibre 
entre  les  actions  et  la  sanction,  soit  pour  une  nation,  soit  pour 
rEorope,  soit  pour  le  monde,  il  veut  la  domination  du  pou- 
voir spirituel;  mais  d'un  pouvoir  dérivant  de  l'antropomor- 
pinsme.  Bientôt  il  s'aperçoit  que  le  pouvoir  conduit  au  despo- 
ti8iie,et  il  passe  dans  le  camp  du  panthéisme.  Examinons-le 
soos  cette  nouvelle  bannière. 

c  —  M.  de  Bonald,  dit-il,  parle  beaucoup  de  résistance 
«  passive,  il  ne  permet  que  celle-là.  La  résistance  passive 
«  est  la  résistance  du  cou  à  la  hache  qui  tombe  dessus.  » 

{Discussions  critiques.) 

*-  Soit!  la  résistance  passive,  c'est  l'obéissance  passive  à 
^  <tiie  1*on  ne  comprend  pas.  La  résistance  active  vaut- 
^Ue  mieux,  quant  à  l'ordre,  lorsque  l'on  ne  comprend  pas 
tteax  la  résistance  que  l'obcissance?  La  première  constate 
^  despotisme  ;  la  seconde  l'anarchie. 

m.  16^ 


—  ocxin  — 

«  —  Les  innombrables  queslions  relatives  à  Tordre  pare- 
(c  ment  (emporci,  dit  Lamennais,  et  d'où  dépendent,  soos  ee 
(c  rapport,  le  bien-être  ou  les  souffrances  des  peuples,  se 
tt  Résolvent  toutes,  la  foi  morale  étant  supposée • 

—  Étant  supposée  est  très-joli  !  Mais,  Monsieur,  sous  Tao- 
tropomorphisme  comme  sous  le  panthéisme,  cette  foi,  vis-i* 
vis  de  la  raison,  est  formellement  niée.  Du  reste,t;oatiDoei! 

c  '^  La  foi  morate  étant  supposée,  dans  des  questions 

tf  d'organisation  sociale  et  de  gouvernement;  car,  d'unepart, 

«c  on  dit  que  Jésus-Christ,  dont  la  mission  spirituelle  nei^ 

K  gardait  que  le  monde  futur,  n'a  dû  ni  voulu  exercer  ao- 

a  cune  autorité  sur  les  choses  de  celui-ci,  en  ce  qui  touche 

«K  la  forme  extérieure  des  États,  leurs  lois  politiques  et  dviki, 

tf  et  Ton  soutient,  d'une  autre  part,  qu'il  ordonne  de  se  soo- 

«  mettre  à  tous  les  pouvoirs  quels  qu'ils  soient.  Commeit 

«  concilier  ces  deux  assertions?  Et  quelle  liberté,  queb 

<£  moyens  de  défense  et  d'action  réserve-t-il  aux  chrétiens, 

a  dans  la  société  qui  n'est  pas  l'Église  et  qui  est  indépen- 

<c  dante  de  l'Église,  s'ils  étaient  tenus  d'obéir  toqjoursàli 

a  force  prépondérante,  quelque  tyrannique  qu'elle  pût  être? 

«  t)ira-t-on  que  la  résistance  en  certain  cas,  est  permiiB; 

tf  lïiais  que  pour  devenir  utile,  elle  doit  être  autorisée  (NT 

«  l'Église?  Voilà  donc  l'Église  juge  des  questions  polili((MS 

«  et  civiles  contre  la  première  maxime  que  l'on  établit  eosM 

a  nom.  //  faudra  bien  qu'on  finisse  par  opter  entre  cui^ 

«  principes  qui,  visiblement,  s'excluent  l'un  l'autre.  » 

w 

— i  C'est  le  choix  entre  le  despotisme  et  Tanarchie.  E^ 
époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit,  et  d'incotif' 
pressibilité  de  l'examen  :  la  domination  du  pouvoir  spirituel 
c'est  le  despotisme  ;  la  séparation  des  deux  pouvoirs,  «u  ^ 
domination  du  pouvoir  temporel,  c'est  l'anarchie. 

Il  y  a  des  gens  qui  tranchent  la  question  au  lieu  deiaf^ 
soudre.  C'est  beaucoup  plus  commode. 


—  «ntiin  — 

•  «^  Il  ne  doit  pas,  dit  Vollnin\  j  avoir  dent  pontoirs 
«  dnns  l*Étiit.  *  {[a  mT  dn  sage  et  dupewph.) 

—  Le  sage  él  le  peuple  m*ont  l>len  Pair  d*étre  ici  également 
IMs.  Avant  de  prononcer  en  matamore,  il  serait  mieut  d*ex- 
pli<)Uer  :  comment,  en  époque  d'incompressibilité  d*eiamert^ 
il  est  possible  :  qu'il  n*y  ait  qu'un  seul  pouvoir. 

c  —  Je  cherche  en  vain,  disait  le  plus  grand  homme  du 

•  liècle,  a  placer  les  limifes  enfre  les  aulorilés  civile  et  re- 

•  iigieuse,  l'existence  de  ces  limites  n'est  qu^une  chimère.  » 

{L'Empereur^  H  février  1804.) 

*^  El,  il  disait  i  Soint-Héléne  qu'eu  dehors  de  l'autocratie 
^,  aucun  gouvernement  n'est  possible.  Le  grand 
ne  se  trompait  pas. 

•  ~  Le  pouvoir  spirituel,  dit  M.  Enfantin  (non  pas  plus 
<  particulièrement  celui  des  papes  et  des  prêtres  de  Memphis 
«  que  de  tout  autre),  est  au  pouvoir  temporel  ce  que  l'intel- 
•  lîgeoceest  au  corps.  »  {Le  Producteur,  1826.) 

—  C'est  vrai.  Mais,  y  a-t-il  un  pouvoir  spirituel  réel,  une 
religieuse  réelle?  et  comment  le  prouve-t-on  d*une 
rationnellement  incontestable?  Voilà  par  où  il  faut 

après  cependant  que  l'absolue  nécessité  de  cette 
est  socialement  reconnue.  Sans  cela,  ce  serait  faire 
àiiableaux  pour  des  aveugles;  et,  de  la  musique  pour  des 


Umqu'une  question  est  débattue,  et  que  la  science  n'en 
tfiiil  encore  donné  la  solution  ;  lorsque^  par  conséquent, 
iNa question  appartient  encore  au  domaine  de  l'ignorance; 
iHa  persuadé  que  les  plus  beaux  esprits,  au  lieu  d'avouer 
Ihr  ignorance,  feront  pour  la  résoudre,  usage  de  sopbismes 
^lèlogeiMcbies. 

«  «•  La  Constituante,  dit  P.  Leroux,  fut  un  foneite,  la 
^dareniion  fût  un  concile,  Napoléon  fù\  vn  pape;  el  il  n'y 
^  t  fai  ti  chéthra  et  ai  misérable  assemblée  ff^prtoeMalife 


c  depuis  traite  ans,  qui  D*ail  fait  acte  de  pocroir  spiritadi 
«  tout  en  croyast  ne  s'oecnper  qse  da  Batérid.  » 

—  Logoiaadiîe,  TeipressîoD  ^owosr  qnrvhMf  éqBÎfaali 
samciiam  rd^ieuse^  à  saoctioo  reiadve  i  d*aatres  Ties.  Siaoa, 
il  n'y  a  pas  de  spirituel.  Et,  conse  IL  P.  Leroux  est  ptt« 
théiste,  l'expression  powair  sfiritnd  est  cbez  loi  im  un- 
sens. 

«  —  Pour  noos  borner  i  on  point,  continue  P.  Lefwti 

<  est-ce  que  toutes  nos  constitutions  n'ont  pas  été  prtoédès 
«  de  déelaraiians  de  droits;  et  qu'est-ce  qu'une  dédaratiaa 

<  des  droits  de  l'homme  et  du  citoyen,  une  dédarattoa  dm 
«  droits  et  des  devoirs,  sinon  on  système  de  religion  etdi 
«  philosophie?»  (iw  poUTffiMf.) 

— Ed  présence  de  l'ignorance  sodale  sur  la  réalité  du  diii 
et  de  rincompressibilité  de  l'examen  :  les  mots  drmU,  ih 
eoirs,  religions  et  phUosophies  sont  des  expressions  sans  Ta- 
leur,  et  du  vrai  galimatias. 

Résumons  : 

L'équilibre  européen,  devenu  l'équilibre  universel,  dépôt 
que  toutes  les  nationalités  sont  en  contact  inévitable,  Téqu* 
libre  européen,  c'est  la  négation  de  tout  pouvoir  spiritaei,de 
toute  balance,  de  tout  équilibre  moral  entre  les  actions  et  h 
sanction;  en  un  mol  :  c'est  le  triomphe  de  la  force  bratak 
Jugez  combien  ce  prétendu  équilibre,  considéré  comme  btfi    * 
d'ordre,  devient  absurde  :  à  mesure  que  la  circonscriptioa 
qu'il  embrasse  vient  à  s'étendre;  à  mesure  que  les  points  de 
contact  entre  les  circonscriptions  partielles  viennent  à  se 
multiplier;  à  mesure  que  les  intérêts  particuliers  deceia> 
conscriptious  deviennent  plus  divergents;  à  mesure  que da&e 
chaque  circonscription  partielle,  les  intérêts  deviennent  pli0 
opposés  entre  les  gouvernants  et  les  gouvernés;  à  mesure 
que  les  intelligences  sont  plus  développées;  à  mesure  qoe 
l'examen  se  vulgarise  plus  rapidement;  à  mesure  que  les  ta- 
dividus  se  mettent  à  hauteur  des  sociétés,  en  niant  toata 
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taoction  uilra-vitale,  etc.,  etc.  Aussi,  vouloir  éviter  Tanar- 
cbie,  eo  se  basant  sur  un  pareil  équilibre,  est  une  folie  corn- 
fêrMe  mx  mystères  les  plus  absurdes.  Si  cette  folie  était 
ne  fois  socialement  proclamée»  la  proclamation  de  la  néces- 
slé  du  droit  réel  ralionnelloment  démontré,  en  serait  la  con- 
séquence immédiate;  et  cette  proclamation  une  fois  faite,  la 
loeîélè  serait  bient6t  sauvéi^;  car,  il  suffirait  que  la  sanction 
nligîeusc  fût  socialement  cherchée  pour  que  bientôt  elle  fût 
fmivée.  Mais  le  diable  ou  l'ignorance  ne  se  rond  pas  aussi 
iKileseot.  Pour  prolonger  son  existence,  il  ou  elle  inventa 
Il  Compris  de  la  paix  entre  les  nations  basé  sur  Tassu- 
\  contre  les  risques  de  guerre,  au  moyen  des  écus.  C'est 
*  sanglot  de  la  féodalité  financière.  Il  s'exbalera  dans 
ne  aer  de  sang. 


-r  tOiiTI  — 


XVI. 
CONGRÈS  DE  lA  PAIX. 


Za  croyance  en  fabsuriiti^  faix  perpétuelle  eniu 
LES  NATIONALITÉS,  est-^Ue  h  Compliment  de  la  erôjfance 
en  l'absurdité  équilibre  européen? 


«  Souteoir  qu'une  foule  d*Ëg1i8et  i 
«  dantes  formeut  une  Église  cnk  et  niiVii- 
«  SELLE,  c'est  souteuir,  en  d'autres  termes,  qiM 
«  tous  les  gouyeraemcuts  politiques  de  l*Efl- 
«  rope  ne  forment  qu'un  seul  gou^eroemeiiti 
«  îJN  et  UNIVERSEL.  Ces  deui  idées  sont  ideii- 
«  tiques^  il  n'y  a  pas  moyeo  de  chicaner.  • 
De  MAism. 

«  Et  c'est  vers  cette  folle  que  graTitentlii 
«  membres  du  congrès  de  la  paix.  » 

CoLiHS,  Commenloiff . 


Au  traité  de  Westphalie,  l'unité  sociale,  basée  sur  une  FOI, 
se  trouva  anéantie  au  sein  de  la  société  chrétienne.  Les  cbeft 
de  pouvoir  temporel,  les  rois,  les  premiers  des  révoluHon- 
naires,  s'affranchirent  du  pouvoir  spirituel,  personniflfeéans 
le  souverain  pontife.  Alors,  toute  justice,  autre  que  la  force, 
étant  implicitement  niée,  les  rois,  les  forts,  voulant  resUr 
lois,  voulant  rester  forts,  cherchèrent  à  faire  en  sorte:  qu'un 
?(Mil  d'enlre  eux  ne  pût  devenir  assez  fort,  pour  avaler  te 
autres  foris.  Ce  nouveau  moyen  d'ordre  fui  nomfflé  ÉQiJi' 

LIBRE  EUROPÉEN* 
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Ce  noyen  o'a  pu  empèclié  une  foule  de  forts  d'être  avalés. 
Mdj«,  a  mesure  que  des  petits  brochets  sont  engloutis  par 
!€•>  ^ro*,  ceux-ci  s'efforcent  ensuite,  et  avec  autant  de  succès, 
d*ttiablir  un  uouvel  équilibre.  CVst  la  mer  h  boire. 

iiisqu*en  1789,  les  peuples  furent  considérés  comme 
tkoHs,  comme  chair  à  canon  ou  comme  chair  h  échaii^T,  ou 
comme  chair  à  cum|»ensalion,  comme  réjouisêance^  pour 
parter  l'argot  des  bouchers.  Mais,  d<'puis  89,  les  forts  ont 
eu  à  s*iuquie(er  :  uon*seulement  de  téquilibrê  au  sein  des  na- 
tional mail»  au&i^i  de  l'équilibre  au  sein  de  chaque  nation,  où  les 
masses  se  refusaient  à  être  chose.  L'obstacle  à  vaincre,  pour 
Fcquilibre  européen,  était  donc  l'ambition  ;  et  l'obstacle  i 
viiLcre,  par  chaque  équilibre  national,  était  la  rétolution. 

La  K^volutiou  menaçait  chaque  État. 

La  politique  de  chaque  État  consista  donc  :  à  se  garantir 
dt  r«abitiou  extérieure;  et,  de  la  révolution  intérieure.  C'é* 
tait  UM  complication  diabolique. 

Si  9  en  93,  les  forts  s'étaient  entendus  pour  étouffer  la 
nêfoluiioD  en  France,  l'anarchie  révolutionnaire  eût  été 
ajooroéf  à  cent  ans.  Mais,  l'équilibre  européen  vint  s'opposer 
à  ealle  entente  cordiale,  et  la  révolution  fut  sauvée. 

lia  1814,  les  forta  s'unirent  en  faveur  de  l'équilibre  eu- 
ropéen détruit  par  le  plus  grand  homme  du  siècle,  lequel  au- 
i4iipuclablirriifitYe  sociale,  s'il  avait  été  sur  la  bonne  voie, 
î'^jur  vaincre  le  grand  homme,  les  forts  appelértMit  la  révolu- 
UtHi  i  ieiir  aide.  Le  grand  homme  lut  vaincu;  mais  la  révo- 
liiioutriomplui. 

Jusqu'en  4830,  la  féodalité  nobiliaire  avait  suffi,  tant  bien 
que  mal,  pour  venir  en  aide  à  l'équihbre  européen.  A  cette 
fpoqM^  Téquilibre  européen  s'aperçut  qu'il  était  trop  faible 
pour  s'oiiposer  en  même  temps  :  et  aux  ambitions  extérieures; 
et  aux  révolutions  iméricures.  L'ctiuilibre  européen  appela 
a  ioo  aida  la  léodalité  Unaucière.  C'était  appeler  les  corbeaux 
à  parliger  la  curce.  Les  corbtNiux  iv|Hindirent  sur  toute  la 
ruie  des  voiils.  Et  le  congrès  de  la  paix  fut  fondé. 

Il  k'agiiaiit  :  de  sacrifier  l'équilibre  européen,  à  la  conser- 
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vation  de  chaque  équilibre  national  ;  de  former  une  assurance 
mutuelle  entre  les  forts,  pour  maintenir  universellement  Tei- 
ploilation  des  masses,  au  profit  de  la  féodalité  financière. 

H.  AugusteComte  est  celui  qui  a  le  mieux  exposé commeDt 
la  féodalité  financière  devait  être  constituée  pour  réussir. 
Hélas!  les  ingrats  ne  Tont  pas  compris.  Et  le  congrès  de  II 
paix,  ne  Ta  même  pas  nommé  une  seule  fois. 

Il  faut  avouer  aussi  :  que,  la  malheureuse  féodalité  finan- 
cière a  de  bien  grandes  difficultés  à  vaincre,  pour  arriver  à  !'!• 
brutissement  des  masses,  qui  seul  peut  assurer  son  triompbe. 
Si,  cependant,  les  masses  étaient  seules  un  obstacle,  pent- 
étre,  avec  sa  paix  des  morts,  parviendrait-elle  à  les  tromper. 
Mais,  il  faut  aussi  :  qu'elle  trompe  les  gouvernants;  qu'elle 
leur  fasse  croire  que  des  vessies  sont  des  lanternes;  etc'ert 
moins  facile  que  de  tromper  les  masses. 

Par  exemple,  le  congrès  de  la  paix  des  morts  a  voulu  Mre 
croiro  à  Taulocrale  russe,  qu'il  devait  se  borner  à  écraser  II 
Pologne,  la  Hongrie,  le  Caucase,  etc.,  etc.  Qu'il  devait  eaii* 
se  contenter  de  recevoir  une  de  ses  médailles.  L'autocnto 
s'est  dit  :  J'ai  déjà  chez  moi  une  douzaine  de  professeurs  d'é- 
conomie politique.  L'empereur  Napoléon,  que  mon  pèri) 
comme  un  sot,  a  aidé  à  détrôner,  affirmait  hautement  :  «pH 
suffisait  d'une  douzaine  de  professeurs  d'économie  politiqne 
pour  renverser  une  monarchie  même  de  granit.  Toute  il 
noblesse  est  philosophe.  II  se  forme  chez  moi  une  bonf* 
geoisie,  plus  dangereuse  encore  qu'une  noblesse  philosophi* 
Et,  si  je  ne  vais  point  à  Paris  détruire  la  révolution,  la  riio- 
luiion,  avant  un  quart  de  siècle  viendra  me  détruire  def 
moi.  Le  congrès  de  la  [paix  est  un  sot.  J'aurai  pour  m'aidert 
l'Autriche  et  la  Prusse  ;  et,  cela  vaut  mieux  que  tous  M 
banquiers  de  l'Europe.  S'ils  ont  de  l'or,  avec  du  fer  nous  II 
prendrons. 

Ce  raisonnement  n'était  pas  mauvais.  Mais  l'Autricbe^ 
la  Prusse  ont  une  effroyable  peur  de  la  révolution.  Elles  vou* 
draient  bien  rester  neutres  :  afin  d'aider  au  czar,  s'il  a  cbaod 
de  réussite;  et  d'aider  à  le  dépouiller,  s'il  est  le  plus  hiU^* 
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C'est  dangereux  :  l'Autriche  et  la  Prusse  pourraient  bien 
être  écrasées  entre  le  czar  et  la  révolution. 

Le  congrès  s*est  jeté  aux  pieds  du  czar,  Ta  prié  au  nom  de 
l'humanité  d'épargner  le  sang,  c'est-à-dire  la  bourse  du  con- 
trés. Le  czar  tré^liumain,  a  renvoyé  le  congrès  comblé  de 

compliments,  et  le  congrès  est  resté  russe jusqu'à  la 

bourse. 

Le  congrès,  sachant  d'après  son  prince,  l'illustre  J.  B.  Say  : 
fiV/  n'y  a  pas  de  mauvaise  cause,  en  faveur  de  laquelle  on 
^9  puisse  apporter  quelque  bontie  raison  (t),  a  voulu  per- 
^der  à  l'Angleterre  :  que,  son  intérêt  était  de  laisser 
pnodre  Constanlinople  par  le  czar,  et  qu'elle  devait  se  borner 
à  étouffer  toutes  les  révolutions  en  Europe,  fût-ce  même  en 
Pologne. 

L'Angleterre  a  fait  la  grimace.  Elle  s'est  imaginé  :  que, 
CoDstantinople  pris.  Madras  et  Calcutta  pourraient  être  en 
danger;  que  Nicolas  pourrait  se  joindre  à  François,  à  Guil- 
laume, à  tous  les  saints  possibles,  pour  détruire^  en  Angle- 
terre, un  système  représentatif  toujours  plus  ou  moins  fécond 
eu  germes  révolutionnaires.  L'Angleterre  a  même  passable- 
ment maltraité  le  congrès,  dans  la  personne  de  M.  Cobden ,  son 
illustre  rq>résentant;  et,  peu  s'en  faut  même,  qu'elle  ne  l'ait 
neoacé  du  supplice  que  jadis,  le  National  en  colère,  prédi- 
sait i  un  grand  homme  d'État. 

Le  congrès  se  trouvait  expirant,  lorsque  mon  ami  H.  de 
Girardin,  essaya  de  le  galvaniser  avec  l'assurance  des  écus 
contre  les  risques  de  la  guerre,  conductrice  d'une  pile  anti- 
révolutionnaire. 

Là-dessus  la  Gazette  de  France  s'est  fâchée  toute  rouge. 
Elle  veut  bien  que  la  révolution  soit  écrasée,  mais  seulement 
par  le  droit  antropomorphique ;  et  H.  de  Girardin  veut  l'é- 
craser par  le  droit  matérialiste.  Ces  Messieurs  savent  par- 
faitement :  que,  la  révolution  ne  peut  être  détruite  que  par 
le  droit.  Mais,  chacun  d'eux  aime  mieux  voir  vivre  la  révo- 

(4)  TrmUi  £to9mùmie  poHiifmê. 


—  CCI  — 

lulion,  que  de  la  voir  détruite  par  un  droit  qui  ne  lertit  pas 
le  sien.  Hélas!  ils  auront  chacun  une  écaille;  et,  la  révolu- 
tion mangera  l'Iiuilre. 

J'ai  déjà  eu  Thonneur  de  parler  de  la  querelle  entre  M.  de 
Girardin  et  la  Gaxetle,  c'est-à-dire  :  entre  fe  congrès  de  II 
paix  et  Tautocrate;  ou  si  vous  l'aimez  mieux  :  entre  It  son- 
verainelé  de  la  bourse  et  la  souveraineté  de  droit  divio.  Je 
demande  la  permission  d'en  exposer  le  dénouement. 

La  Gazette^  vous  le  savez,  définit  le  droit  :  la  ratioii  i$ 
Dieu;  et  M.  de  Girardin  définit^e  beoit  :  la  rotfotdi 
l'homme.  C'est  sur  ce  terrain  logomachique  que  la  discui- 
sien  s'est  engagée.  Je  vais  donner  le  plaidoyer  de  M.  de  Gi* 
rardin.  Je  demande  aussi  la  permission  de  l'intersemer  de 
quelques  réflexions. 

Voici  le  titre  et  l'épigraphe  du  plaidoyer  : 


LA  RAISON  PE  DIEU. 


«  Nou9  DO  connalHons  oi  reiiiteDcé  al  i^ 

«  nature  de  Dieu^  parce  qu'il  n*a  ni  étendue  i'*^ 
«  bornes. 

«  Parlons  iQaiotenaat  ^eloa  les  lumièrai  Df  ^ 
a  turcUes. 

a  S'il  j  a  un  Dieu ,  il  est  infiniment  ineo»-^ 
«  uréhensible  ^  puisque ,  n'ayant  ni  parties  9^ 
«  bornes ,  il  n'a  nul  rapport  à  non?.  Vtm^ 
«  sommes  donc  incapables  d^  comiallre  ■)  ff^ 
«  qu'il  est  ni  si  il  est.  » 

Pascal.  Peméei,  art.  Z. 


*-*  Si  M.  de  Girardin  avait  lu  1^  manuscrit  autographe  dai^ 
Pensées  de  Pascal  qui  se  trouve  à  la  bibliothèque,  il  en  auraf  * 
vu  bien  d'autres  contre  l'antropomorphisoie.  Mais  cela  a^ 
prouve  rien  on  faveur  du  matérialisme.  Sinon  s  que  le  drom  ^ 
antropomorphiquc  et  le  droit  matérialiste,  sont  égalemers  ^ 
des  calembredaines.  M.  de  Girardin  eq  oonvient  d^ailleuii^ 
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t  Admet-elle  qu'un  homme  )*ègne  sur  ses  semblables  au- 
m  trement  que  pur  lu  force  du  raisonnement  et  de  la  persua- 
fe  sioD)  et  qu'en  se  fiiitaut  en  toute  vërilë,  en  toute  humilité, 
«  non  en  paroles^  mais  en  actions,  leur  serviteur  ? 

4  Admet-ello  qu'un  homme  commande  à  ses  semblables 
«  comme  il  commande  aux  élres  qui  difTèrent  de  lui  par  la 

*  hcnlté  de  penser  dont  ces  derniers  n'ont  pas  été  doués? 
<  Admet-elle  que  deux  enfanls  étant  nés  de  la  même  mère, 

t  Tiin  étant  réputé  légitime ,  soit  comblé  de  tous  les  biens, 
«  tandis  que  l'autre,  étant  réputé  illégitime,  soit  exclu  de  sa 

•  part  à  l'héritage? 

«Admet-elle  que  l'enfant  puisse  être  légalemettl  déclaré 
«  le  fils  de  l'homme  qui  n'en  est  pas  le  père? 

«  Admet-elle  que,  n'ayant  pas  fait  qu'on  héritât  desta- 
<  lents,  on  hérite  des  biens? 

«  Admet-elle  que  le  petit  nombre  ait  le  surperflu,  Sans 
»  Béme  l'avoir  acquis  par  le  travail ,  lorsque  l'immense 
<  immbre  mailque  du  nécessaire,  qu'il  ne  peut  conquérir 
«  même  au  prix  de  l'épuisement  du  corps  ? 

«  Admet-elle  que  le  luxe  et  la  misère  puissent  se  trans- 

*  mettre  de  génération  en  génération  et  subsister  en  même 

*  Jemps  dans  le  même  pays  ? 

«  Admet-elle  la  pénalité  qui  survit  au  repentir? 

«  Admet-elle  que  l'homme,  s'érigeant  en  juge  suprême, 

*  infaillible,  conséquemment  irréprochable,  condamne  un 

*  ^tre  homnle  à  la  peine  de  mort  ? 

«  Admet-^lle  le  partage  des  hommes  en  deux  camps  se 

*  déclarant  la  guerre,  et  le  morcellement  de  l'univers  en 

*  U«tionftUté8  procédant  de  la  force  et  de  la  conquête,  et 
^  Perpétuant  l'esprit  de  rivalité? 

«  lÛ  la  raison  de  Dieu  ne  transige  pas  avec  l'erreur  et 
**  l'injQStioe,  si  elle  n'admet  que  ce  qui  Tut  est  ou  sera  uni- 

*  ^ersellement  vrai,  éternellement  juste,  comment,  inlcr- 

*  prête  de  celte  droite  et  immuable  raison,  expliquez-vous 

*  que  telles  générations  aient  pu  ou  puissent  avoir  un  sort  si 

*  différent  de  celui  de  telles  autres  générations?  Quelles 
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«  poulies  le  surnom  de  poulies-folles,  quelle  diseusûon  se- 
«  mit  plus  utile,  quelle  discussion  serait  plus  opportune!  Les 
€  journaux  discutent  pour  discuter,  comme  ces  poulies 
c  tournent  pour  tourner.  Ils  ne  sont  plus  un  champ  de  bi- 
c  taille  qu'à  Pétai  de  spectacle. 
«  Quelle  discussion  serait  plus  utile?  Une  discussion  aynt 

<  lieu  pour  elle-même;  en  est-il  par  elle-même  de  plosis- 

<  portante,  puisque  de  Tidée  qu'on  a  du  droit,  découlent  toos 
«  les  rapports  sociaux  de  nation  à  nation,  de  peuple  à  goo* 
«  vernement,  de  famille  à  individu,  d'individu  à  individu, 

<  de  fort  à  faible,  de  riche  à  pauvre,  de  savant  à  ignonatT 
€  Quelle  discussion  serait  plus  opportune?  Quand  discn- 

c  tera-t-on,  si  ce  n'est  quand  il  n'y  a  rien  de  plus  et  rien  de 

«  mieux  à  faire,  et  quel  moment  plus  propice  pour  débattre 

€  les  hautes  questions,  que  celui  où  la  critique  des  actes  al 

<  des  hommes  du  pouvoir  est  expressément  interdite? 

«  Donc,  à  ce  double  point  de  vue  de  l'utilité  et  de  Top^ 
«  portunité,  les  journaux  et  leurs  rédacteurs  n'ont  pas  d0 
«  meilleur  emploi  de  la  liberté  qui  leur  a  été  laissée,  que  da 
«  la  faire  servir  à  élever  les  questions  au-dessus  des  hommes^ 
«  car  les  hommes  passent,  les  questions  restent.  • 

—  De  ce  qui  précède  je  conclus  : 

Que,  selon  H.  Girardin  lui-même,  la  question  de  droit  »*' 
la  plus  importante  qui  puisse  exister  pour  l'humanité.  E* 
cependant  M.  de  Girardin  nie  tout  droit  autre  que  la  force  ^ 
puisqu'il  nie  la  sanction  religieuse,  hors  laquelle  il  n'y  a 
droit  que  celui  de  la  force; 

Et,  que  le  pouvoir  laisse  aux  journaux  toute  liberté  poni 
discuter  la  question  de  droit.  Dans  ce  cas,  que  béni  soit  k 
pouvoir  !  et,  que  maudits  soient  !  ceux  qui  ne  profitent 
de  la  liberté  qu'ils  ont  de  discuter  la  question,  selon  M.  < 
Girardin  lui-même,  la  plus  intéressante  pour  l'humanité. 

Je  reviendrai  sur  ce  passage  en  traitant  de  la  liberté  de 
presse. 

c  —  Cela  dit,  continue  M.  de  Girardin,  Je  reviens  à 
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«  SëMÊttê  iê  Frmieêj  qui  est  une  preuve  vivante  de  la  vé- 
«  rilè  de  cette  dernière  observation  ;  car,  en  48i8,  le  suf- 
«  frige  universel  a  fini  par  lui  donner  raison  sur  tous  les 
«  raillears  de  ropiniàlreté  qu'elle  mettait  à  le  placer  au-dessus 
«  du  cens  électoral.  En  effet,  les  hommes  ont  passé,  la  ques- 
<  tion  esl  restée;  le  principe  a  fini  par  triompher  de  Tex- 
«  pédient 

«  La  Gazette  de  France  persiste  à  soutenir  que  le  droit  est 
«  la  raison  de  Dieu. 

c  Je  persiste,  de  mon  côté,  à  soutenir  que  le  droit  est  la 
c  raison  de  Thomme,  se  démontrant  par  le  raisonnement, 
c  comme  le  mouvement  se  démontre  par  le  mouvement.  » 

—  Hélas!  Monsieur,  la  raison  se  démontre  comme  le  mou- 
lOBenl.  Hais  la  raison,  qui  se  démontre  en  raisonnant,  est- 
eUe  réelle  ou  n'est-elle  que  purement  phénoménale?  Vis  à- vis 
de  la  raison,  elle  n'est  que  phénoménale  pour  les  anthropo- 
MHphites  comme  pour  les  matérialistes.  Vous  voudriez  bien 
savoir,  n'est-ce  pas,  comment  on  distingue  le  bon  raisonne- 
■eni  du  mauvais.  Pour  cela,  Monsieur,  il  faut  commencer 
par  savoir  :  si  la  raison  est  réelle  ou  chimérique.  Et,  d'après 
▼08  principes,  elle  est  essentiellement  chimérique. 

€  —  Que  la  raison  de  Dieu  se  démontre  ainsi,  ajoute 
«  M.  de  Girardin,  et  j'abandonne  aussitôt  l'opinion  que  je 
«  défends,  pour  me  ranger  à  l'opinion  que  défend  la  Ga- 
m  Mette  de  France!  Mais,  pour  que  la  raison  de  Dieu  se 
«  démontrât  ainsi,  il  faudrait  que  Dieu  raisonnât. 

<  La  raison  de  Dieu  n'est  donc  qu'un  mot  qui,  imprimé 
«  dans  la  Gazette  de  France,  signifie  :  la  raison  de  M.  H. 
«  de  Loordoueix.  » 

— ^Oai,  comme  la  raison  de  Vhamme  dans  la  Preue, 
MgoiÈb  la  raison  de  M.  de  Girardin. 

€—  Ce  mot,  continue  M.  de  Girardin,  n'a  pas  d'autre 
€  signification,  car  s'il  en  avait  une  autre,  il  signifierait 
«  impuissanoe. 
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«  En  effet,  que  serait  im  Dieu  qui  n*âtitait  pas  lâ  ^is- 
«  sance  dlmposek*  ^a  volonté,  de  dtetet*  sa  loi,  ou  qui, 
«  ayant  la  vérité  dans  ses  mains,  lés  féritterait  è  rhôttole 
«  égaré  à  Sâ  poursuite? 

«  Ce  serait  un  Dieu  qu'il  faudrait  relégtier  parmi  tottslés 
t  hnx  dieux  impuissants  ou  malfaisants  qui  ont  été  sai- 
«  cessivement  destitués,  après  avoir  été  superstitiensi»ae&t 
«  adorés. 

«  Mais  ce  qui  démontre  avec  toute  la  clarté  d6  l'évidenee 
«  que  le  droit  est  la  raison  de  Tliomme  et  que  le  droit  n'est 
<c  pas  la  raison  de  Dieu,  c'est  que  le  droit  a  constilminelit 
«  varié  et  varie  encore  selon  les  teitopâ  et  les  lieux. 

<c  Ce  qui  fut  flétri  est  glorifié,  ce  qui  fut  glorifié  est  flétri  ; 
«  ce  qui  est  défendu  ici  est  permis  là;  ce  qui  là  est  peroûa 
«  est  défendu  ici  (1  ).  » 

—  Qu'est-ce  que  cela  prouve,  Monsieur?  Que  votre  défi- 
nition du  droit  et  celle  de  ta  €faxeUe,  sont  également  rtM*- 
taises. 

«  —  Grand-prélrc  de  la  raison  de  Ôieu ,  dît  M.  de  Cî" 
«  rardin,  dites-moi  donc,  vous  devez  le  savoir,  ce  que  ré- 
«  prouve  celte  raison  et  ce  qu'elle  admet! 

«  Âdmel-elle  l'esclavage? 

€  Admet-elle  le  servage  corporel? 

«  Admet-elle  le  servage  intellectuel? 

c  Admet-elle  la  domination  de  l'homme  mir  l'IioMi^y 
<K  domination  inadmissible  si  tous  les  hommes  naisse^^ 
«  frères? 

c  Admet-elle  l'obéissance  de  la  feDume  à  l'homme  preicrH>^ 
«  par  la  loi,  obéissance  que  contredit  l'égiUtc  de  Vhmt^^ 
«  et  de  la  femme  rétablie  par  la  foi? 

(1)  «  On  ne  toU  presque  vvm  dejaittè  oa  d'hifiiàte  qé\  oê  ehâfigè  éè^f^^ 
«  \\\^  en  changeant  d;  climat.  Trois  dcgr»'*»  d'élévation  da  pAlc  reoTcrs^** 
tt  (nnî.:»  la  jorisprudenre.  Un  tnêridien  déride  de  la  \ôrîté,oa  peu  d*aiiD^** 
«  de  possession.  Les  lois  fondamentales  chanrent.  Le  droit  a  ses  époqi»^^ 
<(  Plaisante  justice  qu'une  rivière  ou  une  montaj^ne  borne!  Vérité  en  deçà^^^ 
n  Pyrénées,  mensonge  au-delà.  »  (Pascal.  Penséêê,  Vm.) 


—  CCLY   — 

«  Admel-ellP  qu'un  liommo  ir^rne  sur  ses  semblnbles  au- 
I  Irenipnl  que  par  In  force  du  raisonnomont  et  dt*  In  persua- 
■  sion,  et  quVii  sofni^nt  rn  loulo  vcrilé,  en  toute  humililé, 
c  non  eu  parûtes,  mais  en  actions,  leur  serviteur  ? 

ê  Admet-elle  qu'un  homme  commande  h  ses  semblables 

•  nant^  il  commande  aux  (Mres  qui  dilTèrenl  de  lui  par  la 

•  hcaht'  lie  iiensiT  dont  ces  derniers  n'ont  pas  été  doués? 

•  Adraei-elle  que  deux  enfants  éianl  nés  de  la  même  mère, 
I  Tin  étant  nH^uîé  léjriiime,  soit  comblé  de  tous  les  biens, 
i  ludis  que  Tantre,  étant  réputé  illé;^Mtime,  soit  exclu  de  sa 

•  ^rtà  rhérilnp*? 

•  Admet-«*lf  qui^  TiMifaiil  pui«*se  être  légalement  déclaré 

•  le  (lis  de  rbomm<*  (|ui  nVn  esl  pas  le  père? 

€  Admet-elle  que,  n'ayant  pas  fait  qu'on  liérilûl  desla- 
«  lenb,  on  IhtIu»  di^  biens? 

•  Admet-elle  qui'  le  petit  nombre  ait  le  surperflu,  sans 

•  Btee  l'avoir  a(*qiii<;  par  le  travail ,  lorsque  l'immense 
«  aaiabre  manque  du  nécessaire,  qu'il  ne  petit  conquérir 

•  «érae  au  prix  de  répuisemenl  du  corps? 

•  Admet-elle  qui*  le  luxe  et  la  mis«'Tc  puissent  s<*  trans- 
«  BieUn*  de  généralion  en  i^éuiTalion  ci  Mii^M.Nter  en  mémo 
«  temps  d.iiis  le  mémt*  pays? 

•  Admot-flle  la  p.Miaiilé  qui  survit  au  repentir? 

<  A'lmel-i*llf  <|ue  riïomm ',  s'éri;,'eant  en  juge  suprême, 

•  infaillible,  i'on>équemnitMi(  iiTé[u'o«*|ial)le,  ciuidamnc  un 
«  ittre  lioniirte  h  la  peine  de  mort  ? 

■  A'lra»q-elle  le  partage  des  hommes  en  deux  camps  se 

•  torlaranl  la  guerre,  et  le  morcellement  de  l'univers  en 
«  Uionililes  prociniant  de  la  force  et  de  la  conquête,  et 

•  pnpètuanl  Tcsprit  de  rivalité? 

•  Si  la  raison  de  Dieu  ne  transisre  pas  avec  l'erreur  et 

•  l'aijustioe,  si  elle  n'nilmel  que  ce  qui  fut  est  ou  sera  uni- 

•  *Brsei!ement  vrai,  éternellement  juste,  comment,  inter- 
•PMe  de  celte  «Iroile  et  immuable  raison,  expliquez-vous 

•  ^u^tpiles  (générations  aient  pu  ou  pMi>sent  avoir  un  sort  si 
<  diflcrent  de  celui  de  telles  autres  ^vncratioos?  Quelles 


—  CCLVI  — 

«  compensalioDs  seront  données  à  Tbomme  qui  aura  vécu  k 

«  corps  courbé  sous  Tesclavage,  sous  le  servage,  sous  l'op- 

«  pression ,  tandis  que  son  semblable  vit  ailleurs  It  téie 

«  haute,  en  pleine  possession  de  luinméme,  et  ne  rrieml 

«  que  de  sa  seule  raison?  Comment  et  où  se  rétablira  l'ép- 

«  lité  rompue  entre  ces  deux  bommes,  entre  ces  deuxerit- 

«  tures  sorties  des  mains  du  même  créateur,  entre  ces  den 

•c  frères?  Un  compte  aurait-il  été  ouvert  à  chacun  d'eux, oà 

«  toutes  les  jouissances  de  Tun  auront  été  portées,  où  a'aari 

«  été  oubliée  aucune  des  souffrances  de  l'autre?  Comneil 

«  la  balance  s'établira-t-elle  ?  Comment  la  difTérenoeen  sess 

«  contraire  se  soldera-t-elle?  » 

—  Si  vous  me  faites  l'honneur  de  me  lire,  Moosieur,  vo0 
trouverez  la  solution  de  toutes  ces  questions. 

«  —  La  raison  de  Dieu,  telle  que  vous  la  définisseï,  eoi- 
«  tinue  H.  de  Girardin,  n'explique  rien  et  complique  toal 

<  La  raison  de  l'homme,  telle  que  je  la  définis,  expli({O0 
«  tout  et  ne  complique  rien.  • 

—  Je  suis  charmé,  Monsieur,  de  la  bonne  opinion  (f» 
vous  avez  de  vous-même.  Mais,  si  la  sanction  religieuse, 
que  vous  niez,  n'existe  pas;  vous  êtes  :  non-seulement  inca- 
pable de  rien  expliquer;  mais  même  de  rien  faire  en  réalité; 
votre  rôle  alors  se  bornant  à  fonctionner  comme  une  macbin^ 

<  —  Par  la  raison  de  l'homme,  continue  H.  de  GinrdiBi 
€  j'explique,  sans  la  justifier,  la  barbarie  qui  fut  et  qniest, 
<  relativement  à  la  civilisation  qui  est  et  qui  sera. 

«  La  raison  de  l'homme  se  développe  par  la  culture. 

«  Avant  d'être  un  épi,  elle  a  commeifcé  par  être  un  gnitti 
«  avant  d'être  une  javelle,  elle  a  commencé  par  être  V!^ 
m  grain  et  un  épi  ;  avant  d'être  une  gerbe,  elle  a  commeDoi 
«  par  être  un  grain,  un  épi  et  une  javelle;  avant  d'être  ^ 
c  récolte  qui  sera  le  pain  et  la  force  des  multitudes,  eU^ 
c  a  commencé  par  être  un  grain,  un  épi,  une  javelle  et  uD^ 
«  gerbe. 


—  CCLVII  — 

«  Le  monde  physique  a  commencé  par  un  homme.  Cet 
iMme  a  procréé  un  autre  homme.  Le  monde  intellectuel 
i  eommenoé  par  une  idée.  Cette  idée  a  procréé  une  autre 
liée.  L*idée,  c'est-è-dire  l'homme  intellectuel,  croît  et  se 
■■Iliplie  comme  croît  et  se  multiplie  Thomme  charnel. 
rtipUque  la  succession  et  la  multiplication  des  idées 
j'explique  la  succession  et  la  multiplication  des 
:  par  la  même  loi  de  nature  et  de  développement. 
D  y  a  des  générations  intellectuelles  comme  il  y  a  des 
féiiérations  charnelles. 

«  Le  monde  intellectuel ,  se  peuplant  de  plus  en  plus 
ildées ,  se  transforme  comme  se  transforme  le  monde 
piqfsique.  Partout  où  la  population  croit  rapidement  en 
■ambre  :  aussitôt  le  champ  se  défriche,  Tarbre  se  greffe, 
le  Ira  s*allume,  le  fer  se  forge,  la  laine  se  tisse,  la  maison 
•e  construit.  Le  progrés  est  la  pression  du  besoin.  Plus 
criai- ci  est  impérieui,  plus  celui-là  est  actif.  La  civilisa- 
lioo,  en  définitive,  n*est  que  Taccroissement  du  nombre 
les  idées.  Cest  le  peuplement  du  monde  intellectuel.  Rien 
de  plus. 

cOA  ridée  n'existe  encore  qn'en  germe,  c*est  la  barbarie, 
cTcit  Tenfanoe  de  l*homme,  c'est  Tenfance  de  la  société; 
oft  ridée  se  fait  jour,  c'est  la  barbarie  qui  tende  décroître, 
cfSnt  rbomme  qui  tend  à  raisonner,  c'est  la  société  qui 
Ind  à  se  former.  Que  sera-t-elle  T  Elle  sera  ce  qu'est  le 
tel,  arion  qu'il  y  a  beaucoup  de  terres  pour  peu  de  bras, 
W  beaucoup  de  bras  pour  peu  de  terres.  Je  trouve  aussi 
simple  que  des  étendues  de  temps  soient  restées  ou  res- 
tent sans  être  intellectuellement  défrichées,  que  je  trouve 
*  que  des  étendues  de  terres  soient  restées  ou  restent 
^étre  manuellement  cultivées.  Les  bras  manquaient  ou 
manquent  à  ces  étendues  de  terre;  les  idées  manquaient 
e«  manquent  à  ces  étendues  de  temps  qu*on  nomme  des 


*^Voili,  Monsieur,  une  très-belle  litanie  matérialiste. 
m.  rr 


—  CCLVIII  — 

Mnis  &IIe  est  peu  kcientlflctuc.  M.  AùgdstéCbnitbs^cQ  abqtiit- 
tcrait  beaticdup  ifaibux.  Il  aurait  fallu  dire  :  que  le  matéris- 
lisme  est  base  slir  la  série  coiillrlue  des  ôlres.  Alors  rons 
duriez  |)u  conclure  :  que  vous  èteà  l'égal  dii  chien,  de  ITiuI- 
tre,  dii  chou  et  de  voire  écritoire.  C'est,  comme  voili  Usez 
le  dire  :  la  négation  du  bien  et  du  mal,  du  droit  et  du  detoir 
et  déOnltivemeHl  de  la  raison,  de  la  llberlé,  pour  laisser  todt 
à  rihsUlilct,  à  la  fatalité.  Les  chiens,  les  huîtres,  les  choux 
el  les  éc^ltol^es  vous  devraient  bien  de  la  recotiiiaissâQcè... 
si  le  droit  et  le  devoir  ue  leur  étaient  aussi  étranger  qui 
vous-même. 

«  -^  11  est  vrai  de  dire^  continue  M.  de  Glrardin,  qoeje 
«  n'admets  pas  ou  que  je  n'admets  plus  de  distineiion  moral» 
«  entre  le  bien  et  le  mal.  Ce  que  vous  appelez  mal,  je  le 
•«  nomme  risque. 

<  Dans  l'ordre  moral  qu'appelez-vous  le  bien? 

c  Appelez-vous  ainsi  l'entière  et  stricte  application  des 
€  préceptes  évangéliquesî  ' 

«  Mais  cette  application,  si  elle  avait  lieu,  serait  ladestrue* 
«  lion  de  la  société  telle  qu'elle  existe. 

«  Toute  pénalité,  toute  justice  tomberaient  devant  Tob- 
«  servation  de  ces  commandements  : 

€t  A  celui  qui  te  frappe  sur  une  joue,  présente-lui ansfi 
a  tautte;  et  si  quelqu'un  t'éfe  ton  manteau,  ue  lefiiptc^ 
<t  pbint  de  prendre  duisi  ta  tuniqtte. 

«  Et  à  tout  Iioinmè  qdî  te  demande,  donne-luî;  el  àcd*^ 
«  qui  t'ôte  ce  qui  t'appartient,  ne  le  demande  point. 

c  Et  comme  vous  voulez  que  les  autres  vous  fassent, fait^ 
«  leur  aussi  de  même. 

c  Mais  si  vous  aimez  seulement  ceux  qui  vous  aim^^^^ 
«  quoi  gré  vous  en  saura-t-ou  ?  Car  les  gens  de  mauv^*^ 
«  vie  aiment  aussi  ceux  qui  leâ  aiment. 

«  Et  si  vous  ne  faites  du  bien  qu'à  ceux  qui  voua  aur^^ 
a  fait  du  bien,  quel  gré  vous  en  saura-t-on  ?  Car  lesgen^  * 
«  mauvaise  vie  font  aussi  de  même. 


—  CCMX   — 

^  tVe^i  pourquoi  aiin»*/  vo-;  "imomis  et  faites  du  bien, 
d  prêtez  SUIS  en  rien  espérer,  et  votre  récompense  sera 
grande,  et  vous  serez  les  lils  du  Très-haut,  car  il  eàt 
Menlhisant  envers  les  inf^rats  et  les  méchant?. 
•  Bi  ne  jugez  point,  et  tous  ne  seres  pas  jugés;  ne  eow- 
ÛÊmnez  point  et  vous  ne  serez  pas  condamnés  (1  ).  »» 

» 
«  Toute  hiérarchie  sociale  s*écroulcrail  sous  cette  décla- 
ration : 

€€  Les  derniers  seront  les  premiers  et  les  premiers  seront 
I  les  derniors  (2  . 

«  Vou<5  qui  îivez  la  foi  en  la  gloire  de  Nolre-S<Mffnrur 
I  Jésus-Christ,  n»*  faites  point  areeplion  de  personnrs.  S*il 
i  ttilre  dans  uno  do  vos  assemhln^s  un  homme  ayant  un 
I  atinenu  d'or  »*l  un  habil  ma::niflque,  et  qu'il  y  entre  aussi 

■  un  p»n>ri»  mal   v«Mii,  et  qu'arrrianl  vos  re;»ards  sur  le 

■  richi»  vous  lui  i\Wu'7.  «Ml  lui  oflVanl  un  sié«;e  :  «  Asseyez- 

•  Tftus  ici,  »  H  qup  vonsdi^irz  an  pauvre  :  «  Ten«*z-vous  là 

•  debout  on  asseyez-von*;  a  m^"^  pied<,  i*  n'rsl-n*  pas  là 

■  fain», fU  von>  m»Mnes,  ufi»»  différen<i»<Miln»  l'un  et  l'autre, 

<  et  vous  ab:inil(»nu<*r  à  d'iniqni'>  ixMisn-s  dans  Ip  jn;;emenl 
«  que  vous  faiirs?  Si  vous  avez  é;;anl  î^  la  condition  des 

•  personnes,  vous  commellez  un  péché  et  vous  serez  con- 
«  damni's  par  la  loi  comme  en  élani  les  Iransgressenrs. 

•  Si  un  iU*  vos  frères,  une  de  vos  sœurs  n'a  pas  de  quoi 
«  le  vélir  et  manque  de  ce  qui  lui  est  nécessaire  chaque 

•  Jonr  pour  vivre,  ol  que  qn<*lqn'nn  dVnlre  vous  lui  dise  : 

•  Allrz  en  pai\,  y  vous  s«in!iaiu»  de  quoi  vou>  f:aranlir  du 

<  froid  et  de  qutd  maiiîjer,  »   sans  lui  doniHT  ce  (fui  est 

•  ikVi-ssairo,  a  quoi  serviront  vos  piroles?  Cest  par  les 

•  mitres  que  f  homme  est  justifié  et  non  pas  seulement  par 


A  A|i6tr«  latoi  Mathieu. 
^)  à^àUt  taiiit  Jacques. 


—  CCLL  — 

c  Toute  dominalion  de  rhomme  par  rhomme,  sous  qod- 
«  que  forme  de  gouvernement  que  ce  soit,  di^nttnit 
c  devant  ces  paroles  : 

ce  Vous  savez  que  les  princes  des  nations  les  MAtniSDlT 
c  et  que  les  grands  usent  d'AUTORrrÉ  sur  elles;  maii  û 

<  n'en  sera  pas  ainsi  entre  vous  ;  au  contraire,  quitfmfÊi 
9  voudra  être  grand  entre  tous^  qu'il  soit  votre  SERYlTECl! 
c  et  quiconque  voudra  être  le  premier  entre  vouSj  qu'il  seU 
«  votre  sertiteur! 

<  Mais  vous,  ne  veuillez  pas  être  appelés  maîtres,  car  vm 
«  n'avez  qu'un  seul  maître  et  vous  êtes  tous  frères,  el  dV 
«  pelez  sur  la  terre  personne  votre  père,  car  vous  n'iTS 
«  qu'un  seul  père»  qui  est  dans  les  Cieux.  Ne  vous  appela 
c  point  maîtres,  parce  que  vous  n'avez  qu'un  maître.  Celii 

<  qui  est  le  plus  grand  d'entre  vous  sera  votre  serviteur^ 
«c  —  car  quiconque  s'élèvera  sera  abaissé,  et  quicoaqoa 
«  s'abaissera  sera  élevé. 

«  Nul  ne  peut  servir  deux  maîtres,  car  il  aimera  l'oo  et 

<  haïra  l'autre,  ou  il  sera  docile  à  l'un  et  méprisera  l'aaire. 

<  Vous  ne  pouvez  servir  Dieu  et  Mammon  (1). 

c  Vous  avez  été  rachetés  à  un  haut  prix,  ne  vous  reodei 
«  plus  esclaves  des  hommes.  Vous  n'avez  point  reçu  l'espril 
«  de  servitude;  vous  avez  reçu  l'esprit  de  l'adoption  diviflCf 
a  cet  esprit  qui  nous  rend  témoignage  que  nous  sonuses 
«  enfants  de  Dieu  et  cohériliers  du  Christ. 

<  Réglez  vos  paroles  et  vos  actions  comme  devant  être 
«  jugées  par  la  loi  de  la  liberté...  Où  est  l'esprit  du  Sàr 
«  gneur,  là  est  la  liberté. 

<  Tenez-vous  donc  fermes  dans  la  liberté  à  Tégard  ^ 
a  laquelle  le  Christ  vous  a  affranchis,  et  ne  vous  soumette 
c  plus  au  joug  de  la  servitude  (2).  >» 

«  Luxe  et  misère  se  nivelleraient  dans  le  bien-être  commit 
«  si  ces  préceptes  étaient  pratiqués  : 

(1)  Saint  Mathieu. 

(2)  Saint  Paul. 


—  CCLM    — 

••  Tous  avez  reçu  grntuilerocnl,  donnez  greluitement. 
«  N*ayez  en  possession  ni  or,  ni  argent,  ni  aucune  mon- 

•  naie  dans  vos  ceiniurt's,  ni  sac  pour  la  route,  ni  deui 
€  Imiques,  ni  chaussures,  ni  bâton,  car  à  l'ouvrier  est  due 
«  la  Dourriture(l).  *» 

—Cest  bien  long,  Monsieur,  pour  une  prédication,  contre 
raitropomorphisme  !  Vis-à-vis  de  ceux  qui  raisonnent  :  ex 
wikiio  RtAiY,  sufllsail.  Vis-à-vis  de  ceux  qui  ne  raisonnent 
PM,  toute  une  encyclopt'^die  n*y  Terait  rien. 

«  —  Ainsi,  continue  M.  de  Girardin,  ce  que  vous  appelez 
€  le  droit,  ainsi  ce  que  vous  appelez  la  raison  de  Dieu,  ainsi 
«  ce  qoi,  selon  elle,  serait  le  bien,  aboutirait  à  la  chute  de 
«  toale  justice  humaine,  de  loule  hiérarchie  sociale,  de  toute 
«  ailorité  dominatrice,  de  toute  richesse  inégule;  de  toute  la 

•  aocièté,  enfin,  telle  que  Tout  formée  et  transformée  la 
«  fuoceasion  des  siècles,  la  succession  des  idées. 

«  Vers  le  but,  nous  nous  rapprochons,  mais  où  vous  mar- 
«  difi  sans  arriver  par  la  voie  que  vous  appelez  la  raison  de 

•  Dieu,  je  marche  et  j'arrive  par  la  voie  que  j'appelle  la  raison 

•  da  rbomme. 

•  Oui,  j'arrive,  cnr  j*avance,  et  la  preuve  que  j'avance 
«  iteolte  du  progrès  accompli,  du  progrès  visible  qui,  sous 

•  Haies  les  formes,  se  fait  jour  de  toutes  parts. 

<  Ce  progrés,  que  j'impute  à  la  raison  de  Thomme,  rim« 

•  pyterei-vous  à  la  raison  de  Dieu? 

«  Vous  ne  le  pouvez  pas  sans  renverser  de  vos  propres 
«  Bains  Tautel  élevé  par  vos  mains! 

«  La  raison  de  Dieu  ne  saurait  être  qu'absolue.  Elle  ne 
«  laurail  être  ni  relative  ni  progressive.  L'univers  est  tel 
«  Vi'îl  l'a  créé.  Il  ne  l'a  point  perfectionné.  Il  ne  l'a  point 
«  Mouché.  Les  astres  se  meuvent  éternellement  dans  le 
«  Béae  orbite.  Ils  sont  ce  qu'ils  furent.  Considéré  physique- 
*  lent  et  absiractivement,  l'homme  n'a  pas  acquis,  l'homme 


9i9m 
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ne  possède  pas  uq  organe  de  plus  qu'au  premier  jour  de  la 
création. 

«  Vous  confondez  a  société  avec  riiuraanîlê;  moi  je  dis- 
lingue entre  rimmaniié,  qui  n*esl  pas  Tœuvre  de  l'bomfHei 
cl  la  société  qui  est  son  ouvrage, 
c  L'humanité  ne  varie  pas.  Les  siècles  attestent  que  ses 
lois  sont  éternelles. 

c  La  société  varie  sans  fin.  Les  siècles  attestent  que  m 
lois  sont  aussi  éphémères  qu'elles  sont  contrudictoires. 
«  La  raison  de  Thomme  étant  relative  et  se  développait 
par  le  raisonnement,  qu'y  a-t-il  donc  à  faire?  Il  y  a  à  faire 
dans  l'ordre  social  delà  maternité  des  idées,  ce  qui  se  fût 
dans  l'ordre  naturel  de  la  maternité  des  enfants;  il  y  ai 
faire  de  l'homme  un  être  qu'on  exerce  à  raisonner  comae 
on  exerce  l'enfant  à  parler.  La  suptTiorité  oblige  au  mésft 
titre  que  la  maternité.  Quiconque  sait  a  pour  enfants, dans 
l'ordre  intellectuel,  tous  ceux  qui  ignorent;  il  y  a  à  s'ef- 
forcer, sans  relâche  et  sans  fin,  d'accroître  le  nombre  des 
hommes  qui  raisonnent,  et  de  diminuer  le  nombre  des 
hommes  qui  ne  raisonnent  pas.  De  combien  d'êtres  qui 
raisonnent  est  composé  un  peuple  do  trente-six  millions 
d'hommes,  de  femmes  et  d'enfants?  S'il  ne  compte  à  peine 
qu'un  être  raisonnant  par  mille  êtres  ne  raisonnant  piSy 
un  tel  peuple  n'est  qu'une  nation  de  trente-six  miWeémêif 
pour  me  servir  de  l'expression  consacrée.  Qu*est-cc  qu'iiD 
homme  qui,  ayant  atteint  l'entier  développement  de  acs 
facultés  physiques,  ne  raisonne  pas?  Est-ce  un  homme? 
Non,  ce  n'est  pas  même  la  moitié  d'un  homme?  C'est 
moins  qu'un  homme  qui  aurait  un  des  deux  côtés  du  corfl 
paralysé.  La  raison  d*cxister  d'un  gouvernement,  satâcbe, 
ce  devrait  être  de  faire  servir  à  rinslructicn  do  tous  ceux. 
(|ui  ignorent  le  savoir  de  tous  ceux  qui  ont  appris,  afin 
(l'avoir  pour  multiplicateur  de  la  véritable  forc^  natiouale 
le  jionibre  le  plus  considérable  possible  d'Iiommt^,  mép- 
tant  vérilablt'monl  le  nom  d'hommes,  cVsl-à-dire  n'agis- 
sant que  conformémenl  à  leur  raison  librement  exercée  et 


—  OGLXT  — 

«  ce  qoe  le  revers  d'une  pièce  de  monnaie  est  à  la  face,  es* 
«  savez  de  jeter  un  côté  en  l'air  sans  y  jeter  l'autre. 

«  La  réciprocité,  c'est  la  forcé  destituée  par  le  raisonne- 
■  ment;  c'est  la  raison  à  l'état  de  formule  arithmétique; 
«  c'est  la  justice  existant  par  elle-même  et  prenant  son  ni- 

•  veau  comme  le  fleuve  prend  le  sien. 

c  Où  les  hommes  qui  raisonnent  sont  en  majorité,  ils  ne 
«  se  mangent  plus,  ils  ne  se  tuent  plus,  ils  ne  se  battent  plus; 

•  ils  ne  se  battent  encore  que  là  où  ils  sont  en  minorité. 

c  Je  ne  confonds  pas  la  réciprocité  avec  la  fraternité.  Il  y 
«  a  entre  elles  la  différence  qui  existe  entre  le  calcul  et  le 
«  sentiment. 

«  Or,  depuis  qu'on  apprend  aux  hommes  à  s'aimer,  il  ne 
«  me  parait  pas  qu'ils  aient  fait  aucun  progrès.  C'est  à  peine 
«  si  les  deux  fils  de  la  même  mère  se  conduisent  en  frères. 

<  Il  en  est  autrement  de  l'art  qui  apprend  aux  hommes  à 
«  compter.  Il  n'a  plus  de  progrès  à  faire,  il  n'est  aucun  pro- 
«  Même  qu'il  ne  puisse  résoudre,  aucune  probabilité  qu'il 
^  ne  puisse  mesurer,  aucun  risque  qu'il  ne  puisse  évaluer. 

«  CoDséquemment,  ce  qu'il  a  à  faire,  c'est  d'enseigner 
^  i  tout  enfant  à  calculer  et  à  raisonner  avec  lui-même,  des 
«  qn'il  a  atteint  l'âge  de  raisonner  et  de  calculer  (1).  » 

—  Depuis  1789,  Monsieur,  on  apprend  aux  enfants  à  tout 
calculer  sur  l'échelle  du  matérialisme.  Trouvez-vous  que  les 
choses  en  aillent  mieux? 

c  —  Le  calcul,  dit  M.  de  Girardin ,  traduisant  tout  en 

«  risques, commence  par  les  diminuer  et  finit  par  les  annuler. 

«  Le  calcul,  cet  attribut  de  b  raison  de  l'homme,  détruit 

•  les  effets  en  s'attaquant  aux  causes,  tandis  que  la  morale, 
«  eel  attribut  de  la  raîsoo  de  Keu,  laisse  subsister  les  causes 
<  eD  ne  s'attaquant  qu'aux  effets. 


(I)  ■  Od  n'apprend  pat  un  boinraet  à  être  lionnétes  gens  et  on  leor  ap- 

•  pnmâ  UmI  le  reste,  et  cepeodant  ils  ne  se  piqneot  de  rko  tant  qoe  cela 

•  AiMi,  a  ae  se  phtoeni  de  savoir  «lae  la  seule  chose  qa*îb  D*appreiineo 
«  fH.  •  (Pascal,  Pêntéu.) 


—  GCLZIT  — 

«  Ne  difTame  pas,  si  tu  ne  veux  pas  être  diffamé  ; 

c  Car  si  tu  as  tué  et  qu'on  te  tue,  à  qui  ta  famille  sephin- 
«  dra-t-elle?  Quelle  raison  invoquera-t-elle? 

c  Car  si  tu  as  frappé  et  qu'on  te  frappe,  à  qui  te  plaindras- 
«  tu?  Quelle  raison  invoqueras-tu? 

c  Car  si  tu  as  volé  et  qu'on  te  vole,  à  qui  te  plaindras-tiT 
«  Quelle  raison  invoqueras-tu  ? 

<  Car  si  tu  as  trompé  et  qu'on  te  trompe,  à  qui  te  plaiodni^ 
«  tu?  Quelle  raison  invoqueras-tu? 

«  Car  si  tu  as  calomnié  ei  qu'on  te  calomnie,  à  qui  te 
«  plaindras-tu?  Quelle  raison  invoqueras-tu? 

c  Car  si  tu  as  diffamé  et  qu'on  te  diffame,  à  qui  te  plaii- 
«  dras-tu?  Quelle  raison  invoqueras-tu? 

c  Donc,  tuer  autrui,  c'est  appeler  sur  soi  le  risque  d'étn 
«  tué; 

c  Frapper  autrui,  c'est  appeler  sur  soi  le  risque  d'itr» 
«  fraiipi'î; 

<  Voler  autrui,  c'est  appeler  sur  soi  le  risque  d'être  valé; 
«  Tromper  autrui,  c'est  appeler  sur  soi  le  risque  d'être 

«  trompe; 

<  Calomnier  autrui,  c'est  appeler  sur  soi  le  risque  d'être 
«  calomnié; 

«  Diffamer  autrui,  c'est  appeler  sur  soi  le  risque  d*élre 
«  diffamé.  » 

—  El  tout  cela  quand  je  suis  le  plus  fort,  n'est-ce  pas?B 
en  dehors  de  toute  sanction  autre  que  la  force?  Alors  I  Mon* 
sieur;  si  je  ne  connaissais  votre  bonne  foi,  je  dirais  que  voos 
plaisantez.  Et  c'est  ce  qui  m'afflige  :  parce  que  lorsqu'oo 
raisonne  ainsi  de  bonne  foi,  c'est  que  l'on  est  incurable., 

«  —  La  réciprocité,  continue  M.  de  Girardin,  est  noe 
«  formule  qui  peut  s'enseigner  aussi  ineffaçablement  et  se 
«  démontrer  aussi  rigoureusement  que  deux  multipliés  pef 
«  deux  égalent  quatre. 

<  Elle  peut  se  démontrer  par  un  exemple  à  la  portée  des 
«  enfants  les  moins  intelligents  :  Un  bomjae  itant  à  rauU* 


—  OGLXT  — 

se  que  le  revers  d'une  pièce  de  monnaie  est  à  la  face,  es* 

nyez  de  jeter  un  côté  en  Pair  sans  y  jeter  Tautre. 

«  La  réciprocité,  c'est  la  force  destituée  par  le  raisonne- 

Mnt;  c'est  la  raison  à  l'état  de  formule  arithmétique; 

e>sl  la  justice  existant  par  elle-même  et  prenant  son  ni- 

mu  comme  le  fleuve  prend  le  sien. 

«  Où  les  hommes  qui  raisonnent  sont  en  majorité,  ils  ne 

K  mangent  plus,  ils  ne  se  tuent  plus,  ils  ne  se  battent  plus; 

ib  ne  se  battent  encore  que  là  où  ils  sont  en  minorité. 

•  le  ne  confonds  pas  la  réciprocité  avec  la  fraternité.  Il  y 
i  entre  elles  la  différence  qui  existe  entre  le  calcul  et  le 
KoUment. 

c  Or,  depuis  qu'on  apprend  aux  hommes  à  s'aimer,  il  ne 
■e  parait  pas  qu'ils  aient  fait  aucun  progrès.  C'est  à  peine 
li  les  deux  flls  de  la  même  mère  se  conduisent  en  frères. 

•  Il  en  est  autrement  de  l'art  qui  apprend  aux  hommes  à 
compter.  Il  n'a  plus  de  progrés  à  faire,  il  n'est  aucun  pro- 
Mtee  qu'il  no  puisse  résoudre,  aucune  probabilité  qu'il 
se  puisse  mesurer,  aucun  risque  qu'il  ne  puisse  évaluer, 
ft  Cooséquemment,  ce  qu'il  a  à  faire,  c'est  d'enseigner 
k  lool  enfant  à  calculer  et  à  raisonner  avec  lui-même,  des 
qalla  atteint  l'ige  de  raisonner  et  de  calculer  (i).  » 

—  Depuis  1789,  Monsieur,  on  apprend  aux  enfants  à  tout 
leiler  sur  l'échelle  du  matérialisme.  Trouvez-vous  que  les 
en  aillent  mieux? 


«  «—  Le  calcul,  dit  M.  de  Girardin ,  traduisant  tout  en 
rtaquas, commence  par  les  diminuer  et  flnit  par  les  annuler. 
•  Le  calcul,  cet  attribut  de  la  raison  de  l'homme,  détruit 
kt  eflèls  en  s'atUiquant  aux  causes,  tandis  que  la  morale, 
CM  attribut  de  la  raison  de  Dieu,  laisse  subsister  les  causes 
Ci  Be  s'attaquant  qu'aux  effets. 


M  f  Op  ù'ap^rtné  pai  aui  hommei  à  être  boDDélet  ffent  et  on  leur  ap- 
pffMrf  lo«l  It  rttU,  et  eepeodiiot  Ut  d«  m  piqnent  d«  rleo  taot  que  cela 
Umî.  a  ae  m  piqwat  d«  Ufoir  <|M  U  Mult  diote  qa*tli  n*ippr«aMB 


—  ccLxri  — 

€  La  raison  île  Dieu,  lelle  que  vous  rinterpréfe?,  e^  IpUc 
qu'elK^  a  prôvalu,  guiUoliae  li!  meurtrier,  emprisonne  le 
volour,  fl'.iril  K-  fripon,  puiiit  le  diffsimaleqr. 
«  La  raison  de  i'iiomme.  lelle  que  je  Tentrevois,  et  telle 
qu'elle  prévaudra,  s'appliquera  à  rendre  le  meurtre,  le  vol, 
la  fraude,  la  diffamation,  si  êvidempient  déraispnnAt>1^9 
que  la  pensée  de  luer,  de  voler,  de  frauder,  i^e  ^ittauk^T, 
finira  par  n*avoir  pas  plus  de  chances  d'entrer  dans  le  cer- 
veau d'un  homme  civilisé  que  la  pensée  de  r&tir  son  sem* 
blable  pour  le  manger.  Le  meurtre,  le  vol,  \e^  frmde,  la 
diffamation,  ne  sont  pas  moins  i{icomp^(ible§  avec  }a  cii^i'- 
lisalion  que  fanthropophagie. 

«  Ou  Ton  tue,  ou  Ton  se  bat,  où  Ton  vole,  où  |*qn  troqipç, 
où  Ton  diffame,  c'est  que  la  civilisation  n'a  encore  4iS!$ipè 
la  barbarie  qu'imparfaitement. 

<  Ce  qu'il  faut,  c'est  étudier  le  meurtre,  le  vol,  la  fraude 
dans  leurs  causes,  comme  on  a  étudié  dans  leurs  cause^  les 
incendies  par  la  chute  de  la  foudre,  les  explosions  par  la 
fuite  du  gaz  ou  par  la  pression  de  la  vapeur. 
«  Ce  n'est  point  en  fermant  les  cabarets  qu'on  détruit  Tî- 
vrugnerie  :  c'est  en  faisant  roonlef  le  |)iveau  du  bien-être, 
qui  change  les  habitudes  cl  en  fait  contrapter  de  nouvelles. 
Qui  peut  aller  au  café  ne  va  plus  au  cabaret  ;  qui  a  un  sa- 
lon ne  va  pas  au  café.  Appliquez  l'échelle  de  la  civilisation 
de  telle  sorte  qu'un  plus  grand  nombre  puisse  y  monter. 
«  Le  jour  où  il  sera  reconnu  qu'il  n'y  a  moralement  ni 
bien  ni  mal,  qu'il  n'y  a  n)atériel|ement  que  des  risques, 
que  peu  importe  d'être  tué  par  un  pieuririer  ou  par  une 
mile,  noyé  par  un  malfaiteur  ou  pfjr  une  vague,  visé  der- 
rière une  borne  ou  derrière  \i}\  canon,  blessé  par  la  nuliQ 
d'un  homme  ou  par  la  cofUG  d'nn  ))(Buf)  ce  jour-|à  oq  ne 
prendra  plus  l'ombre  pour  la  proie;  on  ne  parodiera  plus 
Xorcès,  faisant  châtier  la  mer  à  coups  de  verges;  maison 
appliquera  à  lîi  sppjélé  |cs  règles  qu'on  applique  à  la  con?- 
truclion  du  navire  qui  doit  délier  la  tempête,  ou  delà  mai* 
son  qui  doit  affronter  l'incendie. 


i 


1 


—   iCLXVII   — 

«  Oii*ost-cc  que  \c  vol?  Le  vol  esl  rapproprialion  sjins Ua- 
«  vaiUtu  bii'i)  que  Ton  cuiivoid';  moins  lo  truvuil  devicndni 

•  pr!Ûblf'  <•!  plus  II»  vol  ilrvioiiilra  nrc.  Un  priil  (ninsrormer 
€  If  Tiil.  Ilosl  rnppropri«'ili«)ii  pHi*  la  Umc  nii  la  riisr;  il  peut 
«  deTpnir  riipproprlaiioii  par  la  suprriniiU'MMt  TarliviU^. 

<  Plus  lo  vul  sora  ran»,  ol  proporlioniK'IliMneiil  moins  il  y 
€  aura  «lo  ri>quos  de  mouriiv.  Ainsi,  l'un  voil  que  tonl  se 
t  lienietsVncliaine,  quand  on  remonte  des  errets  aux  causes. 
«  Mais  les  eauses,  qui  les  éiudie,  qui  les  approrundit? 

«  Je  pourrais  mulliplier  les  exemples  el  les  preuves  :  mais 
«  une  diseussion  dans  un  journal  a  des  limites  qu'il  n*est 

•  pas  iHïssible  d'ouirepass^M*.  J'abré;;e  donc. 

m  Vous  «liles  que  le  Droit  tel  que  jeTai  défini  : 

«  Lu  diTuier  mot  do  la  raison  «lêmtuitrée  par  le  raisonne- 

«  peut,  »  n'a  ni  sanction  ni  refuj^e. 
€  Je  vous  réponds  :  Il  a  pour  sanction  la  logique,  il  a 

■  pour  reluire  la  liberté.  » 

—  Vous  abrê^'ez,  dites-vous.  C'est  après  avoir  éîé  bien 
lonc:  el  j'.sppolle  Ion?,  parler  pour  ne  rien  dire.  Vous  apjK»- 
1-  /  le  dmit,  II»  dt»rnier  mol  do  la  raison  démontrée  par  lo  rai- 
«^.iniitmcnC  ayant  pour  sannion  la  loj,'iqne  el  pour  refufje  la 

Pourquoi  dono  crWo  eonliiiuello  pt»tilion  tleprineîpo?  Sous 
*  ■alôhalismo,  et  vis-à-vis  do  la  raison,  il  n'y  a  :  ni  raison, 
M  nimonnt*mt*nt,  ni  sanrijoiu  ni  lo;;ique,  ni  liberté,  plus 
';M'.l««oiremonl.  Il»'las!  Mons'our,  je  s«^rai  probablement  le 
j'ul  qui  vous  fora  obs<Tv<T  la  déraison  de  votre  ariiclo;  et 
*'rlcs,  vous  no  raVn  saurez  auetin  ^'ré  ! 

•  —  Vous  dite»,  rontinuo  M.  de  Girardin,  que  la  lihnti 
«  iirmsouner  entraîne  évidemment  la  liberté  (h  déraisonner. 

•  io  vous  ri*p4)nds:  Sans  coniredil,  comme  la  liberté  de 

•  «orr/ifr  oiiiraii:e  la  liberté  de  tomber  ;  mais  do  eo  que  les 

•  i-mm-N  m,;  }.i  iilh-ri.-  il,*  lombrr,  .s\*nsnil-il  qno  l»»mber 
'  soit  uhe  manière  de  marelior?  Kl  d'ailleurs,  qu'importe 

•  qa*im  homm  déraisonne  ?  S'il  dcraisonoe,  la  coniradic- 


«  tiofi  a'ea  sera  que  pfos  bcile.  La  Ttcloire  restera  dooc  tou- 
«  jours  à  la  raiâoa  démoatrée  par  \e  raisonnement.  • 

—  Faui-il,  XoQsiiMir,  toos  le  crier  cinquante  fois  au 
oreilles?  Soos  le  matérialisme,  il  n'y  a  ni  raison,  ni  raison- 
nement, ni  démonsiratear,  ni  démonstration. 

c  —  Tons  dites,  coQtiaae  M.  de  Girardin  :  La  raison  étant 
«  indifidaeUe,  quel  motif  y  a-t-il  ponr  que  l*liomme  qui  rai- 
«  sonne  entraîne  (es  autres  hommes  qui  raisonnent  ? 

«  Je  Toos  réponds  :  La  force  étant  individuelie,  quel  mo- 
«  tif  y  a-t-il  ponr  qn'un  homme  étant  le  plus  fort  terrasse 
«  uu  autre  homme  étant  le  plus  Eaible?  Qu'est-ce  que  la  lo- 
«  gique,  siaon  le  droit  du  plus  fort  transporté  dans  l'ordre 
«  intellectuel  ?  J'aurais  pu  tous  répondre  encore  :  La  sdenee 
«  étarit  i[idividuelle,  quel  motif  y  a-t-il  pour  qu'un  homme 
«  qui  sait  réduise  à  Taveu  de  son  ignorance  ou  tout  au  moins 
«  au  silence  Tbomme  qui  ne  sait  pas? 

c  Vous  dites  :  Qui  vous  autorise  à  croire  que  les  autres 
«  raisonnerout  comme  vous,  s'il  n'y  a  pas  au-dessus  d'eux 
«  tous  une  raison  commune,  étemelle,  divine? 

«  Je  vous  réponds  :  La  preuve  que  cette  raison  commune, 
«  éternelle,  di\ine,  que  vous  supposez,  n'existe  pas,  c'est  la 
«  diversité  même  d'opinions  qui  divise  tous  les  grands  pen* 
«  seursde  tous  les  temps.  J'ajoute:  Est-ce  que  tous  les  hommes 
«  ont  besoin  de  raisonner  comme  Descartes,  pour  que  la 
<  raison  de  Descartes  s'impose  à  eux?  » 


—  La  diversité  d'opinions,  Monsieur,  est  relative  à  l'i| 
rance.  Quant  aux  grands  penseurs,  Us  ont  tous  été  des  sots  : 
par  la  raison  évidente  qu'ils  ont  prétendu  pouvoir  raisonner; 
soit  comme  anthropomorphites  ;  soit  comme  matérialistes. 
Et  jusqu'à  présent  il  n'y  a  eu  que  cela;  exclusivement  que 
cela.  Entendez -vous.  Monsieur? 

c  —  Vous  dites,  continue  M.  de  Girardin,  que  votre  dé* 
«c  finition  est  aussi  consolante  que  la  mienne  est  désespérante 
«  pour  l'humanité;  qu'avec  vous  le  faible  et  Topprîmé  ] 


—  GCLXIX  — 

•  rtni  en  appeler  m  jugement  du  genre  humain  tout  entier; 
«  car  11  raison  où  leur  droit  est  écrit  existe  chez  tous  les 
«  boBBes  comme  en  Dieu. 

«  le  TOUS  réponds  :  A  quoi  servent  aux  Polonais  asservis, 
«  an  Italiens  opprimés,  aux  esclaves  des  États  du  Sud,  aux 
«  aerfli  des  seigneurs  russes,  aux  catholiques  persécutés  en 

•  Danemarck,  aux  protestants  persécutés  en  Toscane,  aux 
€  Israélites  exclus  du  parlement  anglais,  d*en  appeler  «  au 
«  Juf€9iênt  du  genre  humain  tout  entier  »  de  l'oppression, 
«  de  la  persécution,  de  Texclusion  qui  pèsent  sur  eux?  Cet 
«  appel  qu'ils  n*ont  cessé  de  fàke  les  a-t-il  délivrés?  Finis- 
«  soDs-en  donc  avec  les  grandes  phrases.  Voulez-vous  sa- 
«  ?oir  pourquoi  les  Israélites  ne  tarderont  pas  à  se  faire  ou- 

•  Trir  à  deux  battants  les  portes  de  la  chambre  des  communes 
«  eoBme  ils  ont  déjà  K>ussi  à  se  Taire  ouvrir  les  portes  des 

•  collèges  électoraux?  Cest  qu*en  Angleterre  le  raisonne- 
«  Beot  est  libre.  Où  le  raisonnement  est  libre  Tabsurdité  ne 
«  Peal  plus,  et  je  traduis  ainsi  toute  iniquité.  En  efTcl,  il  n'y 

•  ■  pas  une  iniquité  qui  ne  soit  une  absurdité.  Voulez-vous 

•  savoir  pourquoi  les  Polonais  et  les  Italiens  ont  peu  de 
«  chance  d*étre  délivrés?  Cest  qu'en  Pologne  et  en  Italie  le 
€  raiaoDDement  n*est  pas  libre.  Que  partout  le  raisonnement 

•  toit  libre,  ei  nulle  part  il  n'y  aura  plus  ni  faibles  ni  oppri- 
«  Bèsl  Toute  question  ne  sera  plus  que  le  germe  d'une  so- 

•  lolîoo.  Tout  obstacle  deviendra  un  point  d'appui  sous  la 
«  IMiesaîon  de  ce  levier  du  monde  intellectuel.  » 

«—  Voiisvoos  plaignez,  Monsieur,  que  le  raisonnement  ne 
tait  pas  libre.  En  vérité,  c'est  une  véritable  plaisanterie,  quand 
vo«t  imprioiez  dans  un  journal  :  tout  ce  qu'il  y  a  au  monde 
de  plus  immoral,  de  plus  anti-social  ;  ce  que  Rousseau  cou- 
dusnait  à  mort  ;  ce  que  vous  n'oseriez  insérer  dans  un  jour- 
Ml  anglais,  sans  être  appelé  à  la  barre  du  parlement. 

m  -.  Vous  dites,  ajoute  M.  deGirardin,  qu'il  faut  traduire 
€  le  droit  du  plus  capable  par  le  droit  du  plus  roué.  Je  pro- 
€  aaale  contre  cette  traduction  infidèle,  traduction  indigne 
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«  d'une  discussion  sérieuse.  Avais-je  donc  besoin^avec  vous, 
«  de  préciser  ma  pensée  en  ajoutant:  le  plus  capjble  raîion- 
€  nellement  ou  scienlifiquemeni?  » 

—  Je  vous  crierai  cent  fois  aux  ordlles:  sous  le  âatérid* 
lisme,  il  n'y  a  ni  raison,  ni  science.  Et  si  même,  par  hjpo. 
thèse,  on  vous  en  accordait,  quel  serait  le  juge  de  la  bonne 
ou  de  la  mauvaise  raison  ;  de  la  bonne  ou  de  la  mauvaise 
science  ?  La  force  brutale,  n'est-il  pas  vrai  ?  Si  je  ne  connais- 
sais votre  bonne  foi,  est-ce  que  vous  mériteriez  une  critique? 

c  —  Ce  qui  met  entre  nous,  dit  M.  de  Girardin^  l'immease 

«  distance  qui  sépare  le  Passé  que  j'interroge  et  que  vous 

«  persouuiliez,  de  l'Avenir  que  je  pressens  et  dans  lequel  je 

a  m'iiloiililie,  c'est  que  vous  croyez,  vous,  à  la  possibililé 

tt  d'améliorer  la  société  en  améliorant  l'homme,  tandis  que 

«  moi,  je  crois  qu'il  n'est  possible  d'améliorer  l'homme  qu'eu 

c  améliorant  la  société.  » 

—  Sous  le  matérialisme.  Monsieur,  il  n'y  a  ni  homme  ni 
société.  Sous  le  matérialisme,  le  chien,  l'huître,  le  chou,  l'é- 
criloire  sont  des  hommes  comme  vous;  et  le  chien,  l'hallnN 
le  chou  et  l'écritoire  feraient  partie  de  votre  société,  si  sociéiê 
il  y  avait. 

•  «  —  Celteamélioration,  conlinjeM.  deGirardin,  jel'ap- 

tt  pelle  par  les  progrès  de  la  civilisation,  par  les  conquêtes 

«  de  la  science,  par  le  triomphe  de  la  vérité  sur  l'erreur,  sans 

«  autres  armes  que  le  raisonnement,  la  démonstration ,  la 

^  persuasion,  l'évidence;  quoique  vous  l'insinuiez,  je  ne 

«  l'appelle  point,  je  ne  l'ai  jamais  appelée  par  les  coups  de 

«  la  révolution,  et  puisque  vous  avez  jugé  à  propos  de  tc^ 

«  miner  votre  réponse  par  l'adjonction  du  nom  de  M.  Proa- 

tt  dhon  au  mien,  je  terminerai  ma  réplique  en  rappelant  id 

tf  ce  que,  le  7  juin  1848,  je  ripostais  à  M.  Proudhon  :  c  Ne 

tt  comptez  pas  sur  moi  pour  conspirer  jamais  la  démolilioD 

«  d'aucun  gouvernement,  mon  esprit  s'y  refuserait;  il  û'csî 

<  accessible  qu'à  une  seule  pensée  :  améliorer  le  gouverne- 
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«  ment  établi  ;  le  lôgilimor  par  le  nombre  de  ses  bienfaits  ^  le 
«  gtorifler  par  la  $crandeur  de  ses  œuvres.  »  {Presse  du  7  juin 
1848,  ré|K)nse  à  M.  Proudlion.) 

—  Est-ce  que  vous  croyez,  Monsieur,  qu'on  ne  démolit  les 
(rouverneroenis  qu'en  les  a(ta(|uant  spécialement?  On  les 
attaque  bien  plus  encore,  en  les  rendant  tous  impossibles. 

«  —  Tout  par  le  raisonnement,  rien  par  la  force,  telle  a 
«  toujours  été,  en  effet,  ma  rèjjle  de  conduite,  et  je  ne  sau- 
«  rais  lo^^'iquement  en  adopter  une  autre. 

•  Qyî  a  placé  le  Droit  dans  le  raisonnement,  successive- 

•  iieut  élevé  &  sa  plus  haute  puissance,  croit  à  la  force  de  la 
€  t(9^qup,  aus5t  fermement  qu'il  croit  peu  à  la  logique  de  la 
«  force,  sous  quelque  dra|»eau  quVIle  s'abrite,  sous  (|n(|(|ue 
«  bonnet  qu'elle  se  cnclie,  soils  quelque  ii(»m  (lu'elle  se  {glisse; 

•  tes  nuls  ne  le  trompent  pas,  aussi  n*avez-vcus  pas  réussi 
«  i  iti*abliSor  par  ces  grands  mots  :  Raison  de  Dieu.  * 

(Emile  de  Girardin.) 

—  Èh  bien.  Monsieur,  je  terminerai  en  vous  répétant  pour 
iaBiiiiênie  fois  :  que,  sous  le  (natiTialisme,  il  n'y  a  de  raison, 
4t  lofoque,  ffu  illusoirement  ;  et  que,  raison  de  Dieu,  dans 
U  sens  antrùpomorphiqne,  comme  raison  de  l'iio3IMe, 
4&mêh  sens  maîmaliste^  sont  deux  non -sens  de  même 
tlLCti. 

Voua  veneï  d'entendre  le  plaidoyer  dn  corij:rés  de  la  paix. 
t'ous  demander  maintenant  :  si,  la  crt»yann*  en  l'absurdité, 
p$ix  perpétnelk  entre  les  nationalités^  u'esi  pas  le  complé- 
Mit  de  la  croyance  en  l'absordité  équilibre  européen,  ^erait 
fMB  liûro  ifljure. 


x?e. 


C^COMPRESSmUTÉ  DE  LTXASIE3I. 


LmêétfMmM,  qfcÉci  pir  C 
m  TâBtqa*U  ert  pwiiTih  dTc 
c  BcadeUloî^reiaiwa  eH 
Cou»,  C« 
«  «  Le  aoMcnl  eit  reno  o 
c  M  pc«t  pins  être  dérobée  «n  i 
«  booMiiis  ;  et  réproBer  oa  cooIraîMlre  k  i- 
«  bertë  de  la  presse^  c>it  on  tsîb  fnieL  •  » 
Babèib  db  yaoàc,  Î4  aoèt  170. 
«  Faute  d'eiameo^  tout   dericnt  ptijnh 
i  U  Tèrité.  » 


€  C'est  Tni.  Mais,  il  ne  saflit  pas  d'e 
«  ner  pour  découriir  la  Térilé  ;  cobom  i  M 
tf  suffit  pas  de  regarder  la  lune  pour  sàvwr  a 
€  qui  s*y  passe.  Encore,  faut-il  aToir  ow  li- 
'  «  nette  d'une  force  sulBsaote.  » 

Gouiiiy  ComwMmimêfê. 

m  Le  doute  engendre  le  doute  ;  lorsqelM 
«  fois  Tesprit  humain,  par  une  ourche  riire- 
If  srtde,  a  commencé  à  remettre  en  querilH 
«  une  opinion  qui  lui  semblait  eoBnerii^ 
€  bicntAt  tous  les  objets  de  sa  conTietk»  tfé^ 
e  branlent  l'un  après  Tautre,  il  ne  Toit  pst  11 
«  terme  auquel  cette  secousse  doit  s'arrUVy 
«  et  il  tremble  à  Taspect  d*un  sceptietsne  «l> 
«  Tersel.  U  demande  donc  à  U  phiioeophii  ■ 
«  critérium,  c'est-à-dire  un  signe  propità 
«  distiogu*)r  a  iakais  la  Térité  de  l'errev,  il 
c  quelques  preutes  immuables,  qui,  pliééil 
«  bors  du  donuùne  de  l'incertitude,  piÉMil 
«  eugvndrer  ses  ciotikcbs  UGimis.  s 
Db  Gtuna 

c  II  fallait  dire  :  Ses  coHBADSiiicif  tÈBh 

«  TUIBS.  » 

CoUHS,  Camwumiairt, 
«  Là.  où  le  prêtre  peut  '  dire  à  un  peQ|li 
•  entier  :  Donnennoi  toa  esprit  sans  fTimHi 
«  W  prince,  pat  ne  kigii|ie  infailKblfl^  nB 
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«  aussitôt  :  dounc-moi  ta  liberté  sans  con- 
«  tràle.  »  M.  QuiNR. 

«  Bien.  Mais^  quand  cela  est-il  possible? 
a  Quand  cela  ne  Test-il  plus?  » 

Colins^  Commentaire. 
«  La  presse^  machike  qd'om  nb  peut  plus 
a  Biisn,  continueni  à  détruire  l'ancien  monde, 
«  jusqu'à  ce  qu'elle  en  ait  formé  un  noufeau.  » 
Chateauiiukd. 


Avant  de  pouvoir  parler  clairemeni  d'une  négation,  il  faul 
nvoir  parfaitement  quel  sens  on  attache  à  raffirmalion. 
ivint  de  pouvoir  parler  clairement  de  Texpression  incom- 
W9uibUité  de  Texamen,  il  faut  savoir  parfaitement  quel  sens 
m  attache  à  Texpression  eompressibilité  de  l*examen. 
^  Ce  n'est  pas  tout.  Il  faut  savoir^  en  outre,  de  quel  examen 
1  peut  être  question.  En  parlant  d'examen  en  général,  cela 
renfermerait  les  nuages,  le  sol,  les  prés,  les  bois,  les  ri- 
rières  et  les  poissons,  etc.,  etc.  ;  tout  cela  ne  peut  avoir  de 
report  direct  avec  Tordre  social. 

En  fait  d'examen  et  d'ordre  social,  il  s'agit  exclusivement  : 
le  rexamen  du  droit,  du  droit  exclusivement  basé  sur  une 
Mnetion  autre  que  la  force,  sur  la  sanction  religieuse  enfin, 
n  en  résulte  que  l'examen,  dont  il  est  ici  question,  se  con- 
liitae  exclusivement  :  de  l'examen  de  la  religion. 

Voyons  ce  que  Platon,  le  divin  Platon  pensait  de  cet  exa- 
MB  ;  et,  surtout,  s'il  croyait  nécessaire  de  le  comprimer 
lodalement,  sous  peine  de  mort  sociale.  Ce  qui  va  suivre  est 
otrait  de  l'ouvrage  intitulé  :  Les  lois.  C'est  un  dialogue 
entre  trois  interlocuteurs  :  le  premier^  un  étranger  athénien 
qoi  est  évidemment  Platon  ;  le  second,  un  Cretois  nommé 
CuNUS;  le  troisième,  un  Lacédémonien  nommé  Mégille. 

«  —  U  faut  maintenant  décider,  dit  Platon,  à  quoi  doit 
<  être  condamné  quiconque  offense  les  dieux  dans  ses  paroles 
«  on  dans  ses  actions,  après  que  nous  aurons  fait  précéder 
c  la  loi  d'une  instruction  que  voici  :  » 

—Bien  !  voyons  l'instruction.^ 

m.  W* 


—  ccLXxrr  — 

«  —  Dè9  qu'un  homme  croit,  comme  les  lois  le  lui  enset- 
«  gnent,  dit  Platon,  qu'il  y  a  des  dieux^  jamais  il  ne  se  por- 
«  tora  volontairement  à  oommettre  aucune  action  impie,  ni 
«  h  tenir  aucun  discours  contre  la  religion.  Hais  ce  désordre 
%  PC  peut  venir  que  d*una  da  fies  trois  causes  :  ou  de  ce 
«  qu'on  ne  croit  pas,  comme  Je  viens  de  le  dire,  que  les 
«  dieux  oxisCent;  ou  s'ils  existent,  qu'ils  ne  se  mêlent  pas 
«  dos  aiïaircs  humaines;  ou  enfln  qu'il  est  aisé  de  les  apaiser 
«  oi  de  les  gagner  par  des  sacrifices  et  des  prières,  > 

—  Remarquez,  je  vous  prie,  que  PlaUm  ppeaseatût  ^^^ 
sunUtt^  des  sacrifices  et  des  prières;  qu'il  identifiait  eatfe 
eroyance  à  L^  négation  des  dieui;  qu'il  piétendait,  pet  eeir 
^^uent  :  que  tiiute  feule  fût  punie  néceaawimeHi  ;  que  leik 
bonne  aciion  fût  récompensée  née$ssmr$m$nt  ;  ce  quièlaj| 
r^uoantissemoiu  de  ranlroponorphisme,  qu'il  va  ordoneer 
4e  n»iHt!ter  sous  peine  de  mort. 

«  —  Clikixs.  Que  faire  et  que  dir^  à  ceux  c|ui  soqt  dm 
«  de  i^annls  s^nuiments  î 

«  —  Pl\ton.  Mon  cher  ami,  commençoqs  d'abord  py 
«  pr^UT  roreille  à  ce  que  je  devine  qu'ils  nous  diront,  d*un 
«  Ion  ^^lemeiu  railleur  et  insultant.  » 

—  Von$  commottcei  1  voir  que  Platon  ne  oroit  aulleMrt 
À I V\«;i4<H)\v  deis  dieu.  En  effiei,  il  est  pailhéisle,  c'est-à-dire 
maionalisi€\  cv^mnie  leus  les  pûlosophes  passés  et  pnèseaU. 

«  —  r.i.ixi\$.  O^ie  nous  diront-ils  donc? 

«  —  lYxTv^N.  A  pi^  prèss  c^  qui  suit  d'un  air  moqueiir; 

A  «  l^ir^ivcors vous  dites  vrai.  Parmi  nous^  les  OQS 

«  «twi^nt  qu^l  n>  a  ];vi>int  de  dînix  ;  ks  autres  qu'Q^  ïf^  fa 
«  meit^ni  jNMTii  en  ivJne  de  ce  qui  nous  touche;  d'aalres 
«  ^itl4).  tqaon  )e^ fa»e par ik»  prier»;.....  Nous  exigeoos 
«  444^  \iiM>  4iue^  ;iV!»on  ta  marrfce  q«e  tous  avea  soivie  dans 
«  \4V^  a\)uyis  KMs.  «vmi  ^ite  «ie  mus  af«aUer  de  menaees 
«•  d)m>N.  x«^i)s  u\-Ar.^i  M  «Mv  t^upA  H  wîe 4e  la  persoaskm, 
«  4m  %/nt*  p9/ntf^mi.  rxR  K  fdi^ilil^  ^MfiNf^  Vffi^^ 


—  OQLXXV  — 

<  dM  dieux,  et  qu'ils  sont  d'une  nature  Irop  excellente  pour 
c  me  laisser  flatter  par  des  présents,  et  engager  à  des  ckoses 
€  mmlrmùres  à  la  j%$tie$.  » 

—  ^oilli  la  liberté  des  dieux  niée  ;  par  conséquent  la  né- 
cessilé  de  la  sanction  nécessaire,  étemelle,  sous  peine  de  non- 
e&islence  de  sanction  religieuse. 

«  —  Nous  avons  droit,  continue  Platon  au  nom  des 
«  atbèes  de  la  Grèce,  d'attendre  de  législateurs  tels  que  vous, 
■  qui  vous  piquez  de  n'être  point  farouches,  mais  humains, 

*  ^M  TOUS  essaieras  d'abord  de  nous  persuader,  nous  te- 

«  liant  sur  l'existence  des  dieux  un  discours  sinon  plus  beau, 

«  do  Moins  plus  vrai  que  les  discours  des  autres  :  peut-être 

«  réflssire^vous  à  nous  gagner.  Si  ce  que  nous  vous  propo- 

«  NOS  ert  raisonnable,  tàchei  d'y  avoir  égard.  • 

—  VoQà,  il  faut  en  convenir,  des  athées  bien  modérés; 
(t  H  est  diffleile  d'en  trouver  qui  le  soient  davantage  partout 
•àaae  inquisition  n'étouffé  pas  l'examen. 

<  —  Étranger  !  dit  Clinias  à  Platon,  ne  jugez-vous  pas 
■  qu'il  est  facile  de  donner  des  preuves  certaines  de  l'cxis- 
(knee  des  dieux?» 

mtlgX  Ptoton  répond  ; 
•  *a»QiWMntQelaY  ? 

—  Comme  s'il  sous^nteodait  :  est-ce  qu'il  est  possible  de 
répondre  à  cela?  Là-dessus  Clinias,  qui  ne  doute  de  rien, 
ripond: 

c  —  Premièrement  la  terre,  le  soleil  et  tous  les  astres  ;  ce 
c  bd  ordre  qui  règne  entre  les  saisons,  ce  partage  des  années 

•  et  des  mois;  ensuite  le  consentement  de  tous  les  peuples 
<  giecs  et  barbares ,  qui  reconnaissent  qu'il  existe  des 
%  dieux.  » 

^«  ^OQS  voyes  que  l'argument  du  consentement  universel 
lie  date  poipt.dp  Ip  Déclaration  des  droits  de  l'homme  et  du 
'4tofwî  Maiatooaat  écoutes  Platon  1  
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«  — Mon  cher  ami,  dil-il  à  Clinias,  j'appréhende  fort  pour 

c  vous  deux  le  mépris  des  libertins Vous  ne  connaisse! 

«  point  le  vrai  principe  de  leur  corruption.  Vous  croyei 
«  qu'elle  a  sa  source  uniquement  dans  des  passions  ef&énées 
c  et  un  penchant  invincible  vers  le  plaisir,  et  que  c'est  là  oe 
«  qui  jette  leur  âme  dans  l'impiété.  > 

—  Voyez-vous  les  athées  justiQés  d'être  les  esclaves  de 
leurs  passions?  ce  qui  implique  qu'ils  ne  sont  soumis  qu'àli 
raison? 

«  —  Quelle  autre  cause,  s'écrie  Glinias,  peut-on  donc  as- 
c  signer  autre  que  cdle-là?  » 

«  —  Une  cause,  dit  Platon,  que  vous  ne  sanriei  da- 

c  viner 

« Une  ignorance  affreuse  qu'ils  se  dégv- 

«  sent  sous  le  nom  de  la  plus  haute  sagesse.  » 

—  Et,  cetle  ignorance,  bientôt  Platon  la  reconndtra  loi- 
mémo  comme  sagesse,  en  la  protégeant  d'une  expUcaiioa 
panthéiste. 

En  attendant,  écoutez-le  ! 

«  —  Nous  avons,  dit-il,  dans  notre  Grèce,  un  grand 
c  nombre  d'ouvrages,  écrits  les  uns  en  vers,  les  autres  eo 
c  prose,  qui,  à  ce  que  j'entends  dire,  ne  sont  point  connns 
c  chez  vous,  à  cause  de  la  bonté  de  votre  gouvernement.  > 

—  Bien  I  voilà  la  censure  déclarée  nécessaire. 

c  —  Les  plus  anciens  de  ces  ouvrages,  continue  Piaton, 

«  nous  disent  au  sujet  des  dieux,  que  la  première  chose  qoi 

c  ait  existé  est  le  ciel  et  les  autres  corps.  A  quelque  distance 

c  de  cette  première  origine,  ils  placent  la  génération  des 

c  dieux,  nous  racontent  leur  naissance,  et  les  iraiteinents 

«  qu'ils  se  sont  faits  les  uns  aux  autres.  Que  ces  discôon 

«  soient  à  certains  égards  de  quelque  utilité  ou  non,  poor 

«  ceux  qui  les  entendent,  c'est  sur  quoi  il  n'est  pas  aisé  de 

«  prononcer  à  cause  de  leur  antiquité 

« Venons  aux  écrits  de  nos  sages  moderaes. 


—  OQLZZni  — 

m  01  eeMoroira-les  ptr  l'endroit  qui  est  la  aonroe  du  mal. 
m  Vaici  reflet  que  produisent  leurs  diacoura.  Lorsque,  pour 
«  prouver  qu'il  exiate  des  dieux,  nous  alléguons,  vous  et 
m  aai,  le  soleil,  la  lune,  les  astres,  la  terre  comme  autant 

•  de  dieux  et  d'élres  divins ,  ceux  qui  sont  imbus  de  la  doc- 
m  irine  de  ces  nouveaux  sages,  nous  répondent  que  tout  cela 
«  n'est  que  de  la  terre  et  des  pierres,  incapables  de  prendre 
m  aucune  part  aux  affaires  humaines  ;  et  Us  ratsans  dont  ili 
m  uppmint  ee  untment  sont  digérées  de  manière  à  les  rendre 

•  TOUT  ▲  PAIT  plausibles.  » 

—  Voilà  Tantropomorphisme  déclaré  une  sottise  :  par  tous 
ks  philosophes  présents  et  passés. 

m  —  Le  système  que  voua  proposez,  s*écrie  Clinias,  est 

•  Irèa^mbarrassant  à  réfuter,  ne  fût>il  soutenu  que  par  un 
m  aeul,  combien  plus  doit-il  Tétre,  ayant  pour  lui  un  si  grand 

•  nombre  de  défenseurs.  > 

«—  Comment  trouvez-vous  cette  manière  de  réfuter  le  ma- 
tcrialisae? 

«  —  Eh  bien  !  s'écrie  Platon,  qu'y  répondrons-nous,  et 
qne  bat-il  que  nous  fassions?  Supposerons-nous  que,  cités 
M  tribunal  de  ces  mêmes  impies  attaqués  dans  nos  lois, 
sommes  accusés  d'une  entreprise  inouïe,  parce  que 
posons  dans  notre  législation  rexislence  des  dieux 
le  certaine,  et  produirons-nous  des  défenses  :  ou 
I9  négligeant  de  nous  Justifier,  reprendrons-nous  la  suite 
de  ooa  lois,  pour  ne  point  donner  à  ce  prélude  trop  d'é- 
tandoe?  Au^i  bien  nous  faudrait-il  entrer  dans  de  trés- 
longoea  discussions,  si  nous  entreprenions  de  démontrer 
aurriSAMMENT  aux  partisans  do  l'impiété  la  vérité  des 
points  sur  lesquels  ils  nous  demandent  des  explications, 
H  si  nous  ne  portions  la  loi,  qu'après  leur  avoir  imprimé 
«ne  crainte  salutaire  et  donné  de  l'aversion  pour  tout  ce 
^  en  mérite. 
m  —  Étranger^  s'écrie  Clinias,  noua  avons  dit  souvent,  en 


«  asseK  peu  de  temps^  que  dans  Ift  sqjet  que  doub  traitons, 

c  il  ne  fallait  pas  préffirer  la  brièrefé  à  la  longueur.  Peraottne, 

«  comme  on  dit,  ne  nous  presse  et  ne  nous  poursuit.  Ce  se- 

«  rait  une  chose  également  ridicule  et  blâmable  de  dmsir 

«  ici  le  plus  court  en  laissant  le  meilleur*  Il  est  d'une  im- 

«  porfance  extrême  de  donner  tout  l'air  de  Térité  possible 

«  A  ce  que  nous  avançons,  qu*il  y  a  des  dieux^  qu'ils  sost 

«  bons,  ei  qu'ils  aiment  la  justice  infiniment  plus  que  les 

«  hommes.  Ce  serait  là  le  plus  beau  et  le  plus  excellent  pré- 

«  lude  que  nous  puissions  mettre  à  la  tète  de  toutes  nos  lois. 

«  Ainsi  ne  nous  rebutons  point,  et,  sans  nous  presser  ni 

€  rien  omettre^  efforçons-nous  de  tout  notre  pouvoir  de 

c  traiter  celte  matière  à  fond,  mettant  en  œuvre  les  raisons 

«  les  plus  propres  à  opérer  la  conviction.  ■ 

—  Ainsi,  c'est  sans  rien  omettre,  c'est  de  tout  son  pouvoir 
ot  par  les  meilleures  raisons,  que  Platon  va  établir  la  vérité 
de  l'antropomorphisme.  Écoutons!  ce  sera  curieux. 

c  —  Comment,  s'écrie  Platon,  peut-on  sans  IndigAation 
«  se  voir  réduit  à  prouver  que  les  dieux  existent?  » 

—  EfTectivement,  c'est  difficile  A  prouver.  Autant  fau- 
drait être  condamné  à  prouver  :  que  trois  ne  font  qu'un. 

<  —  On  ne  saurait,  dit-il,  s'empêcher  de  voir  de  mautiis 

«  œil,  et  de  HAÏR  ceux  qui  ont  été,  et  sont  encore  aujourdltoi 

«  cause  de  la  discussion  où  nous  allons  entrer.  Quel  homme 

«  en  effet  assez  maître  de  lui-même  pour  donner  en  ternes 

«  modérés  des  avis  et  des  instructions  touchant  l'existeDCC 

«  des  dieux,  à  des  gens  qui  ne  se  rendent  point  aux  discours 

«  qu'on  leur  a  tenus  à  ce  sujet  dès  l'enfance,  qu'ils  ont  sucés 

«  avec  le  lait,  qu'ils  ont  entendus  de  la  bouche  de  leurs  nour- 

<i  rices  et  de  leurs  mères,  comme  des  espèces  de  charmes, 

c  tantôt  par  forme  d'amusement,  tantôt  d'un  ton  sérieux...» 

—  En  effet,  comment  résister  à  des  arguments  aussi  sdea- 
liflques  ! 

«  —  Qui,  au  milieu  de  l'appareil  des  sacrifices)  continue 


^  «ÉLiitx  i^ 

I,  ont  étA  pfésMtt  M\  pri«Wi  de  letiM  flafehts,  dnt 
I  aux  spectaiîteft  toujours  fhippanls  et  agréable»  pour 

•  toi  enISints,  dont  les  sacrifices  sont  ëccompa^és;  ont 
«  ÉM  tênoihs  des  Tictimes  offertes  aux  dieux  par  leurs  pa- 
4  mis  avec  la  plus  ardente  pitHé,  pour  eùx-tn(^mos,  pour 

•  tous  enhnts^  et  de  leurs  vœux  et  supplicalions  mlress^S  à 
«  «s  mêmes  dieux,  d'une  manière  qui  était  intime  en  eUx,  la 
«  permiasion  de  leur  existence  :  qui  ont  ou  appris  ou  vu  de 
«  hors  yeux,  quelles  sont  les  adorations  et  les  prosternatiotis 
«  dttGivcs  et  des  barbnres,  au  lever  et  nu  coucher  du  su- 
«  Ml  H  de  la  lune,  dans  toutes  les  situations  heureuses  ou 

•  Bialbeurouses  de  la  vio;  ce  qui  démontre  combien  tous  les 

•  pauptas  sont  convaincus  de  rexislence  dos  dieux  4  sans 
m  qu*aucun  hsse  même  soupçonner  le  moins  du  monde  qu'il 
€  D*y  en  a  point,  et  qui,  après  avoir  reçu  tant  de  leçons,  les 
a  bot  méplisées  sur  des  motifs  destitués  de  toute  solidité...  » 

—  Et  tout  à  rbcure  Platon  disait  :  que  les  impies  étaient 
fart  oombreui,  les  plus  savants,  et  que  les  raisons  dont  ils 
appuient  leur  sentiment  sont  digérées  de  manière  à  les  rendre 
fMlIft  tâH  plausibles. 

•  —  Destitués  de   toute   solidité,    continue  Platon, 

•  coUrne  le  pensent  tous  ceux  qui  ont  quelque  étincelle  de 
a  bod  setis,  et  nous  forcent  &  tenir  le  langage  que  nous  leur 

•  lettons?  Il  faut  toutefois  essayer  de  leur  parler  de  sang- 
«  Ihrid,  aBn  qu'il  ne  soit  pas  dit  que,  tandis  que  l'ivresse 

•  des  passions  les  fait  déraisonner • 

—  Platon  vient  de  dira  que  oe  n'est  nullement  la  passion 
qû  fait  parler  les  athées. 

m  A^  Nous  déraisonnons  nous-mêmes  par  l'indignatioh 

•  érai  nous  sommes  animés  contre  eux.  » 

—  ApH'S  cda,  et  aulieudedrfcMulre  ranlropomt)rphismc, 
Mlon  met,  sur  le  compte  des  philosophes  et  des  poètes,  une 
ttMvrile  exposition  du  matérialisme,  que  nous  abrégeons. 

En  voici  un  échantillon  : 


—  GGLXXX  — 

<  —  A  regard  des  dieux ,  dit  Platon,  Us  prëtendeDl  qo*ils 
«  n'existent  point  par  nature,  mais  par  art  et  mi  vertu  de 
«  certaines  lois;  quMls  sont  différents  dans  tes  différenlt 
c  pays,  selon  que  les  législateurs  se  sont  pUu  on  mom 
«  concertés  entre  eux;  que  Vhonnite  est  autre  suioasUlê 
«  nature  et  autre  suivant  la  loi;  que  pour  ce  qui  est  juste, 
«  rien  absolument  n'est  tel  par  nature  ;  mais  que  les  hommes 
«  toujours  partagés  de  sentiments  à  cet  égard,  font 
«  cesse  de  nouvelles  dispositions  par  rapport  aux 
«  objets  ;  que  ces  dispositions  sont  la  mesure  du  juste  pour 
«  autant  qu'elles  durent,  tirant  leur  origine  de  Tart,  des  lois 
«  et  nullement  de  la  nature.  » 

—  Vous  voyez  :  que,  les  arguments  de  H.  de  Girardio 
ne  datent  point  d*bier. 

«  —  Telles  sont,  mes  chers  amis,  continue  Platon,  les 
«  maximes  que  nos  sages  débitent  à  la  jeunesse,  tant  les 
<  particuliers  que  les  poètes ,  soutenant  que  rien  n*esl  plus 
«  juste  que  ce  qu'on  vient  à  bout  d'imposer  par  la  foroe.  » 

—  Au  moins,  Platon  était  plus  logique  que  H.  de  Girardio. 

«  —  De  là,  continue  le  maître  de  Socrate,  l'impiété  qui  se 
«  glisse  peu  à  peu  dans  le  cœur  des  jeunes  gens,  lorsqu'ils 
«  viennent  à  se  persuader  qu'il  n'existe  point  de  dieux, 
«  tels  que  la  loi  prescrit  d'en  reconnaître.  De  là  les  sédi- 
K  tiens,  chacun  tendant  de  son  côté  vers  l'état  de  vie  con« 
«  forme  à  la  nature,  lequel  consiste  dans  le  vrai  à  se 
«  rendre  supérieur  aux  autres  par  la  force,  et  à  secouer 
«  toute  subordination  établie  par  les  lois.  » 

—  Aussi  messieurs  les  matérialistes  modernes  ne  veulent 
plus  de  lois  !  ni  de  bourreau.  C'est  juste.  A  quoi  sert  un 
bourreau  quand  il  n'y  a  pas  de  loi  ?  Alors  chacun ,  soinnéme 
est  bourreau  ! 

<  —  Cliniâs.  Quel  système,  étranger,  vous  venei  de  nous 
«  exposer!  Quelle  perte  pour  les  États  et  pour  les  famillefl^ 
«  lorsque  la  jeunesse  est  gâti^e  par  de  tels  principes  !  » 


—  OCLXIXI  — 

• 

«  — *  PLAimt •  Vous  dites  vrai,  Clioias.  Qae  Irouvei-Tous 
que  doive  Ciire  le  législateur,  contre  des  eoneiûis  si 
préparés  de  longue  main  à  le  recevoir?  SufBi-il  que 
an  fliiliea  de  la  cité,  il  menace  tous  les  citoyens 
m  4e  cMUmeot,  i  moiùs  qu*ils  ne  reconnaissent  Texistence 
€  te  dieui  et  ne  se  les  représentent  tels  que  la  loi  les  dé- 
m  petal  ;  quil  tienne  le  même  langage  sur  le  juste,  Tbonnéte, 
«  «  «B  MÊOi  sur  les  objets  les  plus  importants,  et  sur  tout  ce 
«  firi  a  rapport  à  la  vertu  et  au  vice,  déclarant  qu'il  feut 
€  Âb  fMVier  ridée  que  le  législateur  en  a  tracée  dans  les  lois 
m  H  aaivre  ses  leçons  sur  la  pratique  :  ajoutant  que  si  Ton 
m  reAiae  d'obéir  aux  lois,  l'un  sera  condamné  à  la  mort, 
«  rMtre  au  fouet  et  à  la  prison  ;  celui-ci  à  Tignominie, 
m  celiii-là  i  rindigenceet  à  Texil ?  » 

—  Vous  voyez  que  Platon  ne  veut  point  d'inquisition.  Ne 
r«Meipas. 

m  —  Sans  joindre  à  ses  discours,  ajoute  Platon,  dans  le 
€  Impa  qu'il  entendra  ses  volontés,  rien  d'insinuant  et  de 
«  petMasif  pour  adoucir  les  esprits  autant  que  possible?  » 

«  _  CUNIJIS.  Point  du  tout,  étranger.  Au  contraire,  f'i7 
«  «il  Ml  moyen  de  faire  entrer  quelque  peu  que  ce  sait,  ces 
€  férilés  dans  les  esprits,  il  ne  Au  t  pas  que  le  législateur,;»Otfr 
«  jmi  fiiV7  Wèérile  ce  nom,  se  rebute  le  moins  du  monde  ;  mais 
«  ptatM,  il  doit,  comme  l'on  dit,  prendre  toutes  sortes  de 
«  vioiX)  pour  venir  avec  ses  raisons  en  faveur  de  la  loi  an* 
€  tiqoe,  eo  prouvant  l'existence  des  dieux ,  et  les  autres 
€  p0lDts  que  vous  avez  parcourus. 
€««•• 

«  —  Platon.  Mais  quoi,  mon  cher  Clinias,  vous  qui 
«  •outrez  tant  d'empressement,  la  multitude  n'aura-t-elle 
•  pas  bien  de  la  peine  à  suivre  de  pareils  discours,  qui  d'ail- 
€  leirs  sont  d'une  excessive  longueur? 

«  .^  Clinias.  Quoi  donc,  étranger?  Nous  nous  sommes 
c  étendus  sur  les  banquets  et  la  musique;  et  lorsqu'il  est 
«  question  des  dieux  et  d*autres  objets  semblables,  nous 


—  OOLUUUl  — 

€  oralndriotts  de  non  étendre  ?  (Mte  eèli,  il  «"M  flen  doot 
€  une  législation  pleine  de  stgeate  puisée  tirer  hb  plis 
é  grand  arantage  ;  par  là  les  lois  mises  en  écrit  demeurent 

<  inébranlables^  parée  qne  dans  tous  les  teutpe  elles  sont  en 

<  état  de  rendre  raison  de  leurs  dispositions.  Ainsi^  si  œtto 

<  discussion  présente  d'abord  quelque  difQoullé  à  œui  qui 
«  l'entendront)  ce  n*est  pas  ce  qui  doit  alaniiei^;  les  neiis 
«  pénétrants  pourront  y  revenir  et  l'étudier  i  plusmirsie- 

<  prises.  Et  quelque  longue  qu'elle  puisse  être,  Me  mt 
c  utile;  il  n'est  pas  du  tout  mtfonfiiièfo,  ni  roéflie%iKBi# 
«  d'abréger  œtle  longueur  pour  se  dispenser  d'établir  de 
«  tout  son  pouvoir  des  vérités  de  cette  importanôe.  » 

—  J'ai  eu  l'honneur  fle  dif*é  à  MM.  leA  JôUfnailstèi  dé 
Paris,  ce  que  Clinias  disait  k  Ptatoh  il  y  à  Vltigt-déUt  siè- 
cles. MH«  les  journalistes  m'ont  envoyé  promener* 

Après  que  Mégille  a  eu  approuvé  Clinias,  Platon  s'éorie: 

c  —  Oui  certes,  Mégille;  faisons  donc  ce  qu'il  dit.  » 

—  Et,  Ift-dessus,  Platon  commence  de  la  ttariièresdiViiiie 
Ih  déitionsiration  de  l'existence  de  Dietta 

«  -^  Si,  dit-il,  le  système  que  j'ai  exposé  (celui  de  la  né- 
«  gation  des  dieux  ou  du  matérialisme)  n'était  pas,  pour 
«  ainsi  dire,  dans  la  bouche  de  tout  le  monde,  i)  ne  serait 
«  pas  besoin  d'y  opposer  des  preuves  touchant  l'existence 
«  des  dieux  :  mais,  aujourd'hui,  on  ne  peut  s'en  dispenser.» 

•^  Aitisi,  du  temps  de  Platon,  et  même  après  la  mort  de 
Socrale,  le  matérialisme  était  généralement  répandu  !  Ces! 
qu'en  époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit,  sur 
la  réalité  de  la  sailction  religieux,  déÉ  que  l'ekamen  du 
droit,  l'examen  de  la  religion,  n'est  point  soumis  à  la  plus 
sévère  des  inquisitions,  le  matérialisme  se  généralise  immé- 
diatement.  Il  suffit,  pour  cela,  dédire:  le  chien  souffre  quand 
je  le  fouette.  Et,  essaier^z-vous  de  (hire  admettre  que  le  chien 
ne  soufn*e  pas  quand  on  le  frappe  :  avant  que  cette  nécessité 
de  non  souffrance  soit  devenue  la  condition  d'existeoee  bu* 


■M  GOLCmil  <^ 

■•nilatr*;  et  qoé  la  démonMratioti  de  eètté  HOb  iMifflranGe, 
eeit  rendue  aimi  incoDteslable  rationnidleiileiit  que  la  clarté 
du  soleil  Test  seniimenialement  pour  ceux  qui  ne  sont  point 
a^cugleB?  Toospasaeres  pour  ridicule.  C'est  Juste.  Allez  dire 
à  110  monde  d'aveugles-nés,  vous  seul  clairvoyant,  que  la 
hunièra  eiiste!  Ils  se  moqueront  de  vous,  et  ils  auront  rai^ 
MD  ;  jusqn'i  œ  qu'ils  reconnaissent  :  que  la  lumière  est  de* 
¥emi0  néeessaire  à  l'existence  de  leur  humanité,  première 
condition  sans  laquelle  tout  le  reste  est  inutile;  et  que  vous 
élea  en  état  :  soit  d'abaisser  leurs  cataractes  $  soit  de  galva- 
niser leur  rétine. 
Revenons  à  Platon.  Savei-vous  comment  il  prouve  l'exis- 
I  des  dieux?  En  formulant  une  exposition  de  panthéisme 
sur  rame  universelle;  et  entortillée  du  plus  effroyable 
falinatias  philosophique  qui  ait  jamais  existé.  Vous  le  trou- 
vères au  X""  livre  des  Loti  dont  ce  qui  précède  a  été  extrait. 
Du  reste,  voici  la  conclusion  de  ce  galimatias.  Ceux  qui  ont 
peur  de  la  migraine  n'ont  qu'à  passer  outre» 

c  —  Platon.  Si  c'est  une  âme  qui  dirige  les  mouvements 

<  du  soleil,  nous  ne  pouvons  guère  nous  tromper  en  assu- 
«  rant » 

—  Vous  voyez  que  les  âmes  du  soleil,  de  la  terre  et  de  la 
tanene  sont  pas  de  l'invention  de  M.  Hennequin. 

•  — En  assurant  qu'elle  le  fait  d'une  de  ces  trois 

«  aaniéres. 
€  —  Glinias.  Quelles  sont-elles? 
«  — ^  Platon.  Ou  bien,  elle  est  au  dedans  de  cette  masse 

<  ronde  que  nous  voyons,  et  elle  la  transporte  partout, 

<  comme  notre  âme  transporte  notre  corps;  ou  bien,  re- 
•  vêtue  d'un  corps  étranger,  soit  de  feU,  soit  d'air,  ainsi 
t  que  quelques-uns  le  prétendent,  elle  se  sert  de  ce  corps 
«  pour  pousser  de  force  celui  du  soleil;  ou  enfin,  dégagée 
«  de  tout  corps,  elle  dirige  le  soleil  par  quelque  vertu  tout 

<  i  fliît  admirable. 
41— Clinus.  Oui. 


—  OOLUUUl  — 

«  oraindriods  de  noas  étendre  ?  (Mte  cela,  il  «"M  flee  dent 
€  une  législation  pleine  de  sagesse  puisse  tirer  no  plas 
é  grand  arantage;  par  là  les  lois  mises  en  écril  demearenl 

<  inébranlables^  parée  que  dans  tous  les  leiips  elles  sontao 

<  état  de  rendre  raison  de  leurs  dispositions.  Aiosi^  si  osite 
€  discussion  présente  d'abord  quelque  difQouUé  à  eem  qai 
c  l'entendront)  ce  n'est  pas  ce  qui  doit  alarmer;  les  bhhm 
«  pénétrants  pourront  y  revenir  et  l'étudier  i  plusieurs  rh 
€  prises.  Et  quelque  longue  qu'elle  puisse  être,  die  ail 
c  utile;  il  n'est  pas  du  tout  rmsonneAle,  ni  roéiiie%tlfM# 
«  d'abréger  cette  longueur  pour  se  dispenser  d'établir  do 
e  tout  son  pouvoir  des  vérités  de  cette  importance.  » 

—  J'ai  eu  l'honneur  de  dire  à  MM.  \ei  JbUfnaiistés  dé 
Paris,  ce  que  Clinias  disait  &  Ptatoti  il  y  à  vltigt-déUt  siè- 
cles. MM.  les  journalistes  m'ont  envoyé  promener. 

Après  que  Mëgillc  a  eu  approuvé  Clinias,  Platon  s'éeriii 

«  —  Oui  certes,  Mégille;  faisons  donc  ce  qu'il  dit.  » 

—  Et,  Ift-dessus,  Platon  commence  de  la  manière  sttiWnta 
là  démonstration  de  l'existence  de  Diett^ 

«  -^  Si,  dit-il,  le  système  que  j'ai  exposé  (celui  de  la  né- 
«  gation  des  dieux  ou  du  matérialisme)  n'était  pas,  pour 
«  ainsi  dire,  dans  la  bouche  de  tout  le  monde,  il  ne  serait 
«  pas  besoin  d'y  opposer  des  preuves  touchant  l'existmicf 
«  des  dieux  :  mais,  aujourd'hui,  on  ne  peut  s'en  dispenser.» 

•^  Ainsi,  du  temps  de  Platon,  et  inéme  après  la  mort  de 
Socrale,  le  matérialisme  était  généralement  répandu  I  (Test 
qu'en  époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit,  sor 
la  réalité  de  la  sanction  religieux,  déi  que  l'ekamen  du 
droit,  l'examen  de  la  religion,  n'est  point  soumis  i  la  ph» 
sévère  des  Inquisitions,  le  matérialisme  se  généralise  imoé- 
diatcment.  Il  suffit,  pour  cela,  de  dire  :  le  chien  souiïre  qôind 
je  le  fouette.  Et,  essaierez-vous  de  fkiire  admettre  que  leebiea 
no  soufn*e  pas  quand  on  le  frappe  :  avant  que  cette  nécessité 
de  non  souffrance  soit  devenue  la  condition  d'exislenoe  bu* 


—  GGLXXXV  — 

«  Voyons  donc  si  ce  qui  a  été  dit  suflU  pour  réfuter  ceux 
«  qui  nient  que  les  dieux  existent,  ou  s'il  y  manque  encore 
«  quelque  chose? 

«  —  Clinias.  Il  n*y  a  rien  absolument  à  désirer. 

«  —  Ainsi,  dit  Platon,  demeurons-en  là  sur  ce  point.  » 

Paisque  Platon  et  Clinias  sont  satisfaits  de  la  démonstra- 
tion, nous  devons  Tétre  également.  Nous  allons  les  voir, 
maintenant,  passer  à  l'inquisition,  à  là  compression  de 

L'EXAMEN. 


—  acLZXxnr  — 

<  —  Platon.  C'est  done  une  Déeessité  que  Pâm  f» 
«  gouverne  tout  tunwers,  s'y  prenne  d'une  de  œs  troii 
€  manières. 

c  Mais,  soit  qae  conduisant  le  soleil  sur  un  char,  elle  dis- 
c  tribue  la  lumière  aux  hommes,  soit  qu'elle  agisse  sur  M 
c  par  une  impulsion  extérieure,  de  quelque  façon  enfla  d 
«  par  quelque  voie  que  cela  se  fasse,  chacun  de  nous  doit  m- 
«  garder  cette  âme  comme  un  être  d'une  race  supérieure  it 
c  comme  une  divinité,  n'est-il  pas  vrai? 

c  -^  Clinias.  Sans  contredit,  à  moins  qu'il  ne  soit  pu^ 
€  venu  au  comble  de  la  folie. 

<  —  Platon.  Quel  autre  langage  tiendrons-nous  par 
€  rapport  à  la  lune  et  aux  autres  astres,  aux  années,  aux  mm 
€  et  aux  saisons,  sinon  que,  puisqu'une  seule  âme  ou  ph- 
c  sieurs,  excellentes  en  tout  genre  de  perfections,  sont,  emen 
c  nous  l'avons  vu,  la  cause  de  tout  cela,  il  faut  dire  que  ee 
«  sont  autant  de  dieux,  soit  qu'elles  habitent  dans  des  corps, 
c  et  que,  sous  la  forme  fanimauXj  elles  règlent  tout  ce  qii 
c  se  passe  au  ciel,  soit  qu'elles  s'y  prennent  de  toute  anlie 
«  façon  ?  Je  vous  le  demande  maintenant  :  peut-on  conveBir 
c  de  ces  choses  et  ne  pas  reconnaître  que  l'univers  est  plein 
c  de  dieux?  » 

—  Vous  concevez  :  que  Clinias  doit  opiner  du  bonnet  en 
faveur  d'une  aussi  invincible  démonstration. 

«  —  Terminons  donc  ici,  s'écrie  Platon,  notre  dispolis 
«  contre  ceux  qui  ne  veulent  admettre  aucune  divinité,  après 
«  leur  avoir  marqué  les  bornes  dans  lesquelles  ils  doivent  se 
«  tenir  pour  répondre. 

c  —  Clinias.  Quelles  bornes? 

c  —  Platon.  Il  faut  qu'ils  nous  montrent  que  nous  avois 
c  tort  de  dire  que  l'âme  est  le  principe  de  la  génération  de 
c  toutes  choses,  et  de  déduire  toutes  les  autres  conséquences 
c  qui  suivent  de  là;  ou,  s'ils  sont  hors  d'état  de  raisonner 
c  là-dessus  mieux  que  nous,  que,  se  rendant  à  nos  raisons^ 
«  ils  vivent  désormais  persuadés  de  l'existence  des  dieox* 


—  OCLIXXV  — 

Voyons  donc  si  ce  qui  a  élé  dit  sufDt  pour  réftiler  ceux 

qoi  Dîeot  que  les  dieux  existent,  ou  s'il  y  manque  encore 

ipidque  chose? 

€  ^-  Clin  1A8.  Il  n*y  a  rien  absolument  à  désirer. 

«  ^-  Ainsi,  dit  Platon,  dem^rons-en  là  sur  ce  point.  » 

Plisque  Platon  et  Clinias  sont  satisfaits  de  la  démonstra- 
M,  BOUS  devons  Tètre  également.  Nous  allons  les  voir, 
■iileuni,  passer  à  Tinquisition,  à  la  compression  de 


•mm  eeaJBCgn  — 


XVUI. 


INGOMPRESSmiUTË  DE  L'EXAMEN  (suite). 


«  Les  édiles  sont  chargés  do  TeiUer  à  ce 
«  qu'aucun  dieu  ne  soit  reçu  à  Rome,  sll  nW 
«  Romain  et  adoré  à  la  romaine.  » 

TiTE-LiTB,  IV,  30. 

a  Vous  ne  trouTeres  pas  une  seule  nattai 
a  je  ne  dis  pas  CHiEnEXNE,  je  ne  dis  pis  o- 
a  THOUQrK,  mais  seulement  poucêe,  qui  n'ait 
«  prononcé  des  peines  capitales  contre  Isi 
«  atteintes  graves  portées  à  sa  religion.  » 
De  BlAisnE. 

«  On  n'a  jamais  soupçonné  en  Europe  qie 
«  la  Chine  eût  un  tribunal  d'inquisition  pôff 
«  maintenir  la  pureté  de  la  doctrine,  de  U 
a  croyance,  de  la  morale  de  TEmpire.  11  eit 
«  cependant  très-ancien,  très-rigoureiii,eta 
«  fait  couler  plus  de  sang  que  tous  cens  de 
«  l'Europe  réunis,  d 

Mémoiret  sur  les  Chinois,  in-4«,  p.  4T6. 

«  Il  a  été  solennellement  professé  en  plein 
«  parlement...  que,  si  le  roi  d'Angleterre  te- 
«  naît  à  embrasser  une  autre  religioo  400 
<f  Tanglicane,  il  serait,  par  le  fait  mdae, 
«  privé  de  sa  couronne. 

o  Je  trouve  étrange,  en  vérité,  que  le  parte- 
«  ment  dWngleterre  ait  le  droit  incontestable 
«  de  chasser  le  meilleur  de  ses  rois  qui  s'a^ 
«  serait  d'être  catholiqie,  et  que  le  roi  a- 
a  THOLiorE  n'ait  |ki$  le  droit  de  chasser  k 
«  dernier  de  ses  sigets,  qui  s'aviserait  d'être 
«  protestant.  » 

De  Maisiu. 

a  Je  sais  que  la  religion  est  indispensable 
«  aux  sociétés.  » 

M.  GiLBEiTDEViLLE!VErvi,  f/èneiil* 
de  science  sociaU» 

«  De  mauvaises  doctrines  sont  infinimeol 
«  plus  daugerciisos  que  do  mauvaises  actions 
«  et  l'on  no  saurait  s'en  prémunir  par  nus 
«  surveillance  trop  sévère.  »  M. 

«  Et  comme  la  pire  des  doctrines  cit  cék 


} 


—  GGLXXXIX  — 

«  des  sacrifices  et  des  serments  ;  et  comme  ils  raillent  la 
<  pîélé  des  autres,  ils  pourraient  peut-être  se  faire  des  dis- 
c  ciples,  s'ils  n'étaient  arrêtés  par  aucun  châtiment.  Mais  les 
c  seconds  étant  dans  les  mêmes  sentiments,  et  ayant  d'ailleurs 
c  beaucoup  d'esprit,  emploient  la  ruse  et  l'artifice  pour  sé- 
c  doire.  Cest  d'eux  que  sortent  les  devins  et  tous  les  faiseurs 
«  de  prestiges.  » 

^-  Voyez-vous  cette  malice,  afin  de  laisser  aux  prêtres  le 
■onopole  des  prestiges? 

«  —  Quelquefois  aussi,  continue  Platon,  les  tyrans,  les^ 
c  orateors,  les  généraux  d'armées > 

—  Yous  voyez:  que,  tout  doit  être  soumis  à  i'inqui- 
ailkm. 

c  —  Les  espèces  de  cette  seconde  classe  d'impies  sont  sans 
«  nombre,  dît  Platon.  » 

—  Cest  croyable  :  puisque,  selon  lui,  tout  le  monde  est 
matérialiste. 

«  —  Les  orimes  des  demi^^,  dit-il,  qui  feignent  une  re- 
«  Ugion  qu'ils  n'ont  pas » 

—  Vous  voyez  qu'il  ne  suffit  pas  de  ne  pas  être  matéria- 
liste; il  faut  encore  ne  pas  en  être  soupçonné  ;  et  vous  vous 
aeria  mîné  en  sacrifices  que  cela  n'y  ferait  rien. 

«  —  Le  crime  des  derniers,  dit  Platon,  mérite  non-seule- 
«  moit  UNE,  mais  plusieurs  morts.  » 

—  Excusez  du  peu  !  Saint-Dominique,  au  moins,  n'en 
voulait  qu'une. 

«  —  Pour  les  premiers,  ajoute  Platon...  » 

—  Pour  les  imbéciles,  vous  savez  ! 

<  —  Il  suffit  d'employer  la  réprimande  et  la  prison.» 

<  Pareillement,  continue  Platon,  ceux  qui  pensent  que  les 
NÉGLIGENT  Ics  aHaifes  humaines,  sont  de  deux 
m.  Vè^ 


—  GGLXXXTIU   — 

«  sonne  de  ceux  qaî  y  sont  mis  ;  une  autre  près  du  lieu  où 
c  certains  magistrats  doivent  s'assembler  de  nuit,  à  laquelle 
«  on  donnera  le  nom  de  sophronistere  (lieu  de  correction); 
«  une  troisième  enfin  située  au  milieu  de  la  contrée,  daas 
c  un  endroit  désert  et  le  plus  sauvage  qu'on  pourra  troufCTi 
«  qu'on  nommera  la  prison  du  supplice  :  et  que  d'autre  part 
«  il  y  a  en  matière  d'impiété  trois  sortes  de  délits,  qui  aoit 
c  ceux  que  nous  venons  de  combattre,  lesquels  se  divisut 
«  chacun  en  deux  espèces,  font  six  en  tout  :  il  finut  que  les 
c  juges  apportent  beaucoup  d'atten^on  au  disoemement  des 
c  fautes  qui  ont  les  dieux  pour  objet,  parce  qu'elles  ne  doi- 
c  vent  pas  être  punies  également,  ni  de  la  même  manière. 

«  Il  se  trouve  en  effet  des  hommes  qui  ne  reconnaisseol 
c  point  de  dieux,  mais  qui  ayant  d'ailleurs  un  caractèie  oa^ 
c  turellement  ami  de  l'^uité,  ont  de  la  haine  pour  les  aé* 
c  chants,  et  par  une  certaine  horreur  de  l'injustice,  sont  îb* 
«  capables  de  se  porter  à  des  actions  criminelles,  fuyant  la 
c  compagnie  des  hommes  pervers,  et  s'attachant  aux  gens 
c  de  bien.  » 

—  Voilà  une  porte  ouverte  pour  donner  à  l'inquisiteur 
droit  de  vie  et  de  mort. 

«  —  Il  en  est  d'autres,  continue  Platon,  qui,  à  la  pmoi- 
«  sion  que  tout  est  entièrement  vide  de  dieux,  joignent  m 
«  impuissance  à  modérer  les  passions  qui  les  portent  au 
c  plaisir,  ou  les  éloignent  de  la  douleur,  une  mémoire  excA- 
«  lente  et  une  grande  pénétration  d'esprit.  Leur  nuh 
«  ladie  commune  est  de  ne  point  croire  aux  dieux  ;  mais  les 
«  premiers  sont  bien  moins  nuisibles  à  la  société  que  les 
c  seconds.  » 

—  Il  est  évident  :  que,  ceux  qui  ont  une  grande  pénétra- 
tion d'esprit  reconnaîtront  plutôt  la  stupidité  de  l'antropomor' 
phisme  que  les  idiots. 

«  —  A  la  vérité,  dit  Platon,  les  premiers  (les  idiots)  par- 
c  leront  des  dieux  avec  beaucoup  de  Uceuoe,  aussi  bien  V^ 


—  GGLXXXIX  — 

«  des  sacrifices  et  des  serments  ;  et  comme  ils  raillent  la 
<  piété  des  autres,  ils  pourraient  peut-être  se  faire  des  dis- 
c  dples,  s'ils  n'étaient  arrêtés  par  aucun  châtiment.  Mais  les 
c  seconds  étant  dans  les  mêmes  sentiments,  et  ayant  d'ailleurs 
c  beracoup  d'esprit,  emploient  la  ruse  et  l'ariifice  pour  sé- 
c  duire.  Cest  d'eux  que  sortent  les  devins  et  tous  les  faiseurs 
c  de  prestiges.  » 

^-  Yoyez-Yous  cette  malice,  afin  de  laisser  aux  prêtres  le 
aoDopole  des  prestiges  ? 

«  —  Quelquefois  aussi,  continue  Platon,  les  tyrans,  les. 
c  orateurs,  les  généraux  d'armées > 

—  Yous  voyez:  que,  tout  doit  être  soumis  à  l'inqui- 

«liOD. 

c  —  Lesespécesdecettesecondeclasse  d'impies  sont  sans 
«  nombre,  dit  Platon.  » 

—  C'est  croyable  :  puisque,  selon  lui,  tout  le  monde  est 
matérialiste. 

«  —  Les  orimes  des  derniers,  dit-il,  qui  feignent  une  re- 
c  ligion  qu'ils  n'ont  pas » 

—  Yous  voyez  qu'il  ne  suffit  pas  de  ne  pas  être  matéria- 
liste; il  faut  encore  ne  pas  en  être  soupçonné  ;  et  vous  vous 
Mrifli  ruiné  en  sacrifices  que  cela  n'y  ferait  rien. 

«  —  Le  crime  des  derniers,  dit  Platon,  mérite  non-seule- 
«  moit  UNE,  mais  plusieurs  morts.  > 

—  Excusez  du  peu  !  Saint-Dominique,  au  moins,  n'en 
voulait  qu'une. 

t  —  Pour  les  premiers,  ajoute  Platon...  » 

—  Pour  les  imbéciles,  vous  savez  ! 

«  —  Il  suffit  d'employer  la  réprimande  et  la  prison.» 
«  Pareillement,  continue  Platon,  ceux  qui  pensent  que  les 
NÉGLIGENT  Ics  affaires  humaines,  sont  de  deux 


—  oac  — 

<  sortes,  et  aussi  œax  qui  croieDi  que  les  dieux  août 
«  fléchir.  » 

—  Gare  les  paaYm,  qui  n'anroDt  k  oflHr  qu'une 
galeltel 

<  —  Cette  distinction  (aile,  continue  Platon,  les  jtgaaoaiH 
c  damneront,  suivant  la  loi,  à  passer  cinq  ans  au  umna...» 

—  L'itf  moins  est  très-joli  !  Remarquez  que  œ  n'tat  pas 

AU  PLUS. 

c  —  Cinq  ans  au  moins  dans  le  sophronistère,  quiconqie 
c  se  sera  laissé  aller  à  ces  opinions,  par  défaut  de  jogemenl, 
«  et  non  par  des  désirs  et  des  morars  corrompus.  P^dut 
«  tout  ce  temps,  aucun  citoyen  n'aura  de  commerce atee 
«  lui » 

^-  Platon  était  déjà  l'inventeur  du  maximum.  Le  voilà  lin* 
venteur  de  l'inquisition,  et  de  remprisonnement  cellulaire. 
C'était  un  ûer  homme  que  Platon  I 

a  —  Aucun  commerce  avec  lui,  dit-il,  si  ce  ne  sont  te 
■  magistrats  du  conseil  nocturne,  qui  iront  l'entretenir  poar 

<  son  instruction  et  le  bien  de  son  âme.  » 

—  Voyez-vous,  maintenant,  pourquoi  Platon  a  été  pris 
d'être  canonisé? 

«  ^-  Lorsque  le  terme  de  sa  prison  sera  expiré,  dit  Platoo, 

<  s'il  parait  qu'il  soit  devenu  plus  sage,  il  rentrera  dans  le 
«  commerce  des  citoyens  vertueux  ;  s'il  ne  s'amende  poiatt 
«  et  qu'il  soit  convaincu  de  nouveau  du  même  criais,  ^ 

«  SERA  PUNI  DE  MORT.  ]> 

—  Et  cela  pour  avoir  cru  :  que,  la  galette  du  pauvret  va- 
lait l'hécatombo  du  riche. 

C'est  fiieheux  que  Platon  n'ait  point  été  canonisé.  Si,  w 
moins ^  il  avait  été  béalifié.  Vous  voyez  que  je  suis  sans  ran- 
cune :  si  Platon  m'avait  tenu,  il  m*aurait  fait  paisser  un  viliîD 
quart  d'heure! 


—  CCXCT  — 

•  —  A  regard  des  autres,  conliuue  Platon,  qui,  devenus 
semblables  à  des  bétes  fi  roces,  non-seulement  ne  recon- 
nailraienl  point  rexistence  des  dieux,  ou  leur  providence, 
ou  rinflexibiliiù  de  leur  justice,  mais,  par  mépris  pour  les 
hommes,  séduiraient  la  plupart  des  vivants,  leur  faisant 
accroire qu*ils  savent  évoquer  lésâmes  des  morts,  les  assu- 
nul  qu*il  est  eu  leur  pouvoir  de  fléchir  les  dieux,  comme 
fl*ils  avaient  le  secret  de  les  charmer  par  des  sacrifices,  des 

raiÈEESet  des  enchautements quiconque  aura  été 

êocusc  et  convaincu  de  ces  crimes,  sera  condamné  par  le 
jug^  en  vertu  de  la  loi,  à  la  prison  située  au  milieu  des 
tarros}  aucune  personne  libre  ne  l'abordera  en  quelque 
temps  que  ce  soit  :  il  recevra  de  la  main  des  esclaves,  ce  que 
les  gardiens  des  lois  auront  réglé  pour  sa  nourriture  ;  et, 
après  sa  mort,  son  cadavre  sera  jeté  sans  sépulture  hors 
des  limites  du  territoire:  toute  personne  libre  qui  entre- 
prendra de  Tensevelir,  pourra  être  poursuivie  en  justice  à 
lilre  4*iBpiété.  » 

—  Voili  ce  que  c'est  que  de  vouloir  rivaliser  avec  le  sa- 
cerdoce! 

Si  maintenant  l'inquisition  de  Platon  ne  vous  satisfait 
foint,  vous  êtes  peu  raisonnable. 

Vous  concevez,  en  outre,  qu*il  ne  s'agit  point  de  se  borner 
à  inslilucr  une  inquisition.  Toute  institution  doit  elle-même 
avoir  des  bases.  Voici  celles  que  Platon  prouve,  en  mille 
endroits,  être  absolument  nécessaires  :  bien  entendu  pour 
son  époque;  et,  la  nuire  ne  vaut  pas  encore  mieux.  Je  pour- 
rais vous  donner  les  preuves  de  Platon.  Mais,  j*aime  à  être 
aussi  bref  que  possible. 

«  —  Soit,  dit  Platon,  qu'on  biilisse  une  cité  nouvelle, 

•  loit  qu'on  en  rélabliae  une  aneienne  timibOe  en  décadence, 
c  il  ne  but  point,  si  l*on  a  du  bon  sens,  qu*en  ce  qui  a|»- 
«  partient  aui^  dieux,  aux  temples  élevés  dans  la  ville  ^n 
«  leur  honneur,  et  à  la  consécration  qui  s'en  doit  faire  sous 

•  k  non  de  quelque  diviuité  ou  de  aui^lque  gcuie,  ou  fasse 


—  OCÏCII  — 

«  aucune  innovalioD  contraire  à  ce  qui  aura  été  r6glé  par 

«  Toracle  de  Delphes,  de  Dodone,  de  Jupit^-ÂmmoD,  oa 

c  par  d'anciennes  traditions,  sur  quelque  fondement  que 
c  soient  appuyées  ces  traditions,  comme  sur  des  apparitions 

c  ou  des  inspirations.  Dès  qu'en  conséquence  de  ces  sortes 

«  de  croyances,  il  y  a  eu  des  sacrifices  institués  avec  des  eè- 

<  rémonies,  soit  que  ces  cérémonies  aient  pris  naiasaoee 
«  dans  le  pays,  soit  qu'on  les  ait  empruntées  des  Tyrrhé- 
c  niens,  de  Chypre  ou  de  quelque  autre  endroit;  et  que,  sur 
«  ces  traditions,  on  a  consacré  certaines  réponses  des  dieux, 
c  érigé  des  statues,  des  autels,  des  temples,  et  planté  des 
c  bois  sacrés,  il  n*eslpas  permis  au  législateur  ify  touektr 

«  LE  MOINS  DU  MONDE.  » 

—  Voilà  qui  est  positif,  clair  et  précis.  Tel  est  le  bal. 
Voici  les  moyens. 

«  —  Les  enfants  de  chaque  bourgade,  depuis  trois  ans 
c  jusqu'à  six,  se  rassembleront,  dit  Platon,  dans  les  lieux 
c  consacrés  aux  dieux.  Leurs  nourrices  seront  avec  eux  pour 
«  veiller  à  ce  que  tout  se  passe  dans  l'ordre,  et  modérer  leurs 
c  petites  vivacités.  Chacune  de  ces  assemblées,  et  les  nour- 
c  rices  elles-mêmes  auront  pour  surveillante  une  des  dooxe 
«  femmes,  chargées  chaque  année  de  faire  observer  à  cet 

<  égard  ce  qui  aura  été  réglé  par  les  gardiens  des  lois. 
«  Ces  femmes  seront  choisies  par  celles  qui  ont  iuspeeli» 
c  sur  les  mariages^  lesquelles  en  nommeront  une  de  cbaqœ 
«  tribu,  de  même  âge  qu'elles.  Toutes  celles  qui  auront  reca 
c  cette  commission,  se  rendront  chaque  jour  dans  le  liea  9Sr 
1»  cré  où  les  enfants  s'assemblent,  et  se  serviront  du  ïïànisr 
«  tére  de  quelque  esclave  public,  pour  châtier  ceuxo\x  etUsi 
a  qui  seront  en  faute,  si  ce  sont  des  étrangers  ou  des  es- 
«  clavcs;  mais,  si  c'est  un  citoyen,  et  qu'il  ne  veuille  pas 
«  se  soumettre  à  la  punition,  elles  le  conduiront  aux  édiles 
«j)our  être  puni  :  s'il  s'y  soumet,  elles  le  puniront  élu- 
«  mêmes.  » 

—  Voyez-vous  :  les  citoyens  fouettés  par  les  dtoyeDoesl 
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El,  oe  riei  pas  I  Dans  tout  pays  de  prétendue  liberté;  là  où 
le  despotisme  sacerdotal  n'est  point  absolu;  là,  je  le  répète, 
où  régne  un  masque  de  liberté,  il  faut  que  l'éducation  soit 
mue  dans  un  étau,  ou  que  la  société  périsse.  L'inquisilion 
n'est  faite  :  que,  pour  soumettre  l'instruction  à  Nducation. 
Yoas  convenez  alors  :  que,  Téducalion  est  la  base  première. 
Écoutez  Platon  à  cet  égard. 

c  —  Quand,  dit-il,  une  âme  a  été  nourrie  par  de  certaines 
tois,  et  que,  par  un  bonheur  vraiment  divin,  ces  lois  sont 
depuis  un  très -long  temps  établies  et  permanentes,  de  sorte 
que  personne  ne  se  rappelle,  ni  n'ait  ouï  dire  que  les  choses 
aient  été  réglées  autrefois  d'une  autre  manière  qu'elles  le 
sont  aujourd'hui;  cette  âme  se  sent  pénétrée  de  respect 
pour  ces  mêmes  lois,  et  n'appréhende  rien  tant  que  de  cau- 
ser la  moindre  innovation  dans  f  ordre  établi. 
c  II  est  donc  du  devoir  d'un  législateur  de  trouver  quel- 
que expédient  pour  procurer  cet  avantage  à  l'État  qu'il  po- 
lice. Or,  voici  celui  que  j'imagine.  On  est  persuadé  par- 
tout, comme  je  disais  tout  à  l'heure,  que  les  jeux  des 
enfants  ne  sont  que  des  jeux,  qu'il  importe  peu  qu'on  y 
touche,  et  qu'il  ne  peut  résulter  de  tels  changements  ni 
uo  grand  bien,  ni  un  grand  mal.  Ainsi,  loin  de  les  détour- 
ner de  toute  nouveauté  en  ce  genre,  on  cède,  on  se  prête 
ft  Irars  caprices;  et  on  ne  pense  pas  qu'immanquablement 
ces  mènes  enfants  qui  ont  innové  dans  les  jeux,  devenus 
boiBiiies,  seront  diflërents  de  ceux  qui  les  ont  précédés; 
qu'étant  autres,  ils  aspireront  aussi  à  une  autre  façon  de 
vivre;  ce  qui  les  portera  à  désirer  d'autres  lois  et  d'autres 
usages;  et  que  tout  cela  aboutira  h  ce  que  j'ai  appelle  LE 
PLUS  GBAND  XÀi.  DES  ÉTATS,  mal  que  personne  ne  sem- 
ble appréfaender.  > 

-^  Vous  voyez  :  que,  le  républicain  Platon  était  aussi 
conserratcor-bome  que  le  conservateur  royaliste  le  plus  ab- 
solo.  Cest  qK  le  progrés,  en  fait  d*ordre  moril,  est  la  ^tu- 
\  des  temps  anarcbiqnes.  Le  progrés  o*a  de  tr&ne, 
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qu'en  époque  Au  choléra  moral.  Est-éô  Qtae  nous  n^arriffN- 
rons  point  bientôt  &  Tapogée  de  cette  épidémie  planétaire? 
Tout  fait  pressentir  :  que  la  période  de  déclin  est  près  de 
commencer.  Voici  encore  un  moyen  que  Platon  impose,  et 
que,  dît-il,  il  emprunte  des  Égyptiens. 

«  —  C'est,  dit-il,  de  consacrer  toutes  les  danses  et  tooi 
a  les  cliants.  Nous  commencerions  d'abord  par  régler  les 
'(  rétes,  en  marquant  les  temps  de  l'année,  les  dieux,  les  en- 
«  fdnts  des  dieux,  les  génies  auxquels  chaque  fête  doit  être 
a  célébrée.  Nous  chargerions  ensuite  quelques  personnes  de 
tt  déterminer  les  hymnes  et  les  danses  dont  chaque  sacrilice 
«  doit  être  accompagné,  le  tout  une  fois  arrangé^  on  ferait 
<c  un  sacriflce  aux  Parques  et  à  toutes  les  autres  divinités,  où 
^  les  citoyens  en  commun  consacreraient  par  des  libations 
«  chaque  hymne  au  dieu  ou  au  génie  auquel  elle  est  destinée. 
«(  Si  dans  la  suite  quelqu'un  s*avisail  d'introduire  en  thon- 
a  neur  de  quelque  dieu^  de  nouveaux  chants  ou  de  nouutUes 
a  danses^  les  prêtres  et  les  prétresses,  de  concert  avec  les gar- 
«  diens  des  lois,  s'armeraient  de  r autorité  de  la  relijion  et 
«  des  lois  pour  l'en  empêcher;  et  sHl  ne  se  désistait  pas  de  lui- 
«  même,  tandis  qu'il  vivrait,  tout  citoyen  aura  le  droit  de  le 
«  traduire  devant  les  juges  comme  coupable  d'impiété.  > 

—  Et,  vous  savez  :  où  cette  accusation  conduit  1 

Il  parait  que  Platon  n'aurait  pas  mis  M.  de  Lamartioooa 
M.  Victor  Hugo  à  la  tête  de  sa  République. 

«  —  La  nation  des  poètes,  dit-il,  n'est  point  capable  pour 
«  l'ordinaire  de  distinguer  le  bon  du  mauvais.  » 

«•—  Et,  là-dcssus,  Platon  établit  la  loi  : 

^c  —  Qui  astreint  le  poëte  à  ne  point  s'écarter,  dans  ses 
«  vers,  de  ce  qu'on  tient,  dans  l'État,  pour  légitime,  j^^> 
<t  beau  et  honnête.  » 

—  Vous  voyez  !  qu'il  ne  s'agit  point  de  ce  qui,  en  réalilêj 
est  légitime,  juste,  beau  et  honnête  ;  mais,  de  ce  qui  est  tenu 
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tel.  Ei^  ea  effet,  e*est  tout  ce  qull  est  possible  de  hire, 
époque  d*ignoraDcc  sociale  sur  la  réalité  de  ce  qui  est 
beau  et  bonuéte. 


«  —  Loi,  coiilinue-l-il,  qui  lui  défend  de  montrer  ses 
«  ouvrages  à  aucun  particulier,  qu'auparavant  ils  n'aient 
c  été  vus  et  approuY^^  des  gardiens  des  lois  et  des  censeurs 
•  MMii  pour  les  examiner.  » 

-^  Comment  trouvez-vous  cette  censure  qui  défend  de 
■Mtrer  ses  ouvrages  à  un  ami,  même  au  sein  du  foyer  do- 
■eitiqne?  C'est  que,  hors  cette  censure,  toute  société  est  im- 
pOiBiMc  en  époque  dignorance  sociale.  La  République  ro- 
wûne  dura  peu,  apK's  que  Cicéron  eut  montré  ses  Tiêsculanes 
à  Mi  êoûs  les  plus  intimes. 

¥ms  concevez  que  Platon  établit  aussi  la  censure  sur  les 
(dramatiques. 


c  — Vous  êtes  pointes,  dit-il  aux  compositeurs  de  drames^ 

•  et  nous  aussi  dans  le  même  genre  ;  nous  sommes  vos  ri- 
«  vaux  et  vos  concurrents  dans  la  composition  du  drame  le 
«  plus  accompli.  Or,  nous  croyons  que  la  rraie  loi  peut  seule 
<  illeindre  à  ce  but,  et  nous  espérons  qu'elle  nous  y  coq- 
t  doira.  Ne  comptez  donc  pas  que  nous  vous  laissions  en- 

•  irer  chez  nous  sans  nulle  nVaislance,  dresser  vos  théâtres 
€  dans  la  place  publique,  et  introduire  sur  la  scène  des  ao- 

•  Mort  doués  d'une  belle  voix^  qui  parleront  plus  haut  que 
«  nous  :  ni  que  nous  souffrions  que  vous  adressiez  la  parole 
«  en  public  à  nos  enfants,  à  nos  femmes,  à  tout  le  peuple, 
«  et  que  sur  les  mêmes  objets  vous  leur  débitiez  des  maximes, 
■  qui  bien  loin  d'être  les  nôtres,  leur  soni  presque  toujours 
«  iutièrement  opposées.  » 

^-  Et  pourquoi  cela,  s'il  vous  plaît?  C'est  que  chez  les 
foMes,  généralement  aussi  sup<>rieurs  en  imagination  qu'in- 
firieur»  en  Jugement,  il  n'y  a  aucune  possibi^té  de  conce- 
foir  :  qu'cD  époque  d'ignorance,  le  despotisme  est  la  seule 
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base  possible  de  Tordre;  et  la  prétendue  liberté^  rinéritable 
source  de  l'anarchie. 

<  —  Ce  serait,  continue  Platon,  une  extravaganœ  extrêw 
«  de  notre  part,  et  de  la  part  de  tout  État,  de  vous  accorder 
€  une  semblable  permission,  avant  que  les  magistrats  aient 
«  examiné  si  ce  que  vos  pièces  contiennent  est  bon  et  conte- 
c  nable  à  dire  en  public  ou  s'il  ne  Test  pas.  Ainsi,  enhnti 
«  et  nourrissons  des  muses  voluptueuses,  oommencei  pir 
■  montrer  vos  chants  aux  magistrats,  afin  qu'ils  les  compi- 
«  rent  avec  les  nôtres;  et  s'ils  jugent  que  vous  disiea^  lei 
c  mêmes  choses  ou  de  meilleures,  nous  vous  donnerons  plan 
c  dans  notre  chœur;  sinon,  mes  chers  amis,  nous  nesii* 
«  rions  votis  y  admettre.  » 

—  Ici  Platon  est  beaucoup  plus  poète  qu'il  ne  le  pense  lui- 
même.  Il  s'imagine  qu'une  censure  quelconque^  lût-elle  de 
tigres  et  de  lions,  peut  être  capable  de  bâillonner  le  tbéétral 
En  époque  d'ignorance,  dès  qu'un  théâtre  est  à  côté  d'usé 
chaire,  la  chaire  est  minée  et  ne  tardera  point  à  crouler  :  qmid 
même,  sur  le  théâtre,  vous  n'y  laisseriez  représenter  que  des 
mystères. 

Et,  cependant,  Platon  est  un  grand  homme  d'État,  vov 
allez  en  avoir  la  preuve  : 

«  —  L'ignorance  absolue,  dit-il,  n'est  pas  le  plus  gniil 

<  des  maux,  ni  le  plus  à  redouter  :  une  vaste  'éUnim  èi 

<  connaissances  mal  digérées  est  quelque  chose  de  Mtt 
a  pire.  » 

—  C'est  admirable  de  vérité  théorique.  Pour  que  ce  fùl 
aussi  admirable  en  pratique,  il  aurait  fallu  reconnaître  :  qa'ei 
époque  d'ignorance  sur  la  réalité  du  droit,  sur  la  réalité  di 
lien  religieux,  toutes  les  connaissances  possibles  ne  peaWt 
être  que  mal  digérées;  et  que,  jusqu'à  ranéantissement  de 
cette  ignorance,  toutes  les  connaissances  conduisent  néces* 
sairement  au  matérialisme,  à  l'anarchie,  à  la  mort  sociale. 

Et  cependant,  Platon  ne  veut  pas  l'ignorance  absolue.  D 
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iB,  du  reste,  ctr  riçnoranoe  absolue,  c'est  la  mort, 
le  rbomme  sent,  dans  le  temps,  il  dit  oui  ou  non.  Le/e 
{$  poi  ABSOLU,  lui  est  impossible.  Le  seul  absolu  qui 
t  possible,  c^est/tf  sais.  Et,  cet  absolu,  en  morale,  est 
liMe,  en  époque  d'ignorance.  C'est  à  cet  égard  que  le 
ft  Platon  est  bien  embarrassé. 

-  Je  veux,  dit-il,  que  nos  citoyens  et  nos  jeunes  gens 
stroisent  de  ce  qui  concerne  les  dieux  célestes,  du 
m  aulant  quUI  est  nécessaire  pour  ne  point  blasphémer 
mr  sujets  et  pour  en  parler  d'une  manière  convenable 
«USE  dans  leurs  sacrifices  et  leurs  prières.  » 

Cest  comme  si  la  Sorbonne  avait  dit  :  Je  consens  que 

tologiens  étudient  les  malbématiques  autant  que  cela 

^eessaire  pour  ne  point  nier  :  que,  trois  fois  un 

N. 

If  allez  voir  :  comment  les  plus  vastes  connaissances, 

Khrisent  jamais  qu'un  chyle  mal  digéré,  en  époque  d'i- 

aee. 

is  savez  que,  dans  sa  République,  Platon  prêche  la 

OBauté  des  femmes  !  Écoutez  le  passage  suivant,  par 

•e,  établi  en  loi  : 

-  Quant  à  l'amour  des  femmes,  dit-il,  si  quelqu'un  en 
iBaissait  une  autre  que  celle  qui  est  entrée  en  sa  maison 
s  les  auspices  des  dieux,  et  sous  le  titre  sacré  du  ma- 
je;  soit  qu'elle  lui  soit  acquise  par  achat,  ou  de  quel- 
rantre  manière  :  et  si  son  mauvais  commerce  vient  à  la 
iBaissance  de  qui  que  ce  soit,  homme  ou  femme  :  nous 
ferons  rien  que  de  juste,  en  le  punissant  par  une  loi 
UBO  infâme,  et  le  réduisant  à  la  condition  d'êtban- 

Cesl-i-dirc  :  à  être  fouetté  par  un  esclave  public,  s'il 
•  d*aller  apprendre  h  chanter  aux  marmots. 
■Bd  Platon  liait  jeune,  il  exagérait  ranarchie;  quand  il 
an,  il  exagère  le  despotisme.  En  époque  d'ignorance,* 


il  n*y  a  de  possible  (pie  des  exagérations.  Cest  Juste!  c'est 
l'époque  de  la  force  :  condensée  ou  raréfiée. 

En  avee-vous  asseï  de  Platon?  quant  à  moi.  J'en  ai  pB^ 
dessus  la  tête.  Et,  si  Je  vous  ai  donné  la  migraine,  Je  vous  en 
demande  un  million  de  pardons;  cela  ne  m'arriTera  plot  : 
jusqu'à  la  première  rechute;  c'est  comme  à  confesse. 

Revenons  è  nos  moutons;  c'est-à-dire  :  à  l'examen. 

Savez-vous  maintenant  ce  que  c'est  que  la  compresaibOité 
de  l'examen? 

C'est  : 

1®  La  possibilité  de  s'emparer  de  l'éducation  de  tous,  pour 
faire  accepter,  comme  réel,  un  droit  basé  sur  un  antropo- 
morphisme  quelconque  ; 

2^  La  possibilité  d'établir  une  inquisition,  pour  soumettre 
toute  iustruclion  à  l'éducation  faisant  accepter,  socialement  et 
individuellement,  un  droit  hypothétique  comme  réel. 

Cette  compressibilité  de  l'examen  est-elle  socialement  pos- 
sible : 

Lorsque  la  boussole  a  brisé  les  barrières  océaniques  qui 
pouvaient  isoler  les  différentes  civilisations? 

Lorsque  la  poudre  à  canon  a  rendu  la  domination  :  non 
plus  le  résultat  des  masses  barbares;  mais  le  résultat  de  Tor, 
expression,  en  toute  époque,  des  développements  de  llntel- 
ligence;  des  développements  du  travail? 

Lorsque  les  développements  de  Timprimerie  rendent  ioé- 
vilablc  rexamen  des  différentes  religions ,  par  ces  mêmes 
religions  qui  veulent  prouver  leur  supériorité  les  unes  sur  les 
autres;  examens  qui  se  communiquent  inévitablement;  et 
font  crouler,  inévitablement  aussi,  toutes  les  religions  basées 
sur  des  hypothèses  :  ce  qui,  nécessairement  encore,  bit 
écrouler  toutes  les  religions  possibles  en  époque  d'ignorance? 

Lorsque  la  télégraphie  électrique  vient  rendre  Pékin  aussi 
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voisin  Ao  Paris,  que  Montmartre  pouvait  Tôlre  de  Paris,  il  y 
a  moins  d*uii  demi-siècle? 

IVcli'ndn*  qiril  est  «ictuellement  possible  de  Comprimer 
!V\amen  ;  eVsl  prétendre  qu'il  t»sl  possible  d'éteindre  le  so- 
leil. Avis  aux  sophistes,  appartenant  à  Tordre  des  élei^^noirs. 
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XIX. 


TOLÉRANCE  REUGIEUSE. 


«  Tout  lei  grandf  hommes  ont  été  intolé- 
«  rants,  et  il  faut  l*étii.  Si  l'on  rencoitov 
«  sor  son  chemin  un  prince  déhonnairey  il 
«  faut  lui  prêcher  la  tolérance,  afih  qb'& 
«  DOHm  DANS  Li  FiÉGi,  et  quo  le  parti  écml 
«  ait  le  temps  de  le  rcloTer  par  la  toiénaei 
«  qu*on  lai  accorde,  et  d'eciash  son  Avm> 
«  sAïai  A  son  TOUB.  Aîosi,  le  sermon  de  Ysl- 
«  taire,  qui  rabâche  sar  la  tolérance,  esl  n 
«  sermon  fait  aux  bots  ou  aux  gkhs  wifWÊf  o« 
«  à  des  gens  qui  n*oot  aucun  intérêt  à  la  chose.» 

Corrêspandane9  de  Grimm,  4**^  Juin  4771 

«  Remarques,  je  tous  prie  :  que,  ce  pai- 
«  sage  n'est  pas  d*un  jésuite,  n*est  pu  d'il 
«  inquisiteur;  mais,  d*un  philosophe.  » 

CoLiHs,  Commtiifolrf. 

«  Lascher  la  bride  aux  partis  d'entretenir 
«  leur  opinion,  c'est  prester  quasi  la  main  à 
«  l'augmenter,  n'y  ayant  aucune  barrière,  li 
«  coercition  des  lolx  qui  bride  etempoKhem 
«  course.  » 

IIORTAian. 

«  Point  de  tiolenee  en  matière  de  religion. 
«  La  Térité  se  distingue  asses  de  Terreur.  » 
Hahohkt,  le  Coran,  chap.  Il,  ▼.  187. 

«  Voyes  où  conduisent  les  nécessitéi  le- 
«  ciales!  Montaigne,  intolérant,  fiait  naître  b 
«  tolérance.  Mahomet,  tolérant,  ftUt  naître 
«  l'intolérance.  » 

Colins,  Commentain. 

«  Nul  n'aime  à  tolérer  les  fHpons,  sll  n'est* 
«  fripon  lui-même.  » 

J.-J.  RoutsiAV. 


Que  signifie  tolérer?  Allons  au  dictionnaire! 

c  —  Tolérer,  t^.  a.  SourTrir,  permettre,  supporter  des 

clioscs  répréhcnsibles.  > 

—  L*indirrérence  religieuse  des  individus ,  dont  la  tolé- 
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ranoe  religiciisc  est  rcxprcssion  sociale,  est-elle  une  chose 
riprébensîble?  voilà  à  quoi  se  borne  la  question  de  /o/^ 

A?intd*aborder cette  question,  remarquons  d*abord  :  que, 
!•  tolérance  religieuse  est  de  nécmiti  iociale  :  en  présence 
de  rifoorance  sociale  sur  la  réalité  du  lien  religieux  ;  ef  de 
rioeofliprembilité  sociale  de  rexamen.  C'est  clair  comme 
deux  ei  deux  font  quatre.  Il  ne  s*agit  donc  point  de  savoir  : 
ail  est  possible  d'anéantir  cette  tolérance,  tant  que  Tigno- 
finee  sur  la  réalité  du  lien  religieux  n*est  point  anéantie; 
Mûa  bien,  si  cette  tolérance  est  incompatible  avec  Texistence 
de  Tordre,  et  s*il  est  absolument  nécessaire  de  l'anéantir, 
fÊt  raoéantisaement  de  Tignorance,  sous  peine  de  mort  hu- 
aHBitaire.  Tel  est  Tétat  de  la  question. 

IL  Odilon  Barrot  nous  fait  Thonneur  de  nous  écrire  :  que, 
la  lolèraiiee  religieuse  est  le  prindpal  résultat  de  la  révolu- 
liM  de  4789.  Examiner  si  la  tolérance  religieuse  est  es- 
aeitielleiieDt  anarchique,  sera  donc  la  même  chose  que 
d'cuaioer  :  si,  la  révolution  de  1789  est  essentiellement 
anrchlque. 

.  Pitfler  id  de  Timportance  de  la  question  que  nous  allons 
cxauneri  serait  ISiire  injure  à  nos  lecteurs.  Seulement,  nous 
les  prions  d'observer  :  que  nous  allons  attaquer  le  préjugé  le 
ph»  eoradDé  de  la  société  actuelle;  qu'en  nous  lisant,  ils 
aoBt  juges  ei  partie;  que,  par  conséquent,  et  pour  être  justes, 
ila  doivent  beaucoup  se  méûer  d'eux-mêmes. 

CofluneoçoDS  par  l'évangile  de  la  tolérance,  l'ancienne  En^ 
ejdopédie. 

•  —  La  tolérance,  dit-elle,  est  en  général  la  teitu  de 

•  !out  être  tûble  destiné  à  vivre  avec  des  êtres  qui  lui  res- 

•  seaMeot.  »  (Abt.  Tolérance.) 

—  Bien  I  croyez-vous  que  la  proposition  suivante  ne  soit 
pas  égaleaMit  vraie? 

•  L'intoléranee  est  la  teitu  de  tout  être  fort  destiné  i 

•  vhm  avae  dii  élrea  lUblea;  etcela  aflo  d'avoir  une  régie 
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c  et  une  sanction  communes,  hors  lesquelles  toute  société  est 
t  impossible.  »  (Colin0  Msc) 

Dans  les  deux  propositions,  il  faut  sous-entendre  :  m  mm 
de  Vignorance.  Quand  l'ignorance,  sur  la  réalité  du  droite! 
de  son  inévitable  sanction,  se  trouve  anéantie,  il  n'y  a  plui 
ni  faibles,  ni  forts^  tous  bont  ÉGAcrx  detant  lb  dioit; 
et,  c'est  seulement  alors  que  cette  égalité  peut  eiister. 

Avant  d'arriver  à  la  tolérance  religieuse,  voyons  d'abord 
ce  qui,  nécessairement,  donne  naissance  à  cette  tolérance. 

<  —  Qui  peut  penser,  dit  P.  Leroux,  que  les  débris  du 

<  Christianisme  qui  demeurent  encore  au  milieu  de  nous, 
a  puissent  subsister  longtemps?  Déjà,  toute  la  partie  éclairée 

<  de  la  nation  est  dans  Tirréligion  ;  la  masse  entière  suivra.  » 

(^encyclopédie  nouvelle.) 

-^  Eh  bien  I  si  la  science  ou  la  prétendue  science  est  îrré* 
ligieuse;  et,  s'il  est  devenu  impossible  d'avoir  une  inquûi- 
tien  ;  comment  voulez-vous  que  la  tolérance  religieuse,  qui 
n'est  autre,  socialement,  que  la  négation  religieuse,  n'existe 
point  nécessairement? 

«  —  Qu'est-ce  qu'un  peuple,  dit  P.  LerQUxT  Et  à  quelles 
«  conditions  une  agrégation  d'hommes  est-elle  un  peuple? 

<  Est-il  possible  à  une  nation  d'avoir  le  sentiment  de  la  pa- 
«  trie  sans  une  croyance  religieuse,  des  lois  civiles,  véri- 
«  tables  sans  loi  religieuse  ?  Peut-elle  savoir  ce  que  c'est  que 
c  morale  sans  dogme  religieux?  Peut-elle  connaître  la  jus- 
«  tice  et  corriger  les  coupables  sans  religion?  Peut -elle 
a  élever  ses  enfants  sans  religion?  Ses  citoyens  peuvent-ils 
c  vivre  autrement  que  d'une  vie  matérielle,  s'ils  n'ont  point 

«  de  communication  religieuse  entre  eux? Leur  r^u- 

«  blique,  en  un  mot,  où  aucune  notion  de  la  Divinité  n'est 
c  reconnue,  peut-elle  être  autre  chose  qu'une  triste  et  épou- 
«  vautable  anarchie?  •  (W.,  Id.) 

—  Et  le  remède,  s'il  vous  plait?  En  présence  de  l'incom- 
pressibiUié  de  l'examou,  aucune  religion  n'est  possible  eu 


Il  4M  basée  lor  une  foi  ;  et,  en  présence  do  rignorsnceso- 
ilii  sur  la  réalité  du  droit,  la  religion  basée  sur  la  science 
■I  pts  encore  possible.  Vous  voyes  qu'alors  :  la  tolérance 
B,  ou  la  négation  religieuse  est  inévitable;  et  que  la 
I  a*a  plus  de  base  que  le  bourreau. 

«  "—Aujourd'hui,  dit  encore  P.  Leroux,  nous  proclamons 
et  qu*on  appelle  la  liberté  des  cultes,  c'est-à-dire  la  li- 
des  sectes,  dont  la  conséquence  serait  rindifTcrencc 
le  de  l'État  pour  toute  espèce  de  religion.  Vous  avez 
pris  pour  devise,  au  sujet  de  la  religion,  ces  vers  légis« 
lUlfedeCbenier-.B 

Sur  ce  [loint  cJèlirat,  ti  Ton  tciit  «'acronlL-r, 
L'£tot  doit  tout  pcmcUre  ei  ne  rieii  comouDder. 

•  Et  nous  aimons  à  chanter  plus  poétiquement  avec  Bé- 

9 


Qu'on  poisse  aller  m^mc  k  la  meise, 
Aiul  le  tcot  U  liberté. 

€  L*État|  en  un  mol,  doit  élre  athée,  et  les  citoyens  aussi 
irrtUgîeux^  aussi  superstitieux  qu*ils  le  voudront.  Voilà 
le  principe  régnant, 
c  Que  la  liberté  des  sectes  soit  une  nécessité  du  moment, 

orit  est  évident,  incontestable Mais  la  question  est  de 

mnif  si  ce  principe  de  la  liberté  des  sectes  est  raison* 
Mbleensoi » 

—  Quelle  demande  I  C'est  comme  si  vous  demandiez,  s'il 
t  raisonnable  de  mourir.  Il  n*y  a  d'absolument  déraison- 
Me  q96  l'absurde.  Si  la  liberté  des  sectes,  la  tolérance 
ifieiise  est  anarchique;  et  que  l'anarchie  soit  néi!essairo 
lolronisation  de  la  vérité,  vous  voyez  bien  que  la  tolérance 
jfietisc  est  raisonnable.  Il  vaudrait  mieux  chercher,  com- 
aty  tans  utopie,  la  tolérance  religieuse  peut  u'étrc  plus 

•  —  Umm  réfODS  graveiMut,  continue  Merre  Leroux,  un 
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c  État  qui  ne  s'occupe,  comme  on  dit,  que  du  temporel, 
c  laissant  le  spirituel  au  gouvernement  conftis  des  dilK- 
<  rentes  sectes  qui  voudront  s'établir.  Mais  cet  État  poll^ 
t  rail-il  subsister,  ou  plutôt  peut-il  se  concevoir?  Et  n'esM 
c  pas  la  plus  folle  des  abstractions,  la  plus  absurde  de  tooitt 
«  les  idées  cbimériques  auxquelles  le  langage  humain  ait 
«  jamais  donné  naissance?  » 

—  Et  le  remède!  quand  vous  aurez  dit  un  million  de 
fois  :  que,  c'est  absurde;  que  c'est  anarchique;  vousn'ii- 
rez  rien  dit  d'utile.  Le  remède  !  le  remède!  A  quoi  bon  i^ 
ri  ter  une  plaie  si  vous  ne  pouvez  la  guérir?  si  même  toos 
n'en  montrez  point  la  cause? 

<  —  Hais,  continue  Pierre  Leroux,  y  a-t-il  un  seul  ade 
«  de  notre  existence  qui  ne  soit  à  la  fois  matériel  et  sp- 
«  rituel?» 

—  Soit,  si  cependant  il  y  a  du  spirituel.  Selon  vous,  fl 
ne  devrait  point  y  en  avoir  :  car  vous  êtes  panthéiste. 

«  —  Suivons  un  instant,  dit  encore  Pierre  Leroux,  tontes 
c  les  conséquences  de  cette  distinction  entre  l'État  et  h 
c  religion,  et  prouvons  qu'elle  conduit  logiquement  à  la  desp 
«  Iruclion  de  toute  religion  et  de  toute  société. 


,  9 


—  Et,  quand  vous  aurez  prouvé,  ce  qui  est  facile,  eo 
serez-vous  plus  avancé?  Quelle  est  la  cause  du  mal?  Qiul 
est  le  remède?  Voilà  ce  qu'il  faut  dire  pour  être  utile. 
Sinon  :  c'est  mâcher  à  vide.  Et  la  cause  du  mal,  savez-TOV 
quelle  elle  est?  L'incompressibilité  de  l'examen.  Et  le  mal, 
savez-vous  quel  il  est?  La  série  continue  des  êtres,  base  da 
matérialisme.  Et  le  remède,  savez-vous  quel  il  est?  L'anéan- 
tissement scientifique  de  cette  série.  Et  savez-vous  ce  qui  est 
nécessaire  pour  que  cette  série  soit  brisée  scientifiquement 
et  d'une  manière  absolue?  Que  ce  chien  favori,  que  voos 
aimez  à  l'égal  et  souvent  plus,  de  tel  ou  tel  homme,  soit  m 
automate,  qu'il  ne  jouisse  point  de  vos  caresses,  qull  ne 
souffre  point  sous  le  scalpel  du  vivisecteur!  Comprenei- 
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voos  :  par  quelle  effroyable  anarchie  votre  morde  d'expia- 
tion doit  passer,  avant  seulement  de  reconnaître  :  et,  la  cause 
du  mal;  et,  le  mal;  et,  ce  qui  doit  constituer  le  remède? 
ÀTant  d'avoir  ce  remède,  toute  religion  est  devenue  impos- 
sible. Maintenant  continuez  à  nous  montrer  ce  à  quoi  nous 
expose  nécessairement  Tabsence  de  religion,  dont  la  tolérance 
religieuse  est  Texpression  ! 

Écoutez  M.  Pierre  Leroux  :  s'il  est  impuissant  pour  l'édi- 
fleaiion,  il  est  admirable  pour  la  critique.  Je  mets  toutes  les 
académies  au  défi  de  rien  opposer  de  raisonnable  à  ce  que 
va  leur  dire  le  philosophe. 

c  —  Pour  réaliser,  dit-il,  l'idée  de  ceux  qui  ont  fait  de  la 
«  liberté  ainsi  entendue  un  principe,  il  faudrait  que  l'État 
«  n'eût  pas  même  le  droit  ni  la  charge  d'enseigner  à  lire 
«  aux  enfants.  L'éducation  reviendrait  alors  au  père,  à  la 
«  famille.  Voilà  donc  le  père  souverain » 

—  Hélas  !  Monsieur.  N'avez-vous  pas  dit  :  que  chacun 
doit  être  pape  et  empereur.  En  voyez-vous  l'inconvénient? 

«  —  La  famille,  continue  le  philosophe,  est  revenue  à 
«  l'antique  patriarchie;  le  père  règle,  commande,  instruit. 
«  Mais  que  fait  cet  homme  livré  à  lui-même?  Il  appelle  une 
«  secte,  la  secte  particulière  à  laquelle  il  se  rallie,  pour 
«  régner  et  instruire  à  sa  place.  L'enfant  n'échappe  donc  à 
c  i'édacation  de  la  société  que  pour  retomber  sous  le  joug 
c  de  rignorance  paternelle  ou  de  la  science  fausse  et  étroite 
c  de  certains  savants.  » 

—  Et  quand  la  société  n'en  sait  pas  plus  que  les  sectaires? 
Voulez-vous  que  la  société  enseigne  exclusivement  un  an- 
tropomorphisme  quelconque?  despotisme,  bientôt  brisé  par 
une  anarchie.  Voulez-vous  que  la  société  enseigne  le  maté- 
rialisme? anarchie,  bientôt  détruite  par  un  despotisme, 
taû-méme  bientôt  brisé  par  une  nouvelle  anarchie.  Et  avez- 
V0U8  autre  chose  à  enseigner  que  :  antropomorphisme  et 
malérialiame? 
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«  —  Et  voos  voulez,  coniiQue  Pierre  Leroox,  que  les  en- 

«  fariLs,  ainsi  livrés  à  tnules  sortes  de  dangers  et  deprin- 

«  cipes   contradictoires,   forment   ensuite    naturellefflenl 

«  entre  eux  une  excellente  société...  Est-il  possible  depw- 

«  luder  à  l'ordre  par  un  aussi  absurde  chaos,  et  de  songer 

«  n  organiser  Tégalité  humaine  en  commençant  par  livrer 

«  l'éducation  à  la  plus  monstrueuse  iniquité  ?  » 

—  Eh  bien  !  Monsieur.  Dites  comment  il  est  possiUe  à 
faire  mieux!  Bien  critiquer  est  bon.  Mais,  bien  corriger twI 
mieux  ! 

«  —  Dépouillé  du  droit  d'enseigner,  coutinue  le  phikH 
«  sophc,  rÉtat  peut-il  être  investi  du  droit  de  punir?  » 

—  Parbleu!  certainement,  Monsieur;  et  cela  par  ledioil 
du  plus  fort,  (^r,  rÉtat,  sous  peine  de  mort  sociale,  esttov- 

jours  le  plus  fort. 

«  —  Non,  évidemment,  reprend  le  philosophe.  » 

—  Le  non  est  très-joli.  Voyons  !  le  pourquoi  ? 

a  —  Car,  s'écrie  l'argumentafcur,  a-l-il  pour  punir  un 
«  criléritm  quand  il  n'en  n  pas  pour  enseigner?» 

—  S'il  a  un  critérium  !  Elle  est  jolie  la  demande?  El  II 
force?  n'('sl-cllo  pas  le  seul  critérium  qui  ail  existé  depuis 
(|ue  W.  niondo  esl  monde?  Il  est  vrai  qu'avant  l'incompres- 
sibilité dt'  Texurnen,  il  était  possible  de  transformer  la  force 
(Ml  droit;  ei  que  cola  ne  l'esl  plus.  Mais  c'est  précisémenl 
iliins  coKo  impossibilité  que  consiste  la  situation  sociaie 
actuelle.  TiUiiez  d'eu  sortir! 

«  —  V)u'une  société,  continue  l'encyclopédiste,  ainsi  re- 
«  ronuur,  convicuuo  de  livrer  les  crimes  au  jugement  d*au 
«  ivrlaiu  nombre  de  citoyens  pris  au  hasard...  » 

—  Pris  au  hasard  t^t  encore  trés-joli  !  Savez-vous  qu'un 
Kuuvorueuienl  qui  Si'  hnvrait  au  hasard  serait  un  grand  sot! 

•  -^  tu  ciuuiuuo  Pierre  Leroux,  ayant  chacun  une  mo- 
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«  ralilc  et  une  reiig^oD,  Je  le  veux  bien.  C'est  une  loterie  de 
«  justice  établie  pour  la  sûreté  de  tous.  Mais  si  I*Ëtat  doit 
«  être  exclu  de  toute  intervention  dans  Tordre  spirituel,  la 
«  eonBéquenee  nécessaire  est  que  cet  État  laisse  à  ces  jurés 
c  déterminer  la  peine  et  ne  les  fasse  pas  mémo  juges  de  la  pé- 
c  nalité  par  un  code  en  les  laissant  seulement  juges  du  fait.  » 

—  Je  crois  en  vérité  que  le  philosophe  prétend  que  le  rai- 
sonnement doit  dominer  sous  le  régne  de  la  force  !  Savez- 
tous  9  Monsieur,  comment  à  la  caserne  nous  appelions  la 
pire  espèce  de  mauvais  sujets;  celle  dont  il  était  absolument 
impossible  de  faire  rien  de  bon?  des  raisonneurs.  Vous 
eimcevez  que  cela  doit  être.  Quand  on  n*a  aucun  critérium 
p«ur  distinguer  le  vrai  du  faux,  le  bien  du  mal,  sinon  la 
Ikiroe;  celui  qui  prétend  raisonner  contre  la  force,  est  un 
fcbellè.  Et  baro  !  sur  le  baudet.  Il  est  triste,  d*être  obligé  de 
des  choses  aussi  claires! 


m  —  Vous  avez  donc,  continue  l*enragé  philosophe,  vous 
c  avez  donc  un  principe  de  justice  distributive?  Vous  êtes 
c  donc  pouvoir  spirituel  ?  » 

—  Parbleu  I  mais  bien  certainement.  Est-ce  que  le  plus 
Ibri  ii*est  pas  toujours  le  plus  spirituel?  En  vérité,  c'est  à 
désespérer  des  philosophes  t 

«  —  Vous  écrives  an  téta  d'une  constitution,  continue 
•  Piem  Leroux,  que  tous  les  citoyens  sont  égaux  devant 
c  lak».  > 

—  Et  ils  le  sont  aussi...  au  critérium  de  la  force. 

c  —  D'où  vous  vient  cette  refile,  je  vous  le  demande?  dit 
t  le  philosophe  qui  veut  s'instruire.  » 

—  D'où,  Monsieur?  De  la  nécessité  sociale.  Trouvez- 
TOUS  que  ce  ne  soit  pas  assez? 

c  —  C'est,  me  diles-vous,  se  fait  répondre  le  philosophe, 

t  que  les  hommes  sont  frères  et  égaux • 

-^  Frères  ei  égaux?  avec  le  cheval,  l'éne  et  le  baudet; 
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\'i  chien,  l'hoitre  el  Tep-^n^e:  Ia  laiLoe,  réchtoire  et  le 
caillou,  D'est-il  pas  Yiai?  Elles  sont  d*ua  beaa  poil,  YOS<gi- 
iiids  ei  vos  fratemikis  !  JLussi  le  philosophe  s*écrie  : 

«  —  Qui  Toas  a  dit  œia?  Tovs  éles  donc  poifwspi- 
«  rituel?  » 

—  Eh  paitleu,  oui  !  Le  plos  fort  et  le  plus  spirituel  i*C8lr 
œpas  la  même  chose? 

c  —  Je  Tais  plus  loia,  continue  Pierre  Lerou,  (ffiu 
m  s'imagine  point  prêcher  dans  le  désert,  aussi  Itat  fv 
<  moi;  je  vais  pins  loin,  dii-îl  :  il  n*est  pas  même posdb 
c  à  l'État  de  s'occuper  de  ce  qu'on  appdie  ses  intérêts,  ùr 
«  quel  intérêt  de  celte  nature  ne  touche  point  i  un  principe 
c  spirituel,  ou  n'esi  pas  une  conséquence  de  cet  ordre?  Yos 
c  voulez,  par  exemple,  exécuter  des  chemins  de  fer  :  qifi 
c  de  moins  attentatoire,  en  apparence,  au  règne  spiritud? 
c  Eh  bien  !  vous  ne  le  pouvez  pas  sans  envahir  largeaeit 
c  sur  le  domaine  qui  vous  est  interdit  En  effet,  pour  aè- 
«  cuter  vos  chemins,  vous  êtes  obligés  de  faire  une  loi  fa- 
c  propriation  forcée  :  atteinte  au  principe  de  la  propriété, 
c  Qu'est-ce  donc  que  la  propriété?  A-t-elle  des  limites? 
c  Quelle  loi  a-t-elle  suivie,  et  quelle  loi  doit-elle  saint 
c  encore?  Vous  voilà  pouvoir  ^irituel.  » 

—  Mon  Dieu  !  que  ces  philosophes  sont  obtus  I  En  lè- 
parant  le  pouvoir  spirituel  du  temporel,  on  a  compris  (|M 
le  pouvoir  temporel  était  le  plus  spirituel  possible;  et  que 
tout  autre  qui  voudrait  s'ériger  en  pouvoir  spirituel,  servi 
un  raisonneur,  un  rebelle,  et  qu'il  fallait  l'envoyer  se  pro- 
mener. 

<  —  Je  ne  sais  pourquoi  en  vérité,  continue  le  pbilû- 
c  sophe,  j'entre  dans  tous  ces  détails,  en  voulant  combtU^ 
c  le  préjuge  de  la  distinclion  des  choses  spirituelles  et  des 
c  choses  matérielles  ou  temporelles.  » 

—  A  la  bonne  heure,  au  moins  I  Quand  il  n'y  a  qu'une 
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laoto  nature,  la  natare  matérielle,  vous  concevez  :  que, 
VMiofr  quil  j  ail  des  choses  spirituelles  est  une  complète 
cfeareotonade! 

«  *-*  Car,  continue  le  philosophe,  pour  réfuter  cet  obsurde 

•  préjugé,  il  suffirait  de  demander  si  racle  peut  se  séparer 

•  de  rinldligence > 

—  Savex-vous,  monsieur  le  philosophe,  ce  qu'il  faudrait 
fe  demander  auparavant  ?  C'est  :  s*il  y  a  des  actes,  en  réa- 
Klè,  et  non  de  purs  fonctionnements;  s*il  y  a  des  intelli- 

s,  en  réalité,  et  non  uniquement  des  fonctions  ccré- 
I?  Si,  vous  étiez  logique  :  vous  nieriez  les  actes  et 
riiMligence. 

c  —  La  réciproque  de  toutes  ces  propositions  que  je  viens 
«  de  passer  en  revue,  dit  Pierre  Leroux,  est  aussi  évidente 
«  qae  ees  propositions  mêmes.  Si  le  pouvoir  temporel  ne 
«  peot  faire  un  pas  sans  envahir  sur  le  régne  spirituel , 

<  réciproquement,  les  sectes  auxquelles  on  abandonne  le 
«  pouvoir  spirituel  sont  nécessairement  pouvoir  temporel 

•  éa  attentatoires  à  ce  pouvoir.  Si  vous  abandonnez,  par 
c  œnple,  l'éducation  aux  sectes,  c'est  leur  livrer  l'État, 

•  ou  plutôt  c'est  leur  donner  à  dévorer  les  lambeaux  de 
c  l'État.  Comment  voulez-vous  voir,  en  effet,  qu'un  homme 

<  élofé  par  des  jésuites,  par  exemple,  un  homme  soumis  à 

<  la  doctrine  catholique,  un  homme  sujet  du  pape  par  prin- 
c  dpeet  par  éducation,  fasse  un  bon  citoyen?  Sa  conscience 
«  avant  tout?  il  est  sujet  du  pape.  Personne,  dit  l'Évangile, 

•  m  peut  servir  à  la  fois  deux  maîtres,  être  à  Dieu  et  au 
«  diable » 

—  Cest  trés-vrai.  Mais,  comment  voulez-vous  qu'un 
kommfi  élevé  par  des  prétendus  philosophes,  qu'un  homme 
BOUBis  i  la  doctrine  matérialiste  qu'il  n'y  a  ni  bien  ni  mal, 
qaH  n'y  a  que  des  risques  relatifs  à  cette  vie,  un  homme  su- 
|el  de  son  propre  égoïsme,  toujours  relatif  à  celle  vie  par 
pitocipe  et  par  éducation,(as8e  un  bon  citoyen?  Sa  conscience, 
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c'csi-à-dire  sa  raison  avant  tout.  Il  est  sii^et  de  Mammon. 
Personne,  dit  le  bon  sens,  ne  peut  servir  à  la  fois  deui  nat- 
ires  :  élre  à  Satan,  aux  passions;  et  à  la  justice,  à  la  raison. 
Voyez-vous  ce  que  c'est  que  de  se  trouver  sur  une  balan- 
çoire? quand  on  critique,  on  est  en  baat;  quand  on  est  cri- 
tiqué, on  se  trouve  en  bas. 

«  —  La  conséquence  dernière  et  nécessaire  de  celte  dis- 

«  tinction,  continue  le  philosophe,  est  la  négation  positive 

«  et  Tannibilation  systématique  de  TÉtat.  On  doit  dire,  et  on 

«  dit  :  —  «  «  Puisque  l'Étal  ne  peut  avoir  aucun  dogme,! 

«  quoi  bon  TÉtat?  Laissons  la  société  des  individus  livrée! 

«  elle-môme.  Tordre  naîtra  tout  seul  du  sein  des  intértis.  *  > 
« —  C'est  en  effet  ce  qu'ont  soutenu  certains  raisonneors 

«  fort  peu  philosophes.  » 

—  Comment,  fort  peu  philosophes?  Mais,  Monsieur,  si 
rÉtat  ne  peut  plus  se  baser  sur  une  foi  et  qu'il  ne  poissa 
encore  se  baser  sur  la  science,  à  quoi  voulez-vous  qu'il  serre  : 
si  ce  n'est  a  prendre  une  trique,  et  à  dauber  sur  les  brail* 
lards?  Je  sais  qu'un  pareil  ordre  n'est  qu'éphémère;  (pie 
c'est  du  despotisme.  Mais,  on  le  préfère  à  l'anarcbie^  Et 
quand  on  a  été  un  peu  broyé  .par  celle-ci,  pour  en  sortir,  on 
présente  le  dos  à  la  trique.  Voulez-vous  éviter  la  trique? 
Dites  comment  il  est  possible  de  s'en  passer  ! 

«  —  Épicure,  continue  P.  Leroux,  qui  ne  voyait  dans  le 
c  monde  que  le  hasard  des  combinaisons  diverses  desatones, 
c  se  récusait  quand  il  s'agissait  du  gouvernement  de  li  so- 
«  ciélé.  Il  ne  poussait  pas  l'inconséquence  jusqu'à  se  fat" 
«  sionner  pour  Tordre  qui  pouvait  sortir  de  la  falaliU.  Il 
a  laissait  ceux  qui  n'étaient  pas  aussi  sages  que  lui  s'abandoih 
t  lier  follement  au  destin.  11  se  contentait  de  se  mettre  en 
«  sûreté;  il  se  réfugiait  dans  la  retraite,  mais  il  ne  se  fai- 
<c  sali  pas  législateur.  De  nos  jours,  de  prétendus  législateurs 
«  ont  voulu  appliquer  Tépicuréisme  à  la  société.  On  a  dit: 
«  «  —  Abolissons  toute  religion,  cliacun  se  fera  sa  morale. 
«  No  proclamons  aucun  principe.  La  société  collective  n^ 
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«  poorrait  exister  qu'avec  une  religion  :  eb  bien!  qu'il  n'y 
«  ait  pas  desodéu*  collective,  qu'il  n'y  ait  que  des  indi?idus, 

•  Que  )e  Rouvernement  soii  au  plus  un  gendarme  chargé 

•  de  maintenir  la  loi  égale  entre  les  combattants.  >  > 

—  Depuis  P.  Leroux,  on  a  proi^pessé  :  on  ne  veut  pins  ni 
s,  ni  bourreaux.  Un  de  ces  jours,  vous  verrez  dé- 

qu'i  Charenton,  il  n'y  aura  plus  :  ni  garde-fous; 
■i  eamisolo  de  force. 

—  •  La  doctrine  de  riiidividiialisme,  continue  P.  Leroux, 
<  est  ainsi  venue  à  la  suite  de  cette  opinion  qn*il  y  a  deux 
c  paovoîrs  distincts,  deux  onln^s  distincts,  le  spirituel  et  le 
t  imporeK  » 

—  Eh  non  !  Monsieur.  En  séparant  le  spirituel  du  lem- 
parri,  on  a  voulu  seuVment  ménager  les  préjugés  antropo- 
marphiques.  On  s'est  dit  :  la  science  démontre  la  réalité  du 
■alMalisme;  le  pouvoir  spirituel  est  donc  une  sottise.  Alors 
f«Vgiions*le  au  ciel  et  en  enfer,  dont  nous  nous  moquons 
eaBplèfemenl.  La  conclusion  de  tout  cela  est  :  que  le  plus 
fM  a  raison.  Commencez-vous  ft  comprendre,  comment  en 
parlant  du  pouvoir  spirituel,  vos  adversaires  sourient,  en 
GriaaBl  semblant  de  vous  écouter?  Et  il  faut  convenir  qu'ils 
êat  an  pen  raison.  Vous  voulez  qu'ils  consentent  h  s'ember- 
laeo^er  d'un  p^nivoir  spirituel  basé  sur  les  brouillards  de  la 
Seine.  Dissipiv.  le  brouillard;  pruuvez-leur  que  ce  pouvoir 
existe  en  réalité,  mm  sur  des  brouillards,  mais  sur  io  terre- 
plein  de  la  raison.  Si  nlitrs,  ils  se  moquent  de  vous,  moquez- 
Toos  d'eux  ;  et,  rira  bien  qui  rira  le  dernier. 

•  — -  Mais,  continue  le  philosophe,  quelles  sonUes  consê- 
«  quencP3  de  cette  doctrine  de  l'individualisme?  Les  plus 

•  tristes  qu'on  puisse  voir.  Point  de  lien  entre  les  hommes, 
i  point  df  société  v/rilable,  point  »|c  nation,  point  «le  patrie, 
«  point  d'éijalité,  point  de  liberté;  uni»  horrible  anarchie  de 
■  toute;»  les  opinions,  une  bilte  affreuse  de  tous  les  êgoismes; 

•  ra4bi*isme  le  plus  ignorant  en  prâence  de  la  superstition 
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«  la  plus  grossière;  Tinégalité  des  conditions  la  ptas  r6?oI- 
«  tante  en  face  du  principe  de  T^lité  des  hommes;  des 

<  tyrans  et  des  esclaves;  des  riches  qui  regorgent  et  destra- 
a  vailleurs  qui  meurent  de  faim.  Voilà  donc  ce  que  devient 
«(  une  société  livrée  follement  aux  combinaisons  dn  ba- 
«  sard  (1).  L'athéisme  religieux  a  entraîné  l'athéisme  sociaL 
«  Tout  cela  a  abouti  à  cette  maxime  que  certains  homnes 
a  ont  aujourd'hui  dans  le  cœur  et  sur  les  lèvres  lUn'ffê 
«  dans  ce  monde  que  des  imbéciles  et  des  fripons,  et  wm 
€  préférons  ce  dernier  rôle.  »     {Encyclopédie  notwdk.) 

—  Ha  foi!  En  présence  des  principes  antropomorph(H 
panthéistiques  de  M.  P.  Leroux,  c'est  vraiment  ce  qu'il  y  a 
de  plus  raisonnable. 

«  —  Il  est  bien  évident,  dit  encore  P.  Leroux,  que  le  prin- 

<  cipe  actuellement  régnant  de  la  liberté  des  cultes,  n'a 
«  qu'une  valeur  temporaire,  et  qu'il  est  incompatible  avec 
c  un  État  bien  organisé.  Ce  principe  est  légitime,  est  néoea- 
«  saire  aujourd'hui,  parce  que  la  société  n'est  pas  capable, 
c  ou  ne  se  sent  pas  capable  de  se  constituer  religieuse^ 
c  ment.  » 

—  Alors,  que  diable  !  pourquoi  criez-vous  contre  la  li- 
berté des  cultes,  contre  la  tolérance  religieuse?  Dites  com- 
ment il  est  possible  que  la  société  se  constitue  religieusement) 
ou,  taisez-vous  ! 

c  —  Hais,  continue  P.  Leroux,  quand  la  société  laiqoe, 
«  de  progrès  en  progrès.  ••  » 

—  Ils  sont  jolis  les  progrès  :  de  l'antropomorphisme  au 
matérialisme  !  C'est  le  progrès  vers  l'enfer  de  l'anarchie. 

«  —  De  progrès  en  progrès,  sera  parvenue  à  se  consli- 
«  tuer  religieusement,  il  paraîtra  absurde  qu'on  ait  pu  re- 

(4)  H.  de  IjamartiDe  vient  de  me  faire  rbonneor  de  m'écriro  :  que  le 
moDde  Ta  tout  seul  ;  et^  qu'il  ne  faut  pas  s'en  môler.  Est-ce  que  If.  de  U- 
martine  commencerait  à  reconnaître  :  qu'il  a  eu  tort  de  8*en  mêler?  SeraSNe 
donc  une  raison  pour  laisser  tout  aller  à  ladiabl«? 
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m  gtrdf  r  cooime  un  (lat  normal  la  fragmentation  de  la  pa- 

•  trie  en  une  multitude  de  petites  nations  séparées  et  hos- 
«  lilfs;  car,  ce  n'est  pas  même  mperium  in  mperio,  mais 
«  mr/Zn  imptria  in  imperio. 

•  Pour  Fécole  de  Bayle,  la  tolérance  n'était  que  i*indifré- 
<  mce  en  matière  de  religion,  et  une  sorte  de  convention 

•  par  l*Élat  d*étre  athée  (1),  de  n*avoir  aucun  dogme,  au- 
€  cwie  croyance  morale,  aucune  religion  d'aucun  genre...» 

«—  Mais,  malheureux  homme  I  comment  voulez-vous  :  que, 
iag»f,  croyance,  et  religion  soient  possibles  :  en  présence  de 
riMompressibilité  de  l'examen  d'une  part;  et  de  l'ignorance 
lidilesur  la  réalité  du  droit,  d'une  autre? 

«  —  C'est  là,  en  effets  continue  P.  Leroux,  qu'ont  abouti, 

•  après  Bayle,  tous  les  partis  de  la  tolérance.  Bayle  trans- 

•  Ibnné  devînt  Voltaire;  la  tolérance  de  Bayle  devint  l'in- 
«  différenoe  de  Voltaire  pour  toutes  les  religions  et  toutes 
c  les  sectes.  Voilà  comment  naquit,  dans  la  législation, 

•  ee  principe  de  la  liberté  des  cultes,  principe  qui  a  l'air  de 

•  aaliafliire  à  tout  et  de  donner  la  paix  au  monde,  mais  qui 

•  B*afliène,  en  effet,  que  la  ruine.  Car  Tindividualisme  et 

•  Tallièisme  social  suivent  de  pn*^,  et  la  société  s'écroule.  » 

(Encyclopédie  nouvelle.) 

<—  La  liberté  des  cultes,  la  tolérance  religieuse  est  née  de 
noeompressibilité  de  l'examen,  en  présence  de  l'ignorance 
iddale  sor  la  K^alilé  du  droit;  et  cette  tolérance, source  iné* 
vilaMe  d'anarchie,  persistera  :  jusqu'à  ce  que  cette  ignorance 
soit  socialement  anéantie. 

Tous  venez  de  voir  P.  Leroux,  plaider  contre  la  tolérance  ; 
voas  allez  le  voir,  maintenant,  plaider  contre  l'intolérance. 
El  toujours  avec  raison.  C'est,  qu'en  époque  d'ignorance 
tonale  et  d'incompressibilité  de  l'examen  :  criez  contre  blanc, 
TOQS  avez  raison;  criez  contre  noir,  vous  avez  encore  rai- 


(I)  VMt  «tes  TQ  dans  ootre  |irifnicr  tolome  :  t\ne,  1a  cour  de  rafMtloo, 
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son;  criez  contre  tout  rayon  coloré,  vous  avez  toujours 
raison.  C'est  qu*aIors,  et  en  fait  d'ordre  :  toute  réunion  de 
couleurs,  comme  toute  absence  de  couleurs,  comme  toate 
couleur  est  essentiellement  anarcbique. 

c  —  Rousseau,  dit  P.  Leroux,  sentit  bien  la  nécessité 
«  d'une  religion  collective,  si  Ton  voulait  avoir  un  État,  une 
c  patrie,  une  nation,  et  non  pas  une  agrégation  d^boimes 
c  sans  dévouement,  sans  morale,  sans  honneur,  sans  foi.  11 
c  voulut  donc  une  religion  d'État.  Mais,  craignant  en  méiDe 
<  temps  que  l'individu  ne  devint  esclave  de  celte  religioD, 
c  parce  qu'il  jugeait  de  l'avenir  par  le  passé,  il  essaya  derè- 
«  duire  celte  religion  à  je  ne  sais  quel  sentiment  de  soeii- 
«c  bilité  sans  démonstration,  sans  commentaire,  comme  il 
a  dit,  véritable  chimère  do  religion  dont  Rousseau  n'a  pas 
a  craint  pourtant  «le  donner  la  formule.  Écoutez  comment 
a  il  s'exprime  sur  ce  point  dans  le  Contrat  social,  t 

<  —  Il  y  a  uue  profession  de  foi  purement  civile  dont  il 
c  appartient  au  souverain  de  fixer  les  articles,  non  paspré- 
«  cisément  comme  dogmes  de  religion,  mais  comme  senti- 
a  ments  de  sociabilité,  sans  lesquels  il  est  impossible  d'être 
«  bon  citoyen  ni  sujet  fidèle.  Sans  pouvoir  obliger  personne 
c  à  les  croire,  il  peut  bannir  de  l'État  «luiconque  ne  les  croit 
«.  pas.  Il  peut  bannir  non  comme  impie,  mais  comme  iaso- 
«  ci.ible,  comme  incapable  d'aimer  sincèrement  les  lois,  la 
ce  justice,  et  d'immoler  au  besoin  sa  vie  à  son  devoir.  Que 
c  si  quoiqu'un,  après  avoir  reconnu  publiquement  ces  mêmes 
«  dogmes,  se  con«luit  comme  ne  les  croyant  pas,  qu'il  soit 
«  PUNI  DE  mort;  il  a  commis  le  plus  grand  des  crimes,  il 
«  a  menti  devant  les  lois.  Les  dogmes  de  la  religion  civile 
«  doivent  àwe  simples,  en  petit  nombre,  énoncés  avec  pré- 
«  cision,  sans  explication  ni  commentaire.  L'existence  delà 
<c  Divinité  puissante,  inlclligcnlo,  bienfaisante,  prévoyante 
«  cl  pourvoyante;  la  vie  à  venir,  le  bonheur  des  justes,  le 
«  chàtimenl  des  méchants,  la  sainteté  du  contrat  social 
«  et  des  lois  :  voilà  les  dogmes  positifs.  Quant  aux.  dogmes 


—  ooanr  — 

Itilb,  Je  les  borne  à  ud  seul,  c*est  ^intolérance,  elle 
ire  dans  les  cultes  que  nous  avons  exclus.  • 

(Contrat  social,  liv.  iy,  cb.  8.) 

»  Qooi,  Jean-Jacques,  s*écrie  P.  Leroux,  vous  allez 
Oier  à  vos  citoyens  de  croire  en  Dieu  sans  explications 
lownentaires  ;  de  croire  à  la  vie  fulure,  sans  expKca* 
•  Dî  commentaires  ;  de  croire  au  bonbeur  des  justes, 
PNnremoment  du  monde  par  la  Providence,  à  la  jus* 
de  Dieu  sans  explications  ni  commentaires!  Vous  ima- 
a  donc  que  ce  ^rand  travail  de  Thumanité  qu'on 
elle  religion,  tliéologie,  métaphysique,  philosophie,  le 
irès  relii;ieux  en  un  mot,  peut  tout  à  coup  cesser  par 
ordonnance  du  peuple  !  Et  vous  croyez  cependant 
I  ne  peut  y  avoir  de  peuple  qu*à  la  condition  que  ces 
IMS  soient  proclamés  et  crus  !  Mais  comment  y  croire? 
i*Jacques,  tournez-vous  vers  les  hommes  de  votre 
ps,  et  commandoz-leur  de  croire  à  vos  dogmes  :  ils 
s  «liront  :  qu'ils  ne  peuvent  y  croire,  que  vous  êtes 
ique  le  seul  du  XYiu^  sii'clo  à  y  croire,  et  ils  auront 
Iroil  de  vous  demander  le  commentaire  que  vous  rehi- 
aux  citoyens  de  votre  République.  Rousseau,  votre  dis- 
a  Robespierre  a  exécutt*  ce  que  vous  avez  pensé.  Il  a 
décréter  di*s  dogm«*s,  rexistence  de  Dieu  et  la  vie  fu- 
i;  il  les  a  fait  décréter  sans  commentaire;  il  s'imagina  il, 
votre  foi,  que  ces  principes  |K)uvaient  se  grnver  dans 
oeur  des  hommes  indépendamment  de  toute  science,  de 
le  lhi'M>loj;ie.  (>  ilirret  du  |»euple  souverain  a-t-il  eu 
«de  loi,  ou  n*a-t  il  été  qu*uu  vain  bruit,  une  clameur 
ilue  au  Champ-iie-Mars,  dans  les  airs? 
il  puis  le  oitme  homme  qui  prétend  imposer  sociale- 
it  une  croyance  «i  rhtqnme  libre,  une  croyance  sans 
^ussioii,  une  croyance  invariable,  ce  même  homme 
détruit  ainsi  au  |iiTnii«T  chef  la  liberté  humaine  dans 
essor  le  plus  élevé»  dans  sa  corde  la  plus  haute,  qui 
ûide  Texil  ou  de  la  mort  ceux  qui  ne  croient  pas  à  ces 
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b  f»raale;  et  cepndaat  S  adael  hssecl»,  parce  qa'ajnil 


réduîl  sa  rcligi4iD  d'ÉIat  a  «ae  Md««aaace  sans 
iiioB  ai  coBBeotaére^  fl  eewfcnd  qae  ai  le  cmir  ai  Fin 
tettigeoce  se  âo&t  satisfidis;,  et  iia*a3faal  iapoaèsa  rcEsMi, 
Ma  pas  aa  aoai  de  ùiem  iiwmmhéy  nais  aa  noa  tu 
contrat  social  fiMidé  sar  régoisae  de  chatoa,  il  seat  qtf 
ce  D*csl  pas  là  TraîBcni  aae  religioa.  Il  adneC  doae  kl 
seeti»,  ks  églises  particnliéfvs,  et  pourtant  encore  il  eidit 
cdics  qoi  loi  paraîsseni  intolérantes.  Intolérantes!  Uni 
eomnient  one  secte  quekoiMioe  ne  serait-dle  pas  intolè* 
raote,  de  principe  ao  moins  ?  Est-ce  qoe  tonte  secte  ne 
croit  pas  aToir  la  Térilé,  et  la  Yêrité  n*entraine4-dleptf 
la  condamnation  dogmatique  de  tout  œ  qui,  n*étaBt  ptf 
elle,  est  nécessairement  rerrenr?  Quelle  religion,  qœBe 
secte  donc  consenrera-t-il  dans  sa  République,  au  péril  (k 
ses  dogmes  civiques  et  de  sa  reUgion  citoyenne?  Voili 
comment  Jean-Jacques  se  réhite  luinoBéme  sur  toos  les 
points  et  tombe  dans  un  abîme  de  contradictions.  » 

—  L'époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  da  droit, 
mise  eti  présence  de  rincompressibilitè  de  reiamenj  est  an 
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abimc  lit*  coiilrailiclioii,  Ao\\[  il  est  impossible  de  sortir  :  si 
ce  uVsl  par  ranéaiilissemeiil  de  celle  ignorance. 

Nous  venons  d'entendre  les  panlhéisles,  sur  la  tolérance 
rr/ijfi>u«€;  écoutons  maintenant  les  anlropomorpbitcs. 
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XX. 


TOLÉRANCE  REUGIEUSE  (suite). 


«  Le  système  de  Ronsseui  fis  rolrr«ief]iè- 

«  jiu^c-  au  f^:^iÇ  commoD.  Ed  tbéurie,  ilia- 
«  pliiiuf  runtradicUoD,  c:t  dans  U  pnti^M,! 
ft  eM  impotiiuble.  Car,  Jean-Jarquei  tùn 
«  dcui  cboK-s  mauifesiemirDt  ioalliaUei.  D 
«  Tcut  qa'oD  rroie  toutes  le«  relieions  éale« 
«  iDrut  boLDfs,  t't  qa'oD  )irofesM  siocèreaat 
«  CfUf  du  pays  ou  l'on  est  De.  Mais  lm-B2ai 
«  u\>l>M-ne-t-il  )ias.  que   les   lEUCioisf  H- 

«    VLEs^E»    SE    nuiCaiVDT    LT    S'EXCLTECT  K- 

«  TiELLUiETKT?  nb  prurcj^Mr  siurfremeatoM, 
«  cV^  doue  eirlure  «t  proscrire  toatei  iei 
«  aut^e^.  Un  juif  siDcèrv  abhorre  néceMUi^ 
«  meut  le  rhristiauisme  ;  comme  un  fincin 
tt  cbri'tieu  rejette  la  relif  iou  juive.  Aiofi  à\Ê 
m  m^ibomctau.  d'un  )»alen,  aiusi  de  tous  lei 
a  srctateurs  des  eulirs  opiiosé««  Oo  ne  cbinn 
«  ]ias  la  nature  des  cbos>i'S  avee  des  phniei 
<r  lie  ibV'teur.  Ob  ne  fiit  \%às  que  liiomM 
c  pui>M:  crAre  la  m<^me  doctrine  vraie  d 
a  fausse  vil  même  temps;  et,  cette  prèteodM 
«  foi  «iuct're  en  des  doçmes  qui  s'eiclacik 
«  mutuelle  me  ut,  n  e>t  au  fond  qu'une  incn- 
«  dubte  ou  qu'uue  iudiffiTcuce  absolue.  » 

LaH£5XAIS. 

«  C'est  évident  à  blesser  les  yen  du 
V  faibles.  Au^si,  les  albiuus  ont  horreordek 
«  lumière  du  soleil.  » 

CouKS,  Commintain, 


Répétons  ici  :  que,  la  tolérance  sociale  est  toujours  flll0 
(l'une  ignorance  émancipée  du  joug  d'une  foi  quelconque.  La 
science  est  nécessairement  intolérante. 

ilemarquons  en  outre  :  qu'il  y  a  deux  espèce  d'intolérance 
sociale  :  l'une  relative  à  une  foi\  l'autre  relative  à  la  sciena- 

Ces  deux  intolérances  ont  des  sanctions  complètement  op- 
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c  la  sanction  relative  à  Tintolérance  se  rapportant  à 
4esi  la  mort  physique;  la  sanction  relative  à  Tintolé- 
se  rapportant  à  la  science  est  la  mort  morale.  En 
e  de  eompressibilité  de  l*examen,  et  d*ignoranoe  sociale, 
Klcs  a  Rome  et  ailleurs  :  que  Tantropomorphisme  est 
le,  et  vous  êtes  condamué  au  bûcher.  Eu  époque  d'in- 
ettibilité  de  rcxameu  et  de  connaissance  sociale,  vous 
n'importe  où  :  que  Tantropomorphisme  et  le  matéria- 
looi  des  réalités;  et  vous  êtes  déclaré  fou,  c*est-à*diro 
suent  mort;  comme  si  vous  alliez  actuellement  pro- 
*  à  l'Académie  des  sciences:  que,  deux  et  deux  font 
00,  que  trois  ne  fout  qu'un. 
Dienant,  écoulons  les  partisans  de  l'intolérance  rcla- 
foi! 


-  La  tolérance  dogmatique,  dit  Lamennais,  ou,  si  l'on 
û  aïeux  l'appeler  ainsi,  la  tolérance  philosophique,  eu 
visant  la  notion  de  la  loi,  détruit  encore  la  raison, 
K|n'elle  anéantit  la  distinction  entre  le  vrai  et  le  faux, 
lu'eile  suppose  au  moins  Timpossibilité  de  les  discerner 
de  l'autre.  » 


ii,d*aprè8  l'auteur  lui-même,  la  tolérance  philoso- 
tcsi  le  résultat  nécessaire^  nécessaire  dans  toute  la  va- 
t  Teipression,  d*une  (époque  au  sein  de  laquelle  :  vu 
ipicsaibiliié  de  IVxamen,  il  n*est  plus  possible  de  baser 
le  foi  quelcoDque,  sur  une  hypothèse  quelconque,  la 
ilioo  entre  le  vrai  et  le  faux,  ou  même  leur  existence; 
rignorance  sociale ,  il  n*est  pas  possible  encore  de 
Hir  la  science,  la  distinction  entre  le  vrai  et  le  faux, 
[M  la  réalité  de  leur  existence. 

-  Aussi,  en  ee  sens,  continue  Lamennais,  la  tolérance 
;isle-l*elle  nulle  part  ;  ce  n'est,  sous  un  autre  nom,  que 
Depticisme  absolu,  ou  la  mort  de  l'intA^lli^^enoi'.  » 

Ce  n'est  point  la  mort.  Hais,  quand  l'aflirmation  et  la 
on  ne  peuvent  plus  se  baser  sur  une  foi  ;  et,  qu'elles 
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no  peuvent  encore  se  baser  sur  la  science  ;  c*est,  non  la  morl, 
mais  la  léthargie  de  rinlelligence.  Alors,  il  n*y  a  dans  ce 
monde  :  que,  force  brutale. 

«  —  Partout  où  il  y  a  vie,  continue  Lamennais,  Uyi 
«  croyance,  et  loute  croyance  exclut  les  croyances  opposé».» 

—  C'est  vrai.  Mais,  quand  socialement,  les  croyances  ne 
sont  plus  possibles,  que  voulez-vous  faire,  si  la  science  n*est 
pas  encore  possible?  Vous  voyez  qu'alors:  la  tolérance  phi- 
losophique, la  tolérance  relative  à  Tignorance,  s'établit  néces- 
sairement. Il  est  vrai  :  que,  cette  léthargie  intellectuelle  con- 
duit à  la  mort.  Mais,  encore  une  fois,  que  voulez-vous  y  bin? 
Rien  au  monde  :  avant  d'avoir  reconnu  socialement  :  et  voire 
ignorance  ;  et  la  nécessité  de  la  science. 

«  —  Cela,  continue  Lamennais,  est  vrai  universellemenl, 
•  et  dans  les  sciences  comme  dans  la  religion.  La  géométrie 
«  n'est  pas  moinsintolérante  que  le  christianisme.  Oseximn 
«  que  les  lois  de  Kepler  et  le  système  de  Copernic  ne  sont 
«  que  des  rêveries,  vous  verrez  comment  l'Académie  des 
«  sciences  tolérera  vos  opinions  astronomiques.  « 

—  C'est  vrai  :  mais  le  christianisme  condamne,  ou  con- 
damnait au  bûcher;  et  l'Académie  des  sciences  ne  condamne 
qu'au  ridicule.  On  ne  revient  pas  de  la  mort  ;  et,  quand  on  a 
dit:  deux  et  deux  font  cinq,  il  est  toujours  possible  de  re- 
venir du  ridicule,  en  reconnaissant  :  que,  deux  et  deux  font 
quatre. 

«  —  En  toutes  choses,  continue  Lamennais,  le  doute  seul 
«  est  tolérant,  parce  qu'il  ignore,  et  quiconque  établit,  en 
«  matière  de  religion,  la  tolérance  dogmatique,  déclare  la  re- 
«  ligion  douteuse  :  il  déclare  qu'on  ne  sait  ce  qui  est  vrai  on 
«  faux  dans  les  croyances,  ni  par  conséquent  ce  qui  est  bien 
c  ou  mal  dans  les  actions  :  il  pose  un  principe  qui  ne  tend 
c  à  rien  moins  qu'à  l'entière  destruction  de  toute  soditi 
«  parmi  les  hommes.  » 

—  C'est  parfaitement  vrai.  Mais,  encore  une  fois,  qu0 
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oulcz-vous  y  faire:  si  ce  n'est  reconnaître  socialement  :  et 
ignorance;  et  ta  nécessité  de  la  science? 

c  —  Considérez  en  effet,  dans  ses  applications,  continue 
I  Lamennais,  la  doctrine  de  la  tolérance  telle  que  nous  Ta 
I  léguée  la  philosophie  du  dernier  siècle.  A  quoi  a-t-elle  servi 
(  qa*à  autoriser  toutes  les  erreurs  et  à  justifier  tous  les 
i  crimes?  A  la  place  des  droits  qui  supposent  un  ordre 
I  immuable  do  vérités  certaines,  on  a  eu  des  institutions 
K  ebangcantes,  fondées  sur  des  opinions  mobiles,  des  reli- 
K  gions  et  même  un  Dieu  de  fait,  qui  n'était  que  l'homme  pré- 
■  sente  par  l'athéisme  à  l'adoration  de  l'homme  ;  des  gou- 
I  vernements  de  fait,  c'est-à-dire  l'intérêt  du  plus  fort 
(  garantiparles  prisons,  la  déportation  et  leséchafauds » 

—  Tout  cela  est  vrai.  Mais,  il  est  devenu  impossible  de 
iMser  le  droit  sur  une  supposition.  Alors,  que  voulez-vous  y 
Taire?  Reconnaître  socialement  :  l'ignorance  sur  la  réalité  du 
droit  ;  et,  la  nécessité  de  la  science.  C'est  difficile  :  mais, 
c*est  à  prendre  ou  à  laisser. . 

c  —  La  tolérance  dogmatique  une  fois  admise,  continue 
«  Lamennais,  nous  défions  que  l'on  condamne,  que  l'on 
c  blâme  même,  sans  se  contredire,  aucun  de  ces  épouvan- 
c  tables  excès.  La  tolérance  des  opinions  entraine  celle  des 
<  conséquences  des  opinions.  Si  chacun  peut  légitimement 
c  croire  ce  qu'il  veut,  il  peut  légitimement  agir  d'après  ce 
c  quUl  croit;  et  c'est  de  ce  princii)e  que  partent,  au  moins 
c  implicitement,  les  libéraux  pour  justifier  les  artisans  de  ré- 
c  volulion  lorsqu'ils  réussissent,  ou  pour  réclamer  en  leur 
«*  faveur  l'impunité ,  lorsqu'ils  échouent  dans  leurs  entre- 
c  prises.  » 

—  Toujours  parfaitement  vrai.  Mais,  je  répéterai  un  mil- 
lion de  fois  :  que  voulez-vous  y  faire,  si  ce  n'est  :  engager  la 
société  à  proclamer:  et  sou  iguurauco;  et  la  nécessité  de 
la  science?  Le  morceau  est  dur  à  avaler,  j'en  conviens.  Mais, 
il  /kat  l'avaler,  ou  crever  d'inanition. 

lu.  *V- 
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«  —  C'est  grande  pitié,  continue  Lamennais,  ([uand  de 
a  pareilles  maximes  viennent  à  se  répandre  chez  un  peu|de, 
a  quand  le  lien  des  esprits  étant  rompu,  la  pensée  de  chaque 
«  homme  est  sa  ^ule  vérité,  et  sa  volonté  sa  seule  loi.  D'une 
<  tolérance  absolue  qui  n'existe  Jamais  qu'en  théorie,  sert 
«  bienlôt  une  tyrannie  absolue,  soit  qu'elle  s'exerce  au  non 
«  d'un  seul  ou  au  nom  de  la  multitude.  Alors,  il  se  fût  vn 
€  silence  profond,  et  l'on  n'entend  plus,  dans  ee  silence,  qw 
€  les  sons  terribles  de  la  voix  qui  annonce  aux  nations iev 
€  (in  :  Finis  super  te  1  » 

—  Finis  super  te!  Sur  les  nations,  à  la  bonne  heure; 
mais,  sur  l'humanité!  non.  Quand  un  million,  dix  milUoBS, 
cent  millions  d'individus  seront  morts  d'inanition  pour  aV 

voir  point  voulu  avaler  le  morceau  ;  les  autres  diront  :  Les 
morts  ont  été  des  sots.  El  nous  aussi,  nous  sommes  des  sols; 
mais,  nous  ne  voulons  pas  mourir;  nous  reconnaissons: 
que  nous  sommes  des  sots;  et,  que  nous  avons  besom  de 
science  :  sous  peine  de  mort.  Alors,  soyez  tranquilles  I  Aus- 
sitôt les  nations  mortes,  l'humanité  se  réveillera  desa  létba^ 
gie;  cl,  l'intelligence  dominera  le  monde.  Mais  auparavant, 
quel  charivari  de  sifflets  feront  les  sots,  pour  assourdir  ceux 
qui  ne  le  sont  pas!! 

Un  mot,  maintenant,  sur  la  pratique  de  la  tolérance  reli- 
gieuse ou  de  la  liberté  des  cultes. 

Des  Musulmans  viennent  s'établir  en  France.  Leaenp^ 
cherez-vous  d'avoir  quatre  femmes?  Intolérance  :  et,  adiea  i 
la  liberté  des  cultes. 

Des  Indiens  viennent  s'établir  à  Paris.  Il  plaît  à  leun 
femmes  de  se  brûler  vives  sur  le  tombeau  de  leurs  maris.  Les 
empêcherez- vous  de  s'y  brûler?  Intolérance  :  et,  adieu  à  la 
liberté  des  cultes. 

Des  Parsis  viennent  s'établir  à  Montmartre.  Ils  vealcot 
continuer  h  épouser  leurs  sœurs.  Empëcherez-vous  ces  ma- 
ria^^fs?  Inloléraiice  :  et,  adieu  à  la  liberté  des  cultes. 

Des  Mormons  viennent  s'établir  à  Pantin.  Ils  veulent  coa- 
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linoer  :  à  étcîAdre  les  lumières  pour  célébrer  certaines  céré- 
■Mies  de  letir  eulte  ;  et  k  pratiquer  certaines  orgies,  dont 
lat  prenien  cbréliens  ont  souvent  élé  accusés,  bien  à  tort 
ms  doale.  Les  empécherez-vous  d*adorer  Dieu  à  leur  ma- 
wktnJ  Intolérance  :  et,  adieu  A  la  liberté  des  cultes. 

Hais,  direz-vous^  tous  les  cultes  sont  libres  :  en  tant  qu'ils 
M  sont  point  en  opposition  avec  nos  lois.  Cest  précisément 
C0  VM  disaient  U*s  Espagnols  sous  l'inquisition.  Vous  pou- 
Un  y  honorer  les  madones  et  tous  les  saints,  par  deux,  trois, 
mÊÊÊKj  ciaq  ou  sii  cierges,  et  même  plus  à  volonté.  Ce  n'é- 
nUt  point  en  opposition  avec  la  loi  ;  et,  à  cet  égard,  vous 
éHft  porfUtement  libre. 

i! 


Qii*e9l-ee  qtie  la  tolérance  religieuse? 

C'est  la  négation  du  vrai  et  du  faux  ;  du  bien  et  du  mal,  du 
juste  et  de  l'injuste;  du  droit  et  du  devoir.  C'est  la  nécessité 
sociale  résultant  de  rineomprcssibilitÀ  de  l'examen,  en  pré- 
anicc  de  l'ignorance  sur  la  réalité  du  lien  religieux  ;  c'est 
rbyilre  de  l'anarchie  sortie  des  enfers  pour  faire  sentir  le 
lOMHO  de  vérité;  et,  ne  pouvant  y  rentrer:  qu'après  l'anéan* 
tiaaement  de  l'iguorance. 


UBERTfi  DE  LA  PRESSE. 


«  Dit  r.inirii  II  il*uu  uuuieaii  ni«»iiile.  Ku  rriMiil 
«  la  rfininiiiiiir  itimi  iI-a  :i1i«>«,  il  .i\.iit  .i«%uio 

•  riii<l«'|  en«ljnri»  fi«  la  raUrni.  Chaqth*  lettre 

M     «11*    <'•  I     .ll|lh.llMl    1)111     MUt.llt     iïv     »!*!•    (loillU, 

•  rAiitriiail  «ii  ill<   plu<i  ilr  forrr  quf  lr«i  ar- 

•  oit-L-ft  <lt*»  n»t%  vi  i|ue  l««  Ttiuilrv»  drt  |iOii- 
«  tlfi».  CM.l  I  l'ilitfllJk'i'liri-  tiv  il  |iiro|r.  m 

II.  M  LlVABriNt. 

c  L'ittvcuUoiiUf  l'impiuiMncittlittUM  rvo* 
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«  v«n«r  et  rmin!  WÊgimâÊikt  fcm  Vvtmir 
m  bMite  truMÊtarmaSim  <it  fti  focc  <•  Ml. 
n  Ea  pr^aenre  éè  Ifiuaiinaee  McUe  mu  h 
c  wiSÊé  lia  4r«iÊ,  «Oe  crt  wtmmt  inflMier, 
«  as  ieïA  et  h.  Aoeièté,  ■&  gens»  ^Tnmàit, 
c  liai,  «a  se  dé^eipppMityi  «h  im  i>  le  saide 
«  4e  ws  karreun;  «t  fdRcn  ôhb  rVa»- 
«  Bifeé  :  d'anéantir  ITgjMraatfe  tecak  nr  h 
«  rtettCé  te  droit;  <w  de  ▼ocr  les  i 
«  4|B  la  «Mtpaieat,  t'égarfer  i 
«  joHiafaB  denier.  » 

CousB^Jbr. 

c  'D  j  a  es  ce  — fn>  cm  Fnaee,  ail 
«  an&iTM  tem  de  la  liberté,  liagt  acft  gft- 
«  nati  «t  rédadcv»  de  jovBaoz,  e»  priHi. 

«  Depuis  1830,  le  îovnafiHM  a  fijé  pev 
«  7^S00,000  fr.  d'aBCiidct  et  ecm  qpsilri- 
«  vLBfrtHinaKre  aaaé<i  etda  ■nifdi  fri— .» 

Journal  la  Méffmt  da  17  mn  I8U. 

«  Gs    qui  n'a    poiat  ea 
«  de  I&i8.  » 

GOUH,  < 


VoyoDS,  d'abord,  ce  qu'étaient  les  connaissances,  avant 
rinveotion  de  rimprimerie;  et,  combien  il  était  fadle,  à  la 
force,  de  les  détruire  :  lorsqu'elles  étaient  en  opposition  arec 
le  despotisme. 

c  —  Les  manuscrits  d'un  même  livre,  dit  Condorcet, 
c  étaient  en  petit  nombre  :  il  fallait,  pour  se  procurer  les  on- 
«  vrages  qui  formaient  le  corps  entier  d'une  science,  des 

soins,  souvent  des  voyages  et  des  dépenses  auxquels  les 
«  hommes  riches  pouvaient  seuls  atteindre.  Il  était  facile,  au 
c  parti  dominant,  de  faire  disparaître  les  livres  qui  dio- 
€  quaient  ses  préjugés  ou  démasquaient  ses  impostuies.  Une 
c  invasion  de  barbares  pouvait,  en  un  jour,  priver  pour  ja-* 
c  mais  un  pays  entier  des  moyens  de  s'instruire.  La  destnio- 
c  tion  d'un  seul  manuscrit  était  souvent  pour  toute  nne. 
K  contrée  une  perte  irréparable.  On  ne  copiait  d'aiHeursqua 
K  les  ouvrages  recommandés  par  le  nom  de  leurs  auteurs. 
R  Toutes  ces  recherches  qui  ne  peuvent  acquérir  d'împor- 
I  tance  que  par  leur  réunion,  ces  observations  jsj^lées,  ces 
I  perfectionnements  de  détail  qui  serveot  A  maintenir  ks 


c 


—  occxjnr  — 

tdeDces  au  même  niveau,  qui  en  préparent  le  progrès, 
tous  ces  matériaux  que  le  temps  amasse  et  qui  attendent 
le  génie,  restaient  condamnés  à  une  étemelle  obscurité.  Ce 
eoncert  de  savants,  cette  réunion  de  leurs  forces,  si  utile, 
si  nécessaire  même  à  certaines  époques^  n'existait  pas.  Il 
hllait  que  le  même  individu  pût  commencer  et  achever 
une  découverte,  et  il  était  obligé  de  combattre  seul  toutes 
les  n'*sislances  que  la  nature  oppose  à  nos  efforts.  Les  ou- 
vrages qui  facilitent  Tétude  des  sciences,  qui  en  éclaircis* 
sent  les  difflcultés,  qui  en  présentent  les  vérités  sous  des 
^fermes  plus  commodes  et  plus  simples,  ces  détails,  ces  ob- 
servations, ces  développements  qui  souvent  éclairent  sur 
les  erreurs  des  résultats,  et  où  le  lecteur  saisit  ce  que  Tau- 
leor  n*a  point  lui-même  aperçu,  ces  ouvrages  n'auraient 
po  trouver  ni  copistes,  ni  lecteurs. 

<  Il  était  donc  impossible  que  les  sciences,  déjà  parvenues 
à  une  étendue  qui  en  rendait  difficile  et  les  progrés  et 
■éme  IVtude  approfondie,  pussent  se  soutenir  d'elles- 
mêmes  et  résister  à  la  pente  qui  les  entraînait  rapide- 
■enl  vers  leur  décadence.  » 

{Tableau  des  progrès  de  l'esprit,  etc.) 

^»  Remarquez  en  outre  :  que,  toutes  les  lois  défendaient 
d'examiner  la  loi  ;  que,  partout  la  mort  empêchait  l'examen  ; 
H  vous  concevrez:  qu'il  était  presque  impossible  à  l'anarchie 
lie  renverser  un  despotisme  ;  et,  que  les  horreurs  causées  par 
ranarthie,  faisaient  toujours,  et  rapidement,  renaître  le  des- 
p  itisoie  de  ses  propres  cendres. 

Pins  loin  Condorcet  déroule  encore  un  nouveau  tableau 
des  avantages  produits  par  l'imprimerie ,  nous  n'en  donne- 
mot  qu'un  extrait. 

<  —  Bnlln,  dit-il,  l'imprimme  n*»-t-olle*pas  affranchi 
«  nnsirurtion  des  peuples  de  toutes  ses  chaînes  politiques  et 
«  religieuses...  » 

—  Cn  chaînes  entravaient  l'anarchie.  L'imprimerie  les  a 
1.  Maintenant  c'est  l'anarchie  qui  domine  le  despotisme. 


—  GGGXXn  — 

La  société  s'en  trouve-t-elle  mieux?  Non^  fort  hrareusemeot 
Et  le  despotisme  ne  peut  plus  dominer  l'anarchie.  Alors.. •  la 
mort  ou  la  liberté  !  Et,  la  liberté  ne  peut  naître  :  que,  de  Ta- 
qéantissement  de  l'ignorance. 

«  —  En  vain,  continue  Coudorcet,  l'un  et  Paufre  àetpa- 
«  lisme  aurait-il  envahi  toutes  les  écoles  ;  en  Tain  aurait-il, 
«  par  des  institutions  sévères,  invariablement  flxi  de  quelles 
«  erreurs  il  prescrivait  d'infecter  les  esprits,  desquelles  vé- 
c  rites  il  ordonne  de  les  préserver;  en  eain  les  ehalnee  ctm^ 
«  sacrées  à  Uinsiruetion  morale  du  peuple,  à  celle  de  Ja 
ff  jeunesse  en  philosophie  et  dans  les  scieneee,  seraient-dles 
<  condannnées  à  ne  transmettre  jamais  qu'une  doctrine  fa- 
€  eorable  au  maintien  de  cette  double  tyrannie,  l'ihfri- 
«  MERiE  peut  encore  rendre  une  lumièpc  ind^endante 
«  et  pure.  * 

—  Voyez-vous  :  que,  l'imprimerie  rend  Texamen  incom- 
pressible ! 

«  —  Cette  instruction,  continue  Condorpet,  que  chaque 
«  homme  peut  recevoir  par  les  livres,  de^ns  le  silence  et  la 
«  solitude,  ne  peut  être  universellement  corrompue  :  il  suffit 
«  qu'il  existe  un  coin  de  terre  libre  où  la  presse  puisse  ea 
«charger  ses  feuilles.  Gomment  dans  cette  multitude  de 
«  livres  divers,  d'exemplaires  d'un  même  livre,  de  réimpres- 
«  sions  qui  en  quelques  instants  les  multiplient  de  nouveau, 
«  pourra-t-on  fermer  assez  exactement  toutes  les  portes  par 
«  lesquelles  la  vérité  cherche  à  s'introduire?  » 

—  Remarquez,  je  vous  prie,  que  pendant  toute  l'époque 
d'ignorance,  il  n'existe,  en  fait  d'ordre  social,  que  clés  vérités 
négatives;  et,  par  conséquent,  anarchiques  par  essence. 

«  -r-  Ce  qui  étail^difflcile,  continue  Condorcet,  même  lors- 
«  qu'il  ne  s'agissait  que  de  détruire  quelques  exemplaires 
«  d'un  manuscrit  pour  l'anéantir  sans  retour,  lorsqu'il 
<c  sufflsait  de  proscrire  une  vérité,  une  opinipq  pendant 
c  quelques  années,  pour  la  dévouer  à  un  éternel  oubli,  n'est- 


—  G0CXXV1I  — 

«  il  pas  impossiblo  aujourd'hui  qu*il  faudrait  employer  une 
«  vigilance  sans  cesse  renouvclt»e,  une  activité  qui  ne  se  re- 
€  fùsài  jamais?  Comment,  si  m^me  on  panenait  i  écarter 
€  ces  vérités  trop  palpables  qui  blessent  directement  les  in- 
«  téréu  des  inquisiteurs,  cmpéclierait-on  de  pi'néirer,  de  se 
«  répandre,  celles  qui  renferment  les  vérités  proscrites  sans 
«  trop  les  laisser  apercevoir,  qui  les  préparent,  qui  doivent 
«  un  jour  y  conduire?  » 

—  Ceai  ainsi  que  le  xviii*  siècle  prêchait  le  déisme  pour 
arriver  au  matérialisme.  Il  y  a  encore  une  foule  de  badauds 
•*iliaginant  :  que,  Voltaire  croyait  en  Dieu.  Kt,  comment 
tovlez-vous  qu'ils  ne  le  croient  pas,  quand  des  hommes  du 
plus  grand  talent  leur  disent  : 

•  —  Voltaire  pouvait  parler  de  Dieu,  car  il  Taimait  ar- 
«  deomient*  » 

(M.  LiiERHiNiCR,  Influence  du  XYiii''  siècle 
sur  le  XIX*.) 

*•  Alors  les  jeunes  gens  vont  A  Voltaire  et  y  boivent  h 
traits  Tessence  du  matérialisme.  Ne  vous  en  plaignez 
,  du  reste,  tout  cela  est  providentiel. 


«  —  \jf  pourrait-on,  continue  Condoreet,  sans  être  forcé 
«  de  quitter  ce  masque  d*hypocrisie  dont  la  chute  serait 
€  presque  aussi  funeste  que  la  vérité  à  la  puissance  de  Ter- 
«  reur?  Aussi  verrons-nous  la  raison  triompher  de  ces  vains 
€  efforts...  » 

—  Cest  vrai  :  la  raison  triomphera  de  Tantropomor- 
pbisne;  et,  «ientifiquement,  ce  triomphe  est  accompli.  Mais, 
■ainlennnt  la  raison  doit  triompher  aussi  du  matérialisme. 
El  ranarchie,  pouss«'»eà  son  dernier  paroxysme,  est  peut  être 
le  seul  auxiliaire  que  la  raison  puisse  avoir  ptuir  accomplir 
ce  dernier  triomphe. 

•  —  Nous  la  verrons,  continue  Condoreet,  dans  cette 
€  guerre  toujours  renais2>ante  et  souvent  cruelle,  triompher 


«  «bA»  4  lia  iâteiliMiu  • 

€  pwiipf  sodogfc»  eue'  *iiiw  itriJiM  aMcftwu.—  * 

iistte,  D'est  p»  Mai  «tenrde:  fw,  Ir  ptasj 
ikfpBies  »!ro|MAoriiiliîqwsT 

«  —  Et,  coDtJDK  Cnidorttl,  rbipooisie 
4r  cr>nspire  à  geDOos.  «de  sonllirir  qa'dle  profite  ea  pu  iB 
«  errear«  dans  lesquelles  il  est,  à  Fea  cfwe,  aosâ  itile  an 
«  peopks  qu'à  elie-oiéaie  de  les  laisser  à  jiBaîs  ptoBgJs.  • 

—  Ce  qui  préoèdeaeu  pour  bol  :  d'adwrer  de  tok  i 
vaincre,  qu'en  présence  de  IlnprîiDerie,  il  est 
de  r:^inkprinier  l'examen  sur  la  réalité  du  droîLi  sv  la  i 
du  lien  religieui  ;  el  de  commencer  i  tous  convaiucr^^  qu^ca 
pn^Miee  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit,  sur  la 
n'ralité  du  tien  religieui,  la  presse,  qu'elle  soit  libre  ou  qu'die 
s^iit  entravée^  est  également  anarchique  par  essenœ.  L'a- 
néantissement de  l'ignorance  peut  seul  rendre  la  presse 
<  ompléteroent  libre  ;  c'est-à-dire  :  socioSE  A  LA  EAISOH 

r)OMINANT  L*HUMANITÉ. 


S8I  Mb  ^qoiqoidsiojA  6Bd  isa.u  u  'sin^p  S9|  )d  sauiiao  S9| 
limDiQu^pa!  aiAinsjnod  ossind  ananb  t  aoiisnf  «i  ç  apniiiBi 
9p  snid  j9auop  ap  )89  lapuassd  lafqoj  anb  iip  ^^^)j  —  > 

uanidaïap  d\\d  fi-anbsnf  jeo  !  sdjiaaijoj- s^ji  suoiiisodsip 
sap  rasp  janbudxd  Ud.s  ejpnej  \\  ^jiuaiJedde  m|  iiop  iiib 
JIOAiiod  an  ooiisnf  q  ç  janquue  inaA  uo  ^auop  iç  nionoji 
-siuimpBj  ajiuoo  uau  inad  aa  qia.nb  a^pensjad  isa  ^7193 
nos  9p  ^aaitsnfBq  'aaiisnf  ei  1;  saaSuBJi?  luaicio  sape  sas 
sno)  9nb  tijd  b  uoiiejisiuiaipe.i  'luamassiojj  ai  nuaA  ]sa 
fl  ap  :  sjiOAnod  sap  uoisiAip  «i  ap  ja|jed  ap  çssaa  b.u  uo 
^v  iSuiA  sindap  ^anb  iip  HaiHinag  aimoo  ai  *iv  —  » 

*xneanqu) 
xnv  ajpuiBid  as  svd  inad  au  ^ajisiaioi  un  jed  aa-iQj 
^lOfA  9)9  B  io|  Bi  lanbnp  auuosjad  ^  ua  inpo  qo  ib}^  inoi 

saBp9|!Ap9)jaq!i  BiapsBdiinofau  UQ xnou 

-nqut  xne  siboi  i  â\m\d  uoq  nos  tasAms  apia^p  no  Mniod 
apK>9p  au  }9  Mieid  ini  \\  acnoioa  aauouojd  )a  ^luaiAuoa  ini 
]!  aminoo  siibj  sai  agu^A  inb  Muamaipgjip  anb  apjoqe.u 
uo«nb  ^ajpuaiua  sod  iibj  as  au  uoj  inb  ap  Mnoansaq  inad 
anaABj  bi  iio  ^uoi)BJi6iuinipB«i  i;  sed  uoa  ^ajpoieid  as  jioa 
-nod  t!op  Mjo)  iiBj  uo«|  mb  ç  uaXoip  inox  'BJaanssB  mi  ai 
iai99p  on  ^9isa)aoa  )sa  mi  )iojp  aa  is  '\d  i  apuooi  ai  )no) 

QJIiMK)  aouoja!  aansnf  «i  anb  inBj  n 101  e| 

JBd  9(14^?  ^^!Q  ^01901  S6d  )sa«u  aua.nb  siboi  hl^j  a|  suep 
SBd  a)sixa,u  ^iinaej  a)iaa  luamainas-uou  anb  np  ^^«)j  —  » 

'aaiiod  Bi  ap  suiBin  sai  ajina  luos  inb  sajiejjB 
vp  J9|9in  as  1;  a^suo^nB  SBd  iioja  as  au  aoiisnf  bi  anb 
MllBouoaaj  lUBj  n.nb  iip  HamxHag  aiuioa  ai  'k  —  » 

')uaajaxa^s  inb  suopexaA  xnB  sjuod 
ojqil  on  JassiBi  sisd  ijop  au  uo  )UBpuadaa  ia  ^uau  ç  luoj 
-aip^oiai  au  cgiiBinBd  saq  'sa^uuB  sanbianb  suop  jaAUJB 
Baiq  upQ^  if  {onb  ^  tsa^o  la  isauauimua  sfoi  sai  )ubs 


-icjoj  uo  sicui  'oinop  sucs  'inad  a|  uo.nb  tip  ^^u  -»-  » 
-sddpaud  S9D  op  luaiJcoti.s  inb  sioi  sap  saoïiisodqp  • 

sai  jaSuJoo  inad  ao.nb  ){p  OÛTIIOIU  oimoa  ai  'H  —  > 
1 

ii]]om  SDGS  91?  )uoj  SI!  puenb  jiSjBia  6d[  • 
op  )9  ^9i^jje  ooiiod  ui  onb  xnao  ap  ja^edma^s  ap  iiojp  ai  t 
lej^u^S  jnajnoojd  ne  jauuop  ap  laaiu^Aaoaai j  iiuas  lanQ  > 

suaiCoip  sap  anuBjeS  ci  jaocid  ap  inaunoa  n^nb  » 

aoi^ni  aoiminsuT,!  suep  isa,a  ^ajicaipjo  aansam  ci  saep  § 
Isa  mb  aa  anb  ajpaaiic  incj  aa  i;  ammoa  sicm  f  xncanqu)  > 
sap  9iTJ0incj  jaAaiaj  aai^-i^ad  iicjjnod  ^ajçiacjca  pocjâ  > 
-s?j]  un,p  'aaiîsnr  ci  ap  aaisiaioi  nn.Db  np  ^^jj  —  » 

un jos  scci  i!U  > 
-assici  aa  sai  au  aaT]od  ci  ^suosud  sai  sucp  aj^isiuim  aa  > 
jaaaaïa  luaicuaA  sn.s  ^anb  iip  HaiiaDNVHD-iHDVT.i  —  » 
*SBd  luafcjnanijad  ai  as  an  sjajagjo  saa  anb  iip  ^^^jj  —  » 

'snuaiap  luamaicSain  luaAnoJi  X  sif.nb  xnaa  ^uaqn  > 
ua  ajiiaui  ap  ia  ^suosud  sai  jaifsiA  ap  iiojp  a|  inaoïaaiti  > 
-jaa  1U0  xncj^u^â  sjnajnaojd  sai  ^jnanSiA  aa  siaja^p  sa[  > 
sçjde.p  Mucpuadaa  ^anb  iip  anTKoaH  aiinoa  ai  *||  — *  » 

')Tcj  aaiiod  ci  anb  aa  ap  scd  luai^m  as  an  saiicp  » 
-ipnf  saïuainc  sai  anbsmd  ^aatisuf  c|  ap  aiiucjcâ  ci  snos  » 
sn|d  isa.u  aiiAia  aijaqii  ci  ^)oni  un  oa  :  inaïAUoa  ini  ii.nb  » 
sdinaiSaoi  issnc  snpiAipui  sdf  luapaj  la  ^inaA  ai|a  inb  > 
jai^jjc  )icj  h|C|d  ini  |i  ammoa  iiSc  a|nas  aaiiod  c]  *)aain  » 
-aujaAnoS  np  pvQ  np  sajpjo  sai  sud  iic  uo.nb  sacs  ^oc)  > 
'jadmi.p  uau  iicj  as  au  \\  ^^\  :  saj^isiuim  saj^nc  sai  sacp  » 
a^Ajasuoa  xnaioi  |sa,s  uonfpcji  auuaiaacjiacpaadaQ  *9iu  » 
*oinc  nos  ap  s^ucpuad^pui  sajisiuiia  sai  aipoaj  ç  puai  » 
sasoqa  sap  ajpjoj  anb  icja  suiooi  scd  )6a  aa.n  n  «reia  » 
i  jaiiqiuui  cjassici  as  |nb  ]ni  scd  atuopi  sacs  uae  an  09  » 
"lanpc  aai?is«(s  ai  suop  uau  iicaas  au  aui^ai  juaoïaujaAnai  » 
np  ja(i3  ai  'SJiOAap  sanai  ap  saiiuiii  sa|  suep  jfuaiuoa  » 
sai  assmd  inb  aojisnf  ci  anb  c  X,u  \\  ^aiqajcuooi  aun  suop  • 
îsiua?  SOI  ^sqnia  saj  ^aunqu)  c|  )uduS|ejia  soj^siuim  sa|  * 
^ant)j|qnd94  ?vn  ^ueQ  'sa^nbucoi  )UQS  dJ|«pipqf  ^HOIRC^  t 


jns  S|0|  fiO|  issno  lonlunoil  (iioa  \o  ^«upuo^ua  ninoA  mm 
-cf  i.u  pjcqiidiix  'K  "^^^  "^^  Çl!^\  '«'V?P«^dS''*J  1^  tiioudojd 
t|  »U8JJ  ua.nb  Sn.iudojd  op  suoiisonb  ^i  soinoi  aïOA 
•OJj  jno|  uo.nb  oojcd  }sj.j  :  xncunqui  St)|  suop  onb  oiiudj 
•c:;  oiqc)|j.i.\  op  u  a\u  ||  i  Jiiicsujns  oniitMuâ  aun  JUJjo.p 
ujoi  jw  juia.p  iwsu4»o  ne  sjiiujtU  o\  jnb  p.p  ^..jc  —  ■ 
'sojirjqii  \m  ]o  vjnjaiudwi  \\\\i  sjihkmj  o\  luUAnu  im  ^oii 
-auviS  VI  iiejtunssu  uojib  iip  avi:io(I  t)|(uoo  d|  '|(  —  » 
'^uojinquuv  sjs  siiup  .lunMqji  u|  joimuiuj  y  puo| 
dIKiib  oojGd  isj^3  ;.\uji\|  «ip  ^tUAiiO)  Si)|  joi^uju  in^j  di|.) 
-l-c  «>J!|od  ei  *jpliUt)XJ  jcd  ^|uiibjnuj  'siioÂoijJ  sjp  ^>|«>!Jd 
-ojd  6|  )«i  i^lJdqi.i  u|  ajiijuiaidmoo  ]\\od  \)0!|od  op  xiiuojnq 
$9\  suvp  ^onâpiui  ajpuioui  u|  ^[oinoiï  iiî|.i.|  suuq  jiuoiu 
-dsS!&C|.).|  3uauuopju  ^jjiqiid  aj^osiinui  np  ojiuiisinb.u 
»l  jn%  ^xnuuiiqui  s^i  Scd  ]\v.}  o\  ou  o\\o  is  Jiib  \d  iojjisnf 
n  «^01^10]  luuisiij,!  ç  JisjHs  Jiiod  iius  ai  onb  smîqi  ^^ii^uju 
«i!|od  c|  oiiO  'XiiGUiiqui  so|  iiu>^o.nb  oiiuuuij  i:|  .lud  jnb 
pUiiqil  t)p  \j  ^»)*Mjdojd  ;q»  u  a\u  |i  Mni!piiiidi»o  ^w  i«^u|od 

%\  ii^f  SIA-V-SIA  9.)UUCS..ip  «lUnp  |St>  «Uil^llf  L*^    '^|IIOlUJ|.nïd 

pijQiaioo  oJjGj  sud  iiidAfit^dou  ^uoi)U|^iiiiiu|ii!j  op  .it(|t»ui 
K  s«d  iiiUAdp  ou  10  ^0J!i)i:iif  c|  onb  )ug.vlmi  jtiddwj)  sjiiuj 
fiiiq  'iiiooiaitiuiui..»  iu«t!i2âJjx.».|  wui..*ui-\ii.».iih  «kmlmI  j.)i|ud 

«I    dp  SIJG.M    $.)|   llKMGlUUd.U   S)n<>CU.>|J1Ml    S.t|   SUtj.UlllV    » 

*oj)n(>  jJSSGd  «ip  siiim.mI  sud 
liunv  in|  DU  ifionidiUtiAnoi!  np  pq^  «'^I  ^^UJ^«|  op  s.^JAii.nn  so| 
jRivs  9p  lUGAB  JiOAop  00  I!  nnjsiiiN  iQj  o||.i  |s  :  s.Minni 
-acK)  sofi^oj  s^ip  jpjos  .'ip  i!i^n^<;  l!.niis.in|  iioiirs|.ioniH  «Min 
«pQvmop  v»  ijoddej  un  «-yssgj  .xiipid  iq  oiif)  -iipiM)<.)  do.n  iSt» 
jiOAnod  0^)  'uiGjoAnos  ni!  unim.id  oiin  .i)u«»s.,ud  g  uo.nb 
qosisj  O|nos  g|  .icd  ontun  10  ^.Hpis  ^m  lUiiuioujOAnOi^  np 
p^  a|  onb  sucs  Si|qni«»s  in|  uoq  oiamno  Stiuoinu  nos  op 
^^iijj«  oojiufl  G|  lUGuoiunj^  'iny  np  ojn)cii:t!s  g|  iiMiGMod 
suiHi  soo  Suioui  np  Sjgoi  i.uiriq  no  ].m|.)g.)  op  sojn.t|  sop 
?lu;*A  «I  f  HCJ-MI«?P  t>(*  MuooioujOAnuJlJ   nouin-M  snov;  » 

••no  SIGUl 

-tf  o.u  9||d.nb  w|uepuodvpu|  snid  oaiiud  ui  ojpuoj  «  unof 

—  lAlXXK»  — 


-no^  puai  ^s)oroad  ses  suup  'nasuoo  ai  onb  iip  ^^^m  —  • 

'6Jna)!P?  sdi  luaoïaïqeXoiidai!  > 
ouinj  ia  saAnojdde  s9jai[  sd\  ooi^oi  jisigs  iiej  aaiiod  b[  anb  » 
uosiej  6[  jed  ^saiiornoi  sed  ladiiqoj  9a  ana^nb  mm  'jajjd  > 
190  jioAB  iiejAop  9ii9,nb  i!p  anTMoaH  9îuioo  9i  'u  —  » 

'S9JT0jqn  19  sjn9aiudaii  ^sjn9ine  xne  9i)uej  ■ 
-uâ  9a!9id  9an  oaaop  9jnsu9D  b|  is  9paeai9p  «««^  —  » 
^jn9)net99  9p  9ain[d  ei  9p  s^ddeqo?  ^xn9!9a99!|  s9âejAno  » 
6U!eiJ99  9J?sui  ejnQ  A[  ao  '9i?[daio9  9jpa9J  q  jnod  ^  9nb  » 
99jed  ^9Jie)]o\  9p  S9JAnso  S9p  uoiiip?  9ii9Anoa  9an  9J!ej  ap  » 
9n9-9-6J9q99dg]3  i9U!eiaoj  «q  9p  891003  S9i  j9niudai!9J  > 
^9[dai9X9  jed  ^9ii9-i-ej9ss!e']  *j9jeS9«8  in9d  )9  89pniiiJ9oai,p  » 
dnoonoaq  suep  oSeSuo.s  9ii9  ^snjd  iibj  9ii9  ig  *9nb!inod  > 
l^j^inij  9p  ijoddej  9|  snos  onb  ^69SejAno  69p  noiieonqnd  » 
Bi  sQBp  ^jiaoAjoiui  jiOAop  OU  iiBjoiqcDos  ooiiod  Bq  ***  » 

» 

^ujBd  op  sojAnoo  69P  uoiiip?.!  jnod  inomoido^i  > 

OAiJjB  1S9  inb  00  1S0.3 jossBd  ossibi  ibjju  » 

-oS  jnoiooji^oi  onb  soâBjAno  so]  jisibs  iibj  ong  'ouiBjqn  » 
B|  10  oijouiudoi!,!  suBp  oijodde  uoipojip  b[  onb  SBjjBq  » 
-010  xnB  joinorB  ojoouo  iuoia  oonod  bi  ^9190  oJinB  nn.Q  » 
aiiTNoaH  o)woo  01  'u  —  » 

*81IBJ1Xa 

sop  onb  jouuop  uo  jiOAnod  ou  op  ohojSoj  of  'oiqBnbJBiD 
-oj  luooiiugui  |so  oouB^  01100  op  uoissnosip  bi  sibh  *91I|6D 
-sg  BI  ç.nb  iJoddBJ  jioab.u  HBjBd  b|03  *soja!|  so|  onoi  ooj 
Qo  siouiqBO  SOI  -ins  ifojp  un.p  luomossiiqBi^j  ç  jiiBiaj  iojo 
-?p  9p  i9rojd  un,p  19  ^s9nb!i![od  xnBUjnof  S9[  jns  iiojp  un.p 
luooiossfiqB)?,!  ;  J!1B|oj  lojo^p  op  lofojd  un.p  isiiqBi^  siiojp 
sop  luouiojAnoooj  o[  jns  lojo^p  ap  lofojd  un,p  :  }iSb,s  ii 

ynoiO't^ws 
9p  mjvdnv  9nu9i  'n^i  94qm90fp  £\  np  adKY^s 

-U9!J 

ISO  uo.u  II  i  lag  iso  moi  onb  lUBadiaiBia  tdioÀO  saoA  — - 


|ofojdanuoiD9A!iiQ(|9paidopv;!9sao3  9i » 

*9)ii3S!p  |Sd  snssap-iD  lafojd  aq » 

:  lins  jnduai  ei  luop  )ai39P  ap  lafoid  ai  » 
nim^d aaTKoaii  aiuioo  a|  -pi  —  > 


'aoissnasip  ei  f  siainos  )sa  snssap-p  lafojd  îti  » 
••• ^ 

isare  taos  lafoid  ia  uoddu  ^suojioAjasqo  «03  » 
-3)9  ^uoipupai  aipAnoa  » 
PU  aiimfjd aavKoav  ^^o^  ^1  'N  —  * 

i9p  itofod  no  9nu9i  *om  Mtauvf^  np  a3iiY9S 

c  *tafojd  ai  jioAdJ  ap  aç&isqa  isa  aoiioas  ir]  —  » 

*aiqajvnB.p  auaonodaia  ana 
iB|d  ^a^vudinoa  ^afiimii  tsa  assajd  ei  suiom  MfOJp  np  ?l!|i^9J 
i|  JM  afviaos  aauBJouSj.p  anbod?  ua.nb  ^la  iaauessind  op 
1 9||9  6ii|d  ^aamudoioa  ^a^iimn  isa  assajd  b|  sn|d  ^uamexa.p 
illliqifsajdaioaaKp  anboda  ua.nb  :jaAjasqo  f  )aaaia|nos 
fiât  i  II  uiaima?  ^  aipvj  iiv)?  ana  ^)uvpuadaa  ^ig  — 

•  *aj?!)9ai  u|  » 
aqflp9  ajoaaa  luiodmo.u  6^uas<>id  luamaAissaaans  9)9  lao  » 
■b  tiafoid  sai  snoi  anb  iip  aavKoavi  aimoa  a|  'n  —  » 
*uo!«snas!p  «i  f  sioinos  isa  snssap-ia  lafojd  aq  » 

:  11ns  jnauai  e|  |uop  lafojd  np  • 

»  flwnvuasqo  sap  ajniaai  iibj  anvMoaH  aimoa  a|  *||  » 

—  Anmo  — 


« 3118 Anou  aoiioepai  » 

aun  joiuas^ad  jnod  qoipas  ^  ç  ^^oADdj  ]Sd  pfojd  a^  —  v 

'luaoDdaJdAnoS  np  ■ 
joqa  np  idjoçp  un  jed  anb  anpuajap  ai]9  jiOAnod  iiop  aa  t 
aSejAno  un.p  uoiieanqnd  bi  no  uoissajdmi,'^  -jisniaxd  jioa  » 
-nod  un  aaismiui  ne  auuop  aiDiiac  ^ao  anj)  iip  ^^^^  -"  • 

'9inas!p  isa  iJ  aiaiije.q  » 

'uoissnasip  «i  ^  s|ipna4 10a  iiiisap-ia  tafojd  ai  > 

:  nduoD  isuib  isa  lafojd  aa uoiioepaj  » 

aiiaAHou  aun  aiuas^ad oxiTMSiiy  aiinoa  ^i  *k  —  » 

99p  swjvdnv  9nu9f  ^^Q^t  9jquê9afp  g(  np  aDK?^^ 

<  ^saouoj  > 
sap  ç  ia  saiSaj  sap  i;  aniafnsss  ^niod  isa,u  ajnsaaa  b|  n  > 
'aaSiif  iHjBjjnod  icig.P  n^^oa  ai  iuaaiai03  -sanauiudoii  » 
xne  ia  sanains  xns  a^uesigns  aiiuBacS  aun  sed  auuop  aa  » 
aaisiuioi  np  lafoad  ai  ^çaapîsuoa  ino]  'anb  iip  ^^^M""  • 
I 

'ainasjp  isa  snssap-ia  )afoad  ai  > 
:  Bnôuoa  isuio  )uo6  tafoad  ta  laoddea  sa3  -aia  'jaroad  > 
un.pta  jaoddBj  un,p  aaniaai  iiqj  aûTNoaH  aimoa  a|  *|i  ? 

'S9id9]mj; 
$9p  swjvdnv  9nu9i  '608>  9,kqm909p  ^  np  aDNT99 

«  'uoissnasipBi  ap  sanoa  ai  suBp  sajiBj  saoïi  * 
-BAjafiqo  xnB  auiaojuoa  uoiioBpaa  anaAnou  aun  aaïuas^d  > 
jnod  ^Qoiiaas  bi  i;  lafoad  np  jOAuaa  ai  aquopuo  ^^^  —  ? 
*a}qDSip  )ça  snssap-p  lafo^d  91  » 

1 

:  nduoa  isuib  )sa  lafoad  aq  > 

•BOB 
-oBpça  anaAnou  aun  aiuas^ad anvNoaa  ajinoa  ai  -r  » 

'ÇiQ8  »  «affUMoou  (^if  np  aaMirw 
—  \\n?çy3^  — 


-fj  dan  jaiods^d  jmod  aoi)3as  qi  v  Sdi^OAaai  laos  siuamap  » 
-naiDB  ja  suonisodoid  çdsjaAip  sd|  anb  isaie  lafoid  aq  —  » 

*a4Aii  DOS  jaQDOiJco  ap  jnainej  jaaaoj  ç  aansuoa  6|  » 
S8d  as{40)ne<a  n<nb  aa  aa  lussgjnsii!  anop  isa  lafojd  01  » 

'aojiuoiie  9 
airej  nd  Iji  xnaini  jfejpnBA  n  ( jaa^do  inad  \\jïh  iboi  01  » 
jdSedoid  isa.a  ^aanuoj  ei  qsvbj  na  isa.a  ^^niudm!  ajAU  un  » 
jaiQjq  anb  lies  unoeqo  ^sjnaiiic.Q  *iuad  on  jai^jje  ;  sed  > 
laaiejapia^p  an  saipjeq  saâBd  sanbianb  jea  'ajoaaa  uioi  » 
WOJ  jaiiB  tuojjnod  su  la  'uoissajddns  ei  ç  jasodxa^s  sues  » 
4dnv  luojjnod  s|{  qo  )U{od  ne.nbsnfsjnofno}  luoji  saname  •■ 
«ai  ^aamuddns  sa|  anb  inad  au  aunsuao  e|  {s  anb  naii  ne  »• 
îloamaïudAnoS  np  ludsaj  ç  samjojuoa  luauiatiejjed  loojas  » 
piWMnon  saJAii  sai  sno)  ^sjoie  :  jdjnd?  sai  ap  ajudouad  in|  » 
VooQd  inej  I!  'saâejAno  sai  jamiJddns  ap  iioip  ai  jauuop  » 
pi|  ap  vasse  sed  {lejas  au  aa  ^\\b  ua  a||a,nb  inaA  no,i  ig  » 

*sa|nn  siajja  sap  j{OAe  ^nad  a||a  is  lueua^uieoi  » 
sooiEoA  *d9aJ0j  ainsuaa  ei  ap  siuaiafAUoaui  sai  laio^  > 

*6a}eail9P  luamaui^Jixa  )uos  inb  ^aiejom  ap  suoiisanb  » 
sai  ans  jaonouaid  ejpnej  n  puenb  ^ajoaua  puejS  snid  oaiq  n 
uas  suieqma^i  -asnajaSoep  )sa  aiia  ^jaiafaj  a|  inad  aip  > 
!g  'ooiândJ  ei  ai)uoa  aauouoid  as  a||a  ^iaaipe,i  aua  i^  1 
l  )ua9  )aa  jamudoii  ai]a-)-ejass{ei  ajnsuaa  eq  » 
^a||a  aiiuoa  981119  jaiiua  n 
WO)  VU  ^sindnQ  ap  iniaa  amuioa  ^inb  lua?  on.p  iiessiSe.s  11  > 
^Qfod  sanbianb  suep  anb  uoiânaj  ei  assaiq  au  inb  ajAii  » 

an«piianne^isaaopaa-|iejas  anO » 

n 

•    •    • isue  aiiim  vâuiA  sind  » 

-ap  ^|ip  apuoui  ai  anb  iiejauJSiasua  uoj  qo  ajAii  un  jassed  » 
jassie]  ^aauejj  ua  uns  uo.nb  suoiâipj  so]  sainoi  jassaiq  > 
ailieJed  sues  ^a||a-iiejjnod  ^aidoiavo  jej  *jauno|i3ues  » 
9|  iiejaiquas  aua  ^son5aj  sauniem  so|  luepuadao  )uoss^i|q  « 
^lei^l  loaoïasp^id  aaubene  sues  ^|nb  saSejAno  so|  sed  » 
«qilVil  «HN  W  ^awtf^va^l  9i^qivo9  ^^igo  ajine  un«a  —  » 

—  JIWQ»  -- 


-osoniid  ei  dp  ^dssnej  aiqdosonqd  f|  janSinisq»  9f  hiojp  ip 
91!ieaj  e|  jds  d0U2J0uSijp  aoboda  w  ^9fp^  s«d  t».a  u  — 

-U9A  aiqdosoiiqd  e|  ireiaaiud«09  èmsan  f|  ^^lonj^  9it»  • 
ap  }ajj9j  JBd  ^anb  oji^-in^d  'saipinoa  sjnau»  S9p  doip^  » 
*qns  ^sjnajja  saaaapue  xne  ^|d  ^aiosiqdos  o\  sa«p  aqooi  ■ 
^osXieue^l  ç  ino)  luenamoos  hab  aiqdosoiiqd  assnq  * 
9)190  ajpuieja  inad  ao  siem  ^9Si9p  d|  soid  aïoopdj  aa  do  • 
'saded  S9\  snid  9)nopai  aa  uo  :  ^Sanp  v  inoi  ^qndaQ  t 

'Sdipjsq  19  $9|i9Anou  sooiaido  69|  çiS^ioid  iiv  inb  onudA  * 
-nos  J9!aj9p  9i  is9  u  qd9S0f  's^Sto^oi  snid  loaivia.a  saSnf  > 
-9Jd  S9I  no  s9âejAno  sap  9j|{ued  |ia  uo  sjoiy  'inajinianaaii  > 
89|  j^isioiuejj  19  sioipdK  S91  ii09fJ0<1  dp  Jinj  ap  laaraoai  » 
saaairssieuuod  S9ua9!9ue  sap  iieisaj  inb  9a  9p  sajieiisod  • 
-ap  89|  :  siafojd  sjnai  lAjas  lao  S9aainsaoajia  sa^  *9nbod}  • 
91199  e  iu9!ea!aiop  inb  S9ssnej  S9?p!  S9i  9jmjiap  e  aidoid  > 
-s?j)  ijeia  a||a  :  saaaaias  sap  apni^.i  ?âedojd  ia  sajuai  sa|  • 
?9ejnoaaa  lao  s|!  'uonuaim  aiiao  saeQ  -anSfp  aan  jasod  » 
-do  X  e  ^qajaqa  luo  s|i  'suiejOAnos  sa|  jaiiOAdj  ia  jassaiq  » 
jed  IQ]}  lao  aSjap  np  ia  saded  sap  s^axa  sa[  luspaadaQ  • 

'sanbiiseis^paa  saaaaps  xne  sapni?  sai  sainoi  jaijoddu  * 
la  jai]  laaoïajiessaaau  iieAop  ao  sdaia)  saa  sqbq  'sauioo  * 
sap  ajidfna.i  ^?Sja|a  np  çiuoinej  ^saded  sap  aauBssjnd  > 
«1  snos  i!ei9  ino)  no  ^sajeqjoq  saïa^js  sai  pjoqe.p  b  £  u  » 

'SdIodJ  * 
-9jj!P  sanbod^  sioji  janSuiisip  inad  uo  ^yoddej  aa  snoç  » 

*aAnoJi  9s  uo.i  no  saauBisuoajia  sai  ia  iia  uoj  qo  * 
9|a?!8  9[  lUBAins  99nb!idde  aJi?  auop  iiop  ajnsuaa  Bq  » 

'ajpjo  uoq  a|  ia  si^^ui  sas  'ibi^.i  ap  xiod  oi  luaiqucu)  > 
inb  sa^pf.p  uoiiBisajiuBui  bi  iaqa^duia.p  iiojp  ai  isd,3  > 

i9JnSU99  BI  9nb  80  » 

-)S9.nb  MuBa^niBu ^^^jj  —  » 

*69nb!i8Bi6aiaaa  saninaj  sap  uofinquisip  b|  ja)  » 
-çjjB  nd  siemBfiuo.u  ^iuoiub.i  ap  sijo/ja  sa[  snoi  :  luan  > 
-auftsapuBia  s^Modioa  luos  {nb  6||J99  B9{  miugo  aumBind  > 

—  tlXDDO  — 


-un  &inorin<n  ww  io|  «q  (tûtn!^  ainioo  o|  'k  » 


*9inosip  isa  snssap-p  lafojd  9j  » 

• t 

:  andaoD  isore  isa  ana lafojd  np  Doiioep  » 

-9J  aiiainon  ^  ap  ainiaai  )ibj  oûTNoa)!  aïoioo  am  —  » 

'608  »  9jqmaou  gg  np  H3MT98 

c  'ooissiKwip  «I  SQ«p  saçnbipDi  sasBq  sai  s^jde.p  jaSip^j  ai  » 
jnod  noipas  bi  i;  lafojd  np  ?)n^o)  ^I  ^iOAnaj  ^^^  —  » 

» 

••• » 

^nind  aji9  i^jrbs  ^)naA  n<nb  aa  » 

jaaiudiin«p  onaBip  ç  iiBJiiaaijad  inb  loi  aan  jnod  jaiOA  » 

IIU9S0  mb  ^JQ  *svd  a]S|xa.a  ana  ^anpaai?  ani^ni  bi  sed  bji  » 

jaaiudiin«p  çiJacni  b|  i^  "aaijo^.p  ta  jasaad  ap  fDania]iaji)]ou  » 

B  n«nb  ?Maqn  B|  ap  asn  ^sajiiai  sas  suBp  iios  ^xioa  aAîA  ap  » 
1108  ^imB  an  i;  saçsnadsas  sa^no)  acaudxa  inbaoïoioq  un  » 

*assajd  b|  ap  çiJaqn  b(  ap  » 
8?vuoj  tsa.s  n«nb  a^pij  i^  lUf^'d  isa,u  ao  anb  |ip  ^^^^  —  » 

MOiinB  B  SBd  ima  au  inb  aa  jaoïud  » 
HB!«p  ifoip  ai  :  iiagçp  bi  craTHiianx  aimoa  ai  *](  —  > 

-aiirn  tsa  inbaa  ajMO?«p  tiojp  ai  isa  » 
88njd  Bf  ap  ?)jaqii  bi  anb  iip  xyinog  aïoioa  ai  -h  —  » 

uingap  bi  uBd  jaaaaniaioa  inBj  h  » 
idBBajd  BI  ap  çwaqn  bi  JBd  pnaïaa  no.nb  anop  aa-isa.nQ  » 

*8aiianiaB  saoïnuns^o^  ^^^  aiqBjaj^jd  isa  sajnaijaioB  » 

raoïiniiisnoa  sap  aanj  anb  asçqi  bi  Jiuainos  ap  jnamB  un  » 

^  SBd  tiBJiiauiJad  au  uo  'aidoiaxa  jbj  -saj?n^in  sai  sainoi  » 

jos  ajua?  L  sBd  inad  au  uo.nbsind  ^aauBj j  ua  ssd  aisixa^u  » 
anajd  bi  ap  aijaqq  bi  9)uaA  bi  suBp  anb  tip  «««M  —  » 

*ajpuTBJo  B  uau  snjd  b.u  uo  » 

^aaiiud  np  n^saoa  nB  sasimnos  aji?  luassind  suoiicjçdo  so|  > 
liop  ajimida  ap  oda||oa  un  aoijoj  uo  ^ajiBJinoa  ub  ^iç  » 

—  1X000  — 


)a  S9dunoi9  luojos  6a]iin  sn]d  sa|  saapi  sai  no  lupoau  jnot  • 
un  ^sdijao  'oiej^qii  uoiininsni  aon  jio?jo  ap  9tçq^  eu  vo  • 
^s9[«J9q|[  \d  sapnoaS  sd^PLP  Hdmai  aauud  un  snos  ^is  > 

*uioi  doj)  dnooneaq  iuoa  t 
sanasuaa  sai  ^9ii|iqesuodsdJ  anai  aanaoïojduioo  ap  ajuiua  • 
ei  snvp  iniosqo  jioAnod  9[  mq«pjnoftiB  auuop  iti|  anb  t 

S8ABJ1U9  69p  QSSdJd  B|  jaS^P  ^nO|  lUBAB  ^tUBJ  Q   *      *     *  • 


oiiTKoaH  sjŒioo  ai  'u  —  t 

'uonsaitb  «I  aino}  OAnoi)  06  ^  'dttoftq 
)sa  ana  ^nq  aa  tn^tnaj  ano  TS  i^14^s  ^I^o  ^  ios«qiiiO)l 
i  aj^mçqd^.nb  snfd  ajpjo  un  jaseq  jnod  aiuBsnjns  ana-i»  aub 
-uoD]anb  uoi^esiutôao  aun  îaïqBjnnpe  )sa  aSossed  or)  — 


t  *9i|aiiHNi  nonvsinvSioj 
\mi  n  ^snid  inaA  uo.i  i^  *suo|inqijn«  wb  ap  aniiaa|ç«i  i 
unaoqa  ^mi  jnod  tuassidv  inb  ^luafied  nib  ^inagoad  inb  fim  • 
-siSo|  sdjoa  ai  isa.o  'iei^«p  iiasuoa  a|  |t^,a  ^teuçs  q  189«3  » 
'sanbiijiod  sajiejjo  sap  jai^ui  as  f  eidnad  ei  sud  inanad  > 
-de.u  suoiiniiisuca  soj^  *anbiiqnd  asoqa  ^  sad  iieJLuas  • 
au  o)|naej  aiiaa  jBa  ^jaufuduii.p  arag?pui  9iJaqn  ap  jioai  > 
X  inad  au  u  'eiaa  sjoq  sien  *iuaiiunauuad  as  s|i.nb  siJ6a?  * 
sap  saïqGsuodsaj  siaaoAB  sai  suiooiuaçu  )uapuaj  na  ^ajM  » 
-uaa  o|  jad  a^u^S  aji^  svd  ^lop  au  sai]jed  sap  asuajap  q  » 
hioduoa  ai  uo  ^xnaunqij)  sai  luvAap  sa^jod  ^uos  inb  sMq  • 
-ja  sai  jnod  aisixa  ana^nQ  ^uoiiesiueâjo  aj)ou  aoAa  )iej  > 
-ajipuoa  as  assajd  ai  ap  aiugçpui  çiJaqq  ^  tnamoioa  ni  » 
)!0A  au  uo.i  ta  ^sa^Suaqa  luos  sasoqa  sai  ^luraaYarqi  » 

•••fiqai?  ii«A»  no.«b  » 
luamaujaAnoâ  np  uaid  na  a^n  loamatioii^  suiom  «ad  |iai?  * 
ua,u  assaad  ai  ap  aiug^put  çuaqn  ai  anb  ntm  i  ooniiIOA^i  » 
ua  ajoaua  lys]^  uo.nb  aa  ap  iiauaA  «laa  anb  iip  ^ji  -^  • 

€  'luamaujaAnoS  np  sau^  sai  sud  a  ^«jj  • 
l]io  luauioui  na  iiaj  ai  suap  sad  inminor  oo.Q  ^  *«o|  tep  » 
opo3  ai  suap  anb  fiaixa  a.u  agaaad  «i  ap  aragypni  ^umni  V  ' 


^dDQuj  119  ^mvi^t  onb  iip  antMoaH  aiinoo  ai  'H  —  » 

iO|39!8  np  iQoS  9\  suvp  iQdfiri? 
$n,«  'Aipiicdai  os  op  onbiiooionb  uonmiisuoj  oiin  0.111100 
sa^HuAno  «I  J9«(d^aia,p  ^mj  9n|d  inuos  n.nb  o^is^  — 

«  'dp^is  » 
np  içoâ  d|  sQop  iQomio  sii^s  ^aipuedoj  as  op  aoiSiioj  bi  » 
«1003  saSuAnosoi  joqoj^nio.p  ^S0%t  IQoe  9s  np  ooue^s  » 
f|  raep  ^JiUModai3,|  |ip  )|oao  'oiqodoo  iicjos  ou  uoiy  • 

•DJO  'lO 

^jiOAap  in  iiojp  tn  ^\ïïm  m  naiq  in  b  Rji  \\ïïb  :  «aiom  M 
90ilaj«ld9  nd  ^JOAnojd  xojjnod  snoA  mfi  *Donninsnoo  q  op 
apcvit  un  sm  joaaosioj  iniod  zojjnod  ou  snoA  isuiy  — 

«  'uoii.Mfqo  oun  çi  sud  ouop  iso.u  • 
r)  'dDaoïosopsojAii  so|  luoiuojqij  ji»iiiojp  ejos^iei  uo  iurtt  » 
-9|0!f||  *oo!^aj  Vf  mod  i!iri«?  înoi  110  sjojv.p  ooiçis^s  nu  » 
im»!  B|doinoi  siein  fsosnoiânoj  suoiuido  xne  sojœj)uoo  » 
Uff  iivpQdiaid  ao.nb  sonbiniouojiso  suoiuuio  sop  anod  • 

fMiUd  991  91I9P  9?ier  ^«1  )U0  S)n9A9S  80p  ^OIIJOA  9]  Y   • 

*9jq!I  inaiII1Ut|9pU!  9S89Jd  9]  J0S9I9I  » 

mn  l!«nb  9inop  9099  9jpuo),ud  ou  ouuosjod  :  o)soiuoo  » 
ui^std  lood  90  9|0D  ^aou9|iioAjn9  9un,p  uiosoq  nos  n.nO  » 

iu9siunsni  )so|!  suiouiueou  10  'ooiiâoj 

»  9nb  9Ji9Ji!qj9  snid  op  U9|j  ^joiin^ojjj  snid  op  uoiy  » 
•    •••••••••••••••••» 

n|osqu  snid  01  o29abioso.i  suep  » 

IS9  *9iqi|  9Ji^  po9|aid  oo.nb  ^assojd  9|  mq.pjnonii99i9]|  » 

*inq.pjn(>rn9  oui.)U]  op  scd  |so  uo,u  » 
il  'ooi|99!iqnd  9|  )uoi9|||!ooj  00  sooi^oi-xno  sjnosuoo  soi  10  » 

^SJ0|9J»  800{in)n6U|  S0|  dJ)UOO  10  UOlâlIOJ  91  OJ)UOO  s^^uip  • 

i»999JAnofi0i  iu<ii9iodd9  siQoS  soiioiioiuido.i  'Q^Lt  ua  » 

onbud^)  01100  ;  9ss9d  » 

199.9  Tob  90  op  9jmpoo9  oou  inod  ou  uo.nb  iip  «««jc  —  ' 

*91U09  9 

iop  i9|9Wid«tjJ9|glJ9  nd  9!9ai9r  100.0  ^68LI  m^*  W191  » 
—  flli>H!lrtO  —• 


» 


JR  in 

-^xTh  mb  ^AJAhsm  m\  ssf  snb  iip  iris  ^IBM  afi —  » 
-siuisâmn  ap  admo  aiij9||gc»iacNi  • 


-^fiEinp  is»  siBBap-p  KMJi  dq  > 

:  ndaoo  mon  i»  lafoHf  af  *'*oi9  h^fojd  ap  imi  » 
-cxrp^  9{IdAnovi  aon  atoasani  oaTioag  9|WKi  ai  -||  —  • 

-nuQffmi  np  twpdm  mmi  ^eogi  ^ijov  ||  qp  XMVp 

« -acnress  «I  ap  smo9  ai  > 
sirsp  sairej  saonB.iJ9sqo  m  awjiyiHo  ^aQaiiKMi  poiijipyi  » 
aan  jaioasaid  jnod  ^aoipw  «T  t  aioAiai  isa  lafojtf  dq  > 
•aioasip  isa  sanap-p  lafiud  ^  • 

• 

'"lafojd  an  aiaasaid  '*'aiiTii9aH  ^luioo  a(  -n  —  » 

'pnoiD-t^PS  ?  «»«^  '8081  ii«w»*f  6  V  »wnP 

<  'lafoid  no  jaims  > 
^jd  Jïïod  aoipos  e|  «  saoioAoaj  laos  ^suopsanb  sap  sotd  > 
•jm  ai  anb  isuje  sa?iajj«  ai?  lao  inb  suopisodoid  S9j  «•  » 

•sjii9fiiudan  xnv  ?iauiQS  » 
;>j.7nna  ann  jaanop  ap  ajressaoaa  |S9  ii.nb  iip  ...^  —  • 

"jnws  9p  9wjDd  fio  9nu»t  '8081  ^jqmtébi  %  np  adNfp 

<  'd9a998  aj)ne  aun  if  aanniinoo  tsa  uoissnasip  vq  —  » 

*sainai  a)d  lao  ^dnoantaq  b9  i 
if«o  K  [i.nb  zajjaA  snoA  ia  ^siafojd  sai  snoi  ^snoissnasip  ap  sut 
îuienb  sajde  ^issny  -jaifije,!  ap  naii  ne  nonvanqnd  ii(MUOa 
-nj  ]\ti)i}fi  ^6|BJ)sidein  ap'sdioa  an  ç  ajnsaao  ef  jagao3  — 

«  -?i?udojd  aan.p  \\aufi  \i  'pi  • 
siiuuiod  'puonb  la  ^aoiiBJismiuipej  ap  a[iani!qeq  aqaifoi  > 
»l  «UBp  jaXo|duia  scci  ijop  au  uo.nb  aoi^Jixa  oaiEoa  on  » 

—  I1AXXX30D  — 


90003  iui9  ud  iiop  oaiaiaxoj  ^sdiiniii  S90  saBp  doaiJojnai  » 
ailisMa  9an  luessiiqm?  aa  ^jnojddingj  amofe  'sibr  —  » 

-oiniqissodiD!  o]]oo  Jdouoa^  ç  jaujoq  as 
■m  iiunv  i;  ^&io|  s?(i  'ajqn  isa  aauaias  e|  puonb  ^aouaias 
i|  jvd  Tinauoj  sjnofnoi  isa  o[a9fs  np  iQoâ  ai  ^]o  '9\o^}9  np 
ff^i  $1  «i«p  laaim?  s|!.6  ^ajpuedai  as  ap  uoiSnaj  e|  ajinoa 
nSuAno  sa|  jaqaiKlaïa.p  aiqcdea  iiuas  au  uau  anb  ^uos 
-|U  MAV  ^djip  ap  iiBuaA  jnojadois.i  'aisaa  nQ  iW^A  ajiuoa 
diip-f-isa.a  ^ajpjoj  ajiuoo  ajuaa  lujod  iios  au  aa  ^uoiinâ 
-M  9im  ainouoj  aauaias  anp(iai«ud  aiin  puvnb  inouns  'jioa 
•9P  9|  la  iioip  9\  ^leu  a|  ia  uaiq  ai  ^asnaii)!i^->  uojiaues  Bf  jaiu 
jQod  uuaa.nb  :  uo-)-aui9caii,s  *^ci^  sai  asjaAuaj  ajpjoî:op 
a|  jva  !  ivi^i  ajtuoa  ajua?  isa.a  ^ajpjo.i  ajiuoa  ajua^  — 

«••'W^.iaJiaoa  » 
uiM  JDod  ?iJdq!|  aiiaa  ap  sed  asnqs.u  uo.nb  nAjnod  » 
^WNSfiai  v|  jns  laaoïajqii  ajuaa  auop  assiBi  uo.nO  » 

oiD?!s  npiQoS  » 

B|  n«p  luaivif  s|!.6  '0jpundfj  ai  9p  ho}6}\9j  v\  9Jfuoo  t9B  » 
HMiM  I9|  j9^ofdÊÊ0j>  9invdD0  iwjQf  9u  U9U  ^aisaji  ny  » 

v—saïQBâBABJixa  saiia-iuassnj  ^saapi  » 
fin  J9ddo|aA?p  nnoBqajassjBiap  luaiAuoa  n  ^jbj^u^S  ug  » 

*sd|nn  s^iuoA  ap  uoiiBisajiuBin  6|  mjnoia.u  ^ana  » 
9èA%  anoiqioa  ap  uau  luaraanaoj  )uo.u  inb  siuao  sap  susp  » 
MBUoiui  ooiâiidJ  B|  lUBpuaifjd  ^aaïqmassB  anaa  anb  ajp  » 
-niu9  «  iiBjnv  uo  sjoio  la  i  suaiSoioaqi  ap  aajqoiassB  aun  f  » 
«iLoa  SM  aJiiaiDnos  auop  iiBjpoBj  ||  *sdnb!$.<qdeioai  soj^it  » 
-vu  sao  jns  jaauoaoïd  iiBjaso.u  ajiBuipjo  jnasuaa  u[)  » 

^uoij)i|aj  Bi  jasuajjo  iiBjp  » 
«wiçjd  uo^nb  siua?  sd|  a||a«)-Bjai(yjB  aiuoinu.i  ugug  • 

'ojiqnd  ajpjo.i  joiq  » 
**>^1 9Ç  yafqo  jnod  )U0  mb  suopeaoAOJd  sap  luauiajqisuas  » 
nioin  no  snid  sjnofnoi  luos  siua?  saa  anb  ajjud  i  ino  • 

A1Bi3.|Wî"oos^âu!p  • 
<iii3f  «ap  oonmiqnd  ■!  jiuaA^d  ooiiop  ^nan  paooas  ug  » 

—  lAXinnxD  — 


ima.l  1010(1  inas^j9)ni^u  siuj9.p  sdijos  saa  :  aojj  ■ 

jsjdnnaiijed  sa]  ^laoo  saSuip.» 
liios  inb  xnao  J3qo{Klaid  ana-iiop  aiuomej  'pjoqe^p  13  » 

-KOIXTDIlUd  ■ 

Yi  Hax9VHV«a  anm  no  aiiessd^f a  >u>s  n  laop  siua^  eap  • 
isd  Ij.s  jauioiexa  )niy  |i  ^oopsanb  9]\èù  aipnos^  jocj  » 

-ojq[|  lUdŒiuy^pu!  ejas  assajd  ci  is  no  ^ainsuad  aa  » 
Qjne  ^  n«s  J10A6S  op  iiâe.s  n.nb  iip  la  pnaidai  ^,^  —  • 

'U0TSi3ajd  opaBjg  snid  «|  op  io  oiJBp  apouS  fin|d  e|8f 
sjnofnoi  ISO  inos  m^j  \^^^  jed  onSisop  funofhoi  OAnoji  1,8 
^(6  iS  0  dnbodo.i  nA  ^jnojodaioj  ^leqjOA-sooojd  oo  sasQ— 

c  *uoissn3sip  VI I  ■ 
90sfinnos  luos  oij?6  opnooos  ei  op  saonsoob  507  -  *  *  » 

•I0|  » 

op  siofojd  xnop  oiuos^jd  "^pnouSoy  otmoo  01  'H  —  » 
ynoijiuws  p  dftM»;  '808»  $9^  9%  np  a3ii¥9i 

'6uojjnod  01  snou  onb  jajq  wsnv  snojoi  «01 
iMoioxo  100 1UCS10J  U3  'oiqissodmi  }\w\9  ossajd  01  op  91JM|!I«| 
JUS  loi  ouuoq  oun.nb  :  laaaiaiioiidaii  nuuoooj  010  e  n  ^suo» 
-snosip  op  soouiiB  ojionb  s^Jde.nb  :  jioa  i  snonv  snotf 

•618»  '«H 

'Vj  —  'iBia.p  i!Osuo3  np  lojoaoS  ojîbiojoos  aopue  '^DOl 
uojcq  o|  'i^  jnd  sooi|4nd  10  sooSip^)}  'H8»  1^  OKI 
V)0«»  ^808  »  *^?Mwo  ^a/  tuvpu9d  'ivf^jf  imuoj  Qjitiïïp 
ndji  ndiuotnb  'duwdqii  0;  t9  auQiuudtutj  '^MV^ufififud 
'Oud  VI  'êunsuBo  v\  '9ss9jd  v\  9p  ?fJ9qfi  Vf  ans  SKOissnDSiQ 

:  oStMAno  100  op  ojii)  oj  toio^  'sofoçissoi  snoiV 
I^IH.P  otDtDoq  piicjS  snid  np  uofuidoj  Suoipni?  snoa  aob 
lofns  o|  ans  ^OAnoji  os  no  (oiideo  oSejAno  nn  ;  snosssd 

-U101  op  uoiiismbui.i  oqoçduio  ji-i-b  9103  t  -oqBjB  ojniw?!  » 
-)i|  Bi  op  99Uin}oa  9jim  hup  uoffjm  un  mot  inos  on  savp  ' 


qojq  aq  ^Jdiainuaq^  -p|  tip  ^opeuoj^  sud  laajna  sanb  > 
-goviiBa  sioj  S9i  povnb  ^K6f  k  ^3  *  élH!^*!!^*'^^  '^I^  I^^^^  ^ 
Smb^qioiiqiq  ap  aj-op-oino  sap  iiBjpaeiiqo  \]  ooi^ni  pacnb  i^ 
tnoifisajdai  ap  sio|  sap  sed  laos  an  aansnaa  bi  ap  uoiinaaxo.i 
(oiunssB  SIC!  sap  anb  :  auiSBini.s  picaog  anb  aa-isg  — 

«  'jainoaxa  i;  aiqissodini  ^ajicj  i^  » 
aiqissodnii  isa  ^aiaeoiuddj  lO]  aun  spaaiuaj  ^ajuaa.p  çiJaqn  » 
q  ap  dAissajid^j  ici  aun  'n-l-^!Jî>?.s  'î>JîP  î>I  suosq  —  » 

'93uaaiinoa  b  i;  qo  JBd  imy  piBaog 
'sainnni  luaoïniosqB  laos  ^uau  isa.u  ajnsuaa  bi 
san^nbsai  sobs  ^sa.vissajdaj  siof  sai  anb  ^jBp^p  jioab  sçady 
iSBd  do-isa«u  'aansuaa  bi  ^iiojp  np  ainBaj  bi  ans  aiBioos 
aamuonSi^I  ap  la  uaoïBxaj  ap  çiiiiqissajdoioouy  ap  aonasoad 
na^lIBid  snoA  iî.8  'apçuiaj  d\  'sibjj  -ibua  snid  jsa.n  naia  — 

c  -)aaoiassB|?p  un  soABjâ  » 

8n|d  6ai  soonsanb  $d\  )a  aoiiBdnaao  aun  isa  jisiBid  ai  » 

nib  jnod  fijnaiBj?ii]|  saunaf  ap  jBd  ^aniAapnBA  ai  ia  aobjui  » 

-oa-ejado^I  'anaAnou  aoçid  bi  oaAB  oioui-oi?d  'jaunof.ip  » 

Tip  aiqB)  B|  ans  suiibui  sai  sno]  saoSnf  io  sa^inasip  viojos  • 

^m^H  KOioiiaH  ap  ^uoiiujisnnuipB.p  ^anbiiiiod  ap  suoji  » 

*8anb  sapuBjâ  sn{d  sa|  anb  ainaipu  aAnoJi  au  inb  ia  Mnao  » 

-Boaui  Bi  inb  xnao  snoi  ap  la  'adojngj  luaSinjB  mb  xnBUi  » 
sai  sno)  ap  asuBo  bi  ^piBuog  anuiiuoo  *aioA  X.u  inQ  —  » 

'99S9jd  VI  9p 

9fjfmtif  fiMqfj  vj  apuBinap  \\  ta  i  saSnf^jd  subs  iib)^  |i«nb  fiioj 
aiiiin  )!P  B.oi  uipjBji^  ap  *i(  'suoissBd  sai  JBd  s^ujuiop  ajio 
SBd  au  ia  's^Sn^ud  subs  ajio  snid  a|  inapuaiojd  os  |nb  xnaa 
luatnosjaajd  )uos  ^suoisscd  sai  jBd  sonimop  snid  ai  V'os  inb 
ta  s^ftifçjd  ap  snid  a|  tuo  inb  saoïmoq  sa|  'anb  :  iiBid  snoA 
(1.8  ^zanbJBinaj  sibi|[  'apuBanB  luiod  tsa.u  iiojp  np  ainB^j  Bf 
jnB  e|Bf90S  aanBJoudf,!  anb  lUBins  jnod  Mbja-s^j)  i9a«3  — 

«  '**ja!|nS^  luauiaujaAnoS  inoi  oaAB  aiqfiBduioa  » 
-ui  amnioa  9f99jd  vj  9p  9fimt\}}  flMqtj  v\  apjBSoj  au  inb  » 
^saânf^jd  SUBS  la  sriorssed  sucs  ^ojiciaa  amuio\\  wtv  ^ydoi  i» 

—  -iJXXÏDDD  — 


$117  AU!»;c:  ^  îru^tB  «9  ^«««1  on^Bbsjoi  9nb  tsd^  Î8|U9> 
;%?c;4nr  nj  nnsc^  im  »d  sios  m  ppnog  anb  aiioo  ni 

«  *diiisad3  q  Jid  ■ 

«  «  *X10H  * 

>,i  *;iTn  ix^'.^j  jrr  ?»Tnpm::  ir  **Mnu  q  Jtd  uopc^ueAfjd  q  » 

:m>  lî  f.vf  ^^»r  t^ti'C  ^pr*fi^  a  inb  t  jïrd  ^^-qon  ^  —  t 

sxm  <'c^jp,i.  ••  •r>îT.;;ârtrn!i  ;;jK'J  i»aw?  fs$djd  ij  *9tsaa 
v^v"-  r  nc  'li.iirnn  n^  ^  ivjiSDA"  r*  pt  nîSdq  rt^itsMiA  anb 
^hnv"  MM  vRv  •:  wuv  iini  jT'APfjc  PT  j^.vâm?  jitoddHSj 
^  4iM""^*   »  <pi..— r-/-i.Tit  "^«stt;^  p).»a  F  1?  ;iKHq  Q  — 

^»î  i  1:1^  <ini    [1'  I  'î-Mi  "SPPrirtTvuç:  ç,"nw^<s  sari  —  » 
.lu    ip  w  >i^(   X  M*:*iv«£  itini  Jiiï>  "'irruDUTTiDiaKkA-aiiS 

—  w.  rr^Tî  — 


«jnof  ne  19  9$99JJ  v\  ivujnof  ne  suât;  ao  susp  ^u:i^  n|noA  }e.f 
•|PQi  9p  çnboin  isa.s  uq  'leojnof  do  japaoj  n|noA  le.f  'dAii 
*^W||09  çioMdoid  Q|  ç  los  np  9?Jia9j  i9  lojoin  dinsM^dned  np 
lOMMtsnue^Qej  jed  9nb  :  sjajaa  89|  suep  imoiâad  aii?  inad 

*M  a8ii(9p  d3  anb  Ma  'dJip  mej  n.nb  eâni^p  an  \^fl  ^àdm 
mm\»fl  ^Anag  un  i&).3  ^osjnos  aan  ^df-sip  anO  'diqaieue.p 
minos  9on  nuoAop  iso  loij^tieoi  amsu^idned  9|  ^dnb  :  ludoidi 

'«tf^jOAnojd  vjAdp  II  *nutt?ne  dJij^aissmd  lejom  amsia^dned 
•I  Mb  jnod  dJ!ess<K)^u  is9  inb  ao  :  jasodxo  UAop  n  -fiiuem 
•■q.1  ap  0198  ne  'diqiesod  duuaiAop  djpjoj  anb  jnod  :  iiueçue 
M^liop  9aisu?dned  ao  anb  ia  i  lejom  ausuadned  a|  iuanii)s 
HMO  ^diinqivuaieai  np  ia  arasiqdjomodojiue,!  ap  saaue^oaa  sa| 
Mb  :  jdAnojd  ejAap  ia  t  ajpjoj  ap  aauaisixa.i  9  ajiepuoaas 
p»  aip.nb  jaAnoid  jnod  isa.u  aa  is  :  anbniiod  ap  jadnaao.s 
N|d  90  «JAap  I!  no  ^autmoj  aiiaa  ap  jimos  ejAap  ^n|  9jm  jnod 
^Itainof  on  no  «iaujo  isa  luauiom  aq  'ainqina  e|  assoj  np 

|Mq  De  **'S!nd aoisfienpiAipuij  ap  s^jâojd  a|  i  sud^oi  aa 

fiufa  oaiq  )uo  eauuiaop  sa|  anb  janoAe  ^nej  i;  \è  ^auuiaop 
epMnepeudaiD  aqiaAnojd  epaanbao-isa^nQ  'uoianinaj  apuas 
«H  tevom  ea|  ia  'jnof  np  saiiaAnou  sa|  ^aunoq  e|  ap  sjnoa  a| 
:i{|  i  OQ  ^e^udçoi  luamaiej^u^S  aj)^  ç  luaauainaioa  jnainoa 
epwi  ap  xneujnof  sai  ^anb  :  ibja  isa  n  ^sajine.p  snoA-zassjeu 
-MO  w  13  4S?suas  s|!-iuos  ^amsneu^eai  np  ^ine^j  ei  jns  no 
eMiqdJomodoJiuB,!  ap  aineai  e|  jns  ^anb  :  aiqjssod  uoissna 
4|pap  loaiOA  au  inb  xna3  ^sasuas  sji-iuos  ^anbimod  ufejjai 
e|  jw  wsajd  ap  uoiisanb  e|  luaaeid  inb  xna3  -ajiej  ua  jed 
Binoa  iiejpnej  i;  ^eujnof  un  Jijjnou  lonb  ap  ^jiOAe  ua 
ie^uas  eamoioq  sa|  M|eid  snoA  \\fi  ^sn-iaos  no  13  — 


(*iMf!f)  «'sasuas  » 

loqneaiqissod  uoipejisip  aunane  luajjjo.u  siem  ^sjis  » 
ii  raaS  ea|  luamoai  un  jasnoio  luaAuad  inb  ^ajine  un  si)  ' 
I  ^ jnof  un  saaueAU  ^  ea^ pjeseq  sajniaafuoa  ap  ^  suje)  » 
Bi  eiiej  ap  ^sajiopipej^uoa  siuamauuosiej  ap  ap;dej  » 
aiiaa  jed  eaçaejja  ^uauiaiiananuoa  ^eaA|)i;9nj  \%  » 
iap  j|OAaaai  f  aen^e  la  *iia)j  f  jai9Jue«e  load  » 

—  IIXXX900  — 
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aauasçjd  ua  aiqeidaaasui  aseq  aun  jns  aaeid  oi  'xianopjnoi 
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^MoeQ-jJioi^  ap  sjnoi  s,)|  onb  sojS  snid  ^pjcuco  oa  la  t  samud 
hIik  mi^  luaieiiu  ^uonainisip  suos  SiiiaoïaiJGdop  sap  la  suej 
dp  xmujnuf  sa|  sno)  anb  iinjq  a|  luauiaj^uuap  iiopacd.u  iiq 
-ainsuda  g|  ap  Snof  o\  auiinoo  aiuamljne  ^jnauaixa,)  ap  soiu 
-udiD!  sap  a.uiua,|  ap  v»  t  anduaiiii,!  ^  saunsapiiep  saijaui 
•udiDi  sap  aauGssmd  u|  ;  uaiq  q^  'l!vj«it\|  'ajnsuaa  u|  aisay 
'Qoiisanb  anaa  ap  sadnaao  iiius  a$  mb  saispnqnd  s.i|  sno)  ap 
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("êiUjdvi  9p  ^IJ9qfl  Vf  9p  19  'ddoj  9(l)  c  *N3IH    » 

ljaiA.iaa  x,K  sHAissr-iudïB  sioi  sai  jva  iajnsnaj  u|  ap  > 
aojnossaj  ei  ^s«mx,»  sjii«»|  jouiluLu  jiumI  "'iigau^ii  l)-,»||,»j  is  » 
*?)n8.ûu  C|  anl>  aijoj  sn|d  imm«)S  a!it*jauui..)p  u|  xniMijnof  • 
«9S  jaAC  ia  SiincAOJ  u|  ap  aAisiiajap  auiji.\|  ).»  ajii.'jooui.tp  q  » 
9p  aAisuajjo  oouej  11109  'p|Ciit)}|  iip  ^xnoujiiof  sa']  —  » 

'sasna||iJ.Kl  puaj  sa|  ajfu^s  inb  «»jin!jou«'f|j  .uiiiJi.tp  y  iiajq 
fiem  ^.iionnautt  nos  jaiiiiop  )!ujpni!j  |i.nb  saini.xis  s.,»)!ssK>aii 
fl99ap«uine,|  no  annj  .upuiajiStU  1;  iiihmI  isaji  .rj  M|tAn.)K,p 
■naiXGiD  uos  u  iiiuas  ^asnai^tnaj  ajuoja|ui  ia  assojd  u|  ap 
fMaqij  ^M|«po«  s^issaafu  t»p  uoiiav.i  Saj?|eâ  xiio  9uaiep 

—  XXX309  -^ 
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•(^ïîns)  assaHd  VI  aa  ainaan 


ixx 


—  xcLtsm  — 


—   GGGXilX  — 

€  désordres  qui  affligeiu  une  contrée,  échappent  à  la  con- 
€  naissance  de  trente  magistrats,  et  il  est  absurde  que,  lors- 

•  qu*ib  en  sont  instruits,*.ils  se  trouvent  réduits  à  n*en  être 
a  que  les  témoins. 

•  —  M.  le  comte  Regnaud  dit  qu'il  y  a  encore  deux 

•  intres  projets. l*un  étend  aux  journaux  le 

•  droit  que  la  direction  perçoit  sur  les  labeurs;  Tautre 
«  assiyettit  les  enirepreneurs  des  cabinets  de  lecture.  .  •  • 
«  et  i  ne  tenir  que  des  livres  approuvés. 

•  M.  le  comte  Regnaud  fait  lecture  des  deux  projets.  Ils 
m  sont  ainsi  conçus  : 

• 

«  —  N^*  dit  qu*il  s*étonne  qu*on  veuille  réduire  la 
a  France  entière  au  régime  des  couvents;  on  irait  jusqu'à 
«  défendre  les  livres  qui  sont  dans  les  mains  de  tout  le 
«  Bonde,  et  que  tout  le  monde  est  en  possession  de  lire. 

«  Ce  n'est  pas  tout  :  comment  ose-t-on  proposer  de  rendre 
€  incertain,  chaque  année,  Tétat  des  entrepreneurs  de  ca- 
€  bÎDeia  littéraires,  de  les  obliger  de  retrancher  ceux  des 
€  livret  de  leur  établissement  qu'ils  ne  justilieront  pas  être 
€  de  bons  livres  et  qu'ils  ne  pourront  pas  faire  comprendre 
€  dans  le  catalogue?  Et  qui  sera  juge  de  ces  questions?  On 
IL  nommera  apparemment  des  théologiens  pour  examiner  les 
«  ttvres! 

Û 

€  —  M.  le  baron  de  Pommeeeuil  dit  que  la  suppression 
•  le  porte  que  sur  les  ouvrages  qui  blessent  les  mœurs. 

«  ^  N***  approuve  qu'on  empêche  les  mauvais  livres  de 
«  pénétrer  dans  les  lycées;  mais  que,  hors  de  là,  on  laisse 
€  chacun  lire  ce  qu'il  veut.  Pourquoi  la  police  se  méle-t-elle 
«  de  diriger  les  consciences?  Cet  amour  de  la  police  pour 
€  le  bon  ordre,  devient  une  véritable  tyrannie. 

«  C'esl  d'ailleurs  donner  trop  d'importance  aux  mauvais 
«  livres  que  de  les  poursuivre  partout.  Il  n'y  a  pas  de 
«  soyeo  pins  sûr  de  les  faire  valoir Le  fait 


—  CU3,— 

<  est  qu'il  faudra  en  venir  à  supprimer  \à  direction  de  Tim- 
c  primerie Elle  devrait  savoir  que  la  censure 

<  n'est  établie  que  contre  les  libelles  qui  provoquent  à  la  lé- 

<  volte;  qu'elle  laisse  parler  librement  sur  1^  reste  ,  .  .  ^ 

c  —  Les  projets  sont  retirés.  » 

-pf<-  Après  l'examea  de  cette  ducussioa,  ee  que  je  pourruf 
lyouter,  serait  surabondant.  Je  me  résume  : 

—  Qu'est-ce  que  la  liberté  de  la  presse  en  époque  dlo. 
compressibilité  de  l'examen  ? 

—  Une  nécessité  sociale. 

—  Quel  est  le  résultat  de  cette  nécessité  sociale? 

-r-  Qu'en  époque  dUncompressibilité  de  l'examen,  plusl^ 
presse  est  limitée,  comprimée,  plus  elle  a  de  puissance;  et 
qu'en  époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalilé  du  droit,  noiiis 
la  presse  est  limitée,  comprimée,  plus  elle  empoisonne  4V 
narcbie. 

—  Quel  est  le  seul  remède  possible  contre  les  empoiwB-* 
nements  de  la  presse? 

—  L'anéantissement  de  l'ignorance  sociale  sn 

LA  réalité  du  droit. 


—  OKU  — 


xxn. 


LA  RECnERCDE  DU  DROIT. 


«  ATant  de  chercher  quelque  chose,  il  faut 
«  lafoir  eeqtt*o»  rherrhe.  MM.  do  Gimrdin 
«  cl  Luurduueix  tout  à  la  rechiTch*}  du  druit^ 
«  et  juM|u'à  prirent,  aucun  de  ces  mes»iuuni 
«  B'a  uoe  i«icu  claire  ds  ce  qu*U  eompreod 
«  |iar  le  mul  DtoiT.  » 

Ooun»,  Commentaire  des  artieles  de 
MM.  du  Girardin  ai  Loufdoueii. 


F9i  soa?ent  dit  à  M.  de  Girardin  :  qu'il  était  bien  heureux 
ftvoir  aflàire  à  des  gens  obligi^  de  se  placer  sur  le  terrain 
éB  l^ksurde,  sur  la  terrain  de  l*anlropoaiorphisuie,  pour  lui 
rtfOMdre  à  lui  également  placé  sur  le  terrain  de  Pabsurde, 
le  matî'rialisme.  Je  lui  disais  en  outre  :  que,  s*il  avait  affaire 
i  Boi,  je  ne  lui  laisserais  pas  un  clievett  sur  la  U}le.  M.  de 
Gtfirdm,  à  qui  personne  ne  peut  être  comparé  pour  la  fran. 
diise,  m*a  répondu  :  c  Je  me  moque  d*eux  ;  je  u*ai  peur  que 
de  vous  ;  et,  vous  ue  parviendrez  jamais  à  écrire  dans  un 
jouniaK  Dans  un  livre,  vous  pourrez  écrire  ce  que  vous  vou- 
dra, on  ne  vous  lira  pas.  • 

Je  suis  obligé  de  convenir:  que,  M.  de  Girardin  a  par^ 
hitement  jugé  son  époque.  Eli  bien  !  puisque  le  public  ne 
me  Hra  pas,  o*e8t  à  lui  que  je  m'adresse.  Peut-être,  lui,  me 
lira-t-il.  Et,  peut-être  encore,  profltera-t-il  de  ce  que  j'écris  : 
m  qui,  ptMit-étre  encore,  est  extrémemeol  douteux. 

Cesl  rarlicle  intitulé:  !•▲  bjechkachk  du  daoit,  inséra 
dâos  le  journal  la  Presse  du  26  mars  4834,  que  je  vais 
analyser  très-rapidement. 


—  cccLn  — 

«  —  ...  Ce  que  je  nie,  dit  M.  de  Girardia  à  M.  Lour- 
c  doueix,  c'est  ce  que  vous  affirmez  quand  vous  dites  qu*il 
c  y  a  des  lois  éternelles  pour  les  sociétés.  Soyez  donc  sia- 
c  cère,  soyez  donc  sérieux,  ô  mon  contradictear  :  la  loi  de 
«  l'Être  pensant,  c'est  de  se  mouyoir  dans  sa  mÀUOif , 
«  comme  la  loi  de  cbaque  astre  est  de  m  mowaùr  dans  soa 
c  orbite.  Quand  l'homme  s'y  meut  en  toute  uberté,  il 
«  accomplit  ainsi  la  loi  de  son  Être.  » 

—  Ici,  je  dirai  à  M.  de  Girardin  :  soyez  donc  sérieux,  6 
vous  qui  n'osez  pas  être  mon  contradicteur,  parce  que  vous 
me  trouvez  trop  fort  pour  vous,  et  remarquez,  je  vous  prie, 
qu'au  sein  du  matérialisme  :  le  mot  Être  réel  est  un  non 
sens  ;  le  mot  Homme  réel  est  un  non  sens  ;  le  mot  raison 
RÉELLE  est  un  non  sens;  le  mot  lirerté  réelle  est  m 
non  sens.  Si  l'homme  se  meut  ou  plutôt  fonctionne  dans 
Torbile  d'une  raison  illusoire,  comme  l'astre  ne  se  meut 
pas,  mais  fonctionne,  dans  une  orbite  également  maté- 
rielle, ou  purement  phénoménale,  vous-même  fonctionnez 
ainsi  que  H.  Lourdoueix,  dans  les  orbites  de  vos  journaux: 
comme  des  abeilles  dans  leurs  ruches  ;  comme  des  fourmis 
dans  leurs  fourmilières. 

c  —  La  loi  de  l'homme,  continuez-vous,  est  de  procréer 
«  des  idées  dans  l'ordre  intellectuel,  comme  il  procrée  des 
c  enfants  dans  l'ordre  charnel.  » 

—  Et  comme  le  chien,  l'huître,  l'abeille  et  la  fourni 
procréent  leurs  petits,  n'est-il  pas  vrai  ?  Et  aussi  la  sensitive 
ses  fleurs  et  ses  fruits?  Croyez-vous  qu'il  y  ait  là  une  ombre 
de  raison,  une  ombre  de  liberté? 

c  —  Ces  idées,  continuez-vous,  sont  ce  qu'elles  sont, 
«  elles  deviennent  ce  qu'elles  deviennent....  » 

—  C'est  juste  :  puisque  la  liberté  n'y  est  pour  rien.  Ceal 
comme  la  feuille  d'automne  :  pauvre  feuille^  ou  vas^tu? 

«  —  Il  y  a  des  idées  justes,  continue  M.  de  Girardia,  il 
«  y  en  a  d'autres  qui  sont  fausses  ou  faussées.  » 


—  OOCLIII  — 

—  Et  le  critérium  pour  les  distinguer,  s*il  vous  plaît?  La 
fnree  n*estHl  pas  vrai?  Eh  bieni  non,  Monsieur.  Au  sein 
eu  Batérialisme,  comme  au  sein  de  Fantropomorphisme,  et 
▼i»-è-Tis  la  logique  :  il  n*y  a  ni  vrai,  ni  faux,  ni  faussé,  ni 

B,  ni  injuste.  Ne  dites-vous  point  quMI  n*y  a  que  des 
(T  Vous  pouvez  également  alors  renvoyer  le  risque 
«we  le  vrai,  le  faux,  le  juste  et  Tinjuste  :  car,  pour  qu'il 
y  «il  des  risques,  il  faut  que  quelqu'un  ait  quelque  chose  à 
risquer.  Et,  au  sein  du  matérialisme  comme  au  sein  de 
ranlropomorphisme,  et  toujours  vis-à-vis  de  la  logique,  il 
■*y  a  réellement  penonne.  Je  pourrais  même  ajouter,  si  je 
■e  craignais  de  vous  donner  la  migraine  :  qu'alors,  il  n*y  a 
I  pes  de  quelque  chose  ;  car,  quelque  chose  est  toujours 
relatif  à  quelqu'un.  Essayez  donc  d*imaginer 
f  QUELQUE  CHOSE  ;  si ,  VOUS  n*éies  réellement  per- 
I.  Si  ceci  est  trop  fort  pour  vous.  Monsieur,  n*y  faites 
fm  tUeotion.  Cela  servira  à  vos  successeurs. 

«  <—  La  société,  dites-vous,  est  un  effet.  • 

—  Bieol  Monsieur,  un  effet  de  quoi,  s'il  vous  plaît?  un 
I  de  la  raison?  Eh!  Monsieur,  sous  Tantropomorphisme 

f  sous  le  matérialisme,  et  toujours  vis-à-vis  de  la  lo- 
a.  Il  n'y  a  pas  plus  de  raison  réelle  qu*il  n*y  a  trois  angles 
irsiis  dans  un  triangle.  La  sociôié  prétendue,  phénomé- 
•sls^  apparente  est  alors  un  effet  de  la  nécessité,  un  effet 
la  la  nature,  comme  M.  de  Lamartine  me  fait  l'honneur  de 
M  récrire.  Et  cependant  il  se  vante  de  pouvoir  défendre  les 
kasfs  de  la  société.  C*est  parier  comme  M.  Proudhon  et 
ttre  :  qu'une  proposition  n'est  vraie  :  qu*à  la  condition  que 
la  pruposilioD  contraire  le  soit  aussi. 

t  —  La  raison,  dites-vous,  ayant  trouvé  ses  lois,  toutes 
«  su  LOIS,  la  société  sera  ce  qu'elle  doit  étue.  > 

—  Merd  I  Monsieur.  Voilà  le  progrés,  en  fait  d'ordre  ra- 
UaaBel9  r^cn^oyé  à  tous  les  diables.  Si,  depuis  dix  ans,  je 
•*avaia  tagné  que  cela  sur  vous,  ce  serait  déjà  immense. 

m.  •  i3 • 
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Mais  la  raisoa  ne  trouve  pas;  c'est  le  raisonneur  qui  trouve; 
et,  sous  rantropomorphisme,  comme  sous  le  matérialisme, 
il  n*y  a  pas  plus  de  raisonneur  réel,  toujours  vis-à-vis  de 
la  logique  ;  qu*il  n*y  a  de  béton  n'ayant  qu'un  bout,  qu'il 
n'y  a  de  montagne  sans  vallée. 

«  —  La  société,  dites-vous,  ne  sera  plus  l'empiré  de  II 
c  force  en  guerre  avec  l'empire  de  la  raison  ;  elle  sera  Pea- 
«  pire  de  la  raison  s'étendant  exclusivement,  successive- 
c  ment,  universellement.  » 

—  Et,  le  critérium  pour  distinguer  la  bonne  raison  de 
la  mauvaise  ?  Et  pour  savoir  s'il  y  a  une  raison  en  réalité  oa 
s'il  n'y  en  a  qu'illusoirement?  Et  la  sanction  de  la  raisoa? 
Sera-ce  le  knout?  Ou  bien  :  les  moutons  ne  mangeront-ils 
plus  cette  pauvre  herbe?  Los  loups  ne  mangeraient-ils  plus 
ces  pauvres  moutons?  Les  hommes  ne  tueront-ils  plus  w 
pauvres  loups?  et  les  plus  forts  d'entre  les  hommes  n'exploi' 
teronl-iis  plus  les  plus  faibles?  Et  tout  cela  sans  raison! 
C'est  alors  que  le  monde  sera  prés  de  finir!  Mais,  consolez- 
vous  !  Le  monde  ne  finira  pas  ;  et,  fort  heureusement,  le  plus 
fort  rossera  toujours  le  plus  faible  :  et  cela,  jusqu'à  ce  qu'il 
y  ait  une  bonne  raison  pour  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi;  et 
alors,  la  fin  du  monde,  par  cause  morale,  ne  sera  plus  i 
craindre. 

Vous  concevez,  lecteurs!  que  je  ne  vais  pas  suivre  MM.  de 
Girardiu  et  Lourdoueix  dans  lours  discussions  autropomo^ 
pho-matérialistcs.  Les  discussions  sur  le  terrain  de  l'abaurde 
donnent  la  migraine;  et  je  ne  veux  point  vous  mettre  en  dé- 
pense d'ammoniaque. 

tf  —  Nul  ne  sait,  dit  M.  de  Girardin,  que  ce  qui!  s'est 
•  donné  lui-même  la  peine  d'apprcndra.  » 

—  Voilft  une  proposition  qui  me  charme;  et,  qui  est  vraie 
pour  quiconque  n'est  plus  en  tutelle:  sous  l'wpire  des  pré- 
jugés d'aulrui  pour  Téducation  ;  sous  l'empire  de  ses  propres 
préjugés  pour  l'instruction.  J'ai  souvent  dit  à  H.  de  Girar- 
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din  :  qu'il  pariail  de  droit,  sans  oonnaissancc  préalable  :  des 
sciences  dites  naturelles,  d'une  part;  et  des  sciences  dites 
nélapbysiques  d'une  autre.  Je  vois  avec  plaisir  qu'il  s'en 
oooape.  S'il  persévère  à  étudier,  sou  intelligence  est  assez 
belle  pour  qu'il  parvienne  à  reconnaître  :  qu'en  fait  do  droit, 
les  aciences  dites  naturelles,  et  les  sciences  dites  meta- 
physiques  se  sont  exprimées  :  en  charabias,  en  galimatias,  en 
logomachies.  Alors,  et  seulement  alors,  il  possédera  les  pro* 
légoméaes  nécessaires  :  pour  commencer  à  étudier  avec  fruit. 

«  —  Éhider,  dit  H.  de  Girardin,  toutes  les  questions  pré- 
t  cises  que  Je  lui  avais  adressées  et  ne  reproduire  que  de 
«  vaines  objections  déjà  réfutées  ;  tel  a  été  le  suprême  effort 
«  pour  lequel,  malgré  sa  grande  expérience  de  la  controverse 
«  et  son  incontestable  talent  d'écrivain,  il  a  fallu  à  M.  de 
«  Lourdoueix  sept  articles  et  quinze  jours.  »^ 

—  Que  l'antropomorphisme  et  le  panthéisme  luttent  entre 
eux,  cela  se  conçoit  :  c'est  nnc  lultc  de  fantémcs.  Hais,  qu'un 
fanlôme  s'altaque  à  la  réalilé  !  jamais.  HM.  de  Girardin  et 
Lourdoueix  oat  trop  d'esprit  pour  oie  répoudre  :  ils  se  tairont. 

MaiiUinaot  arrivent  deux  lettres,  chacune  d'un  docteur  eu 
droit.  Merci  1  j'en  ai  assez.  Rappelez- vous  ce  que  dit  le  pro- 
fe9seur  de  l'histoire  du  droit,  cours  principalement  professé 
poor  ceux  qui  aspirent  au  l>oonet  de  docteur  ;  et  vous  con- 
cevrez :  qu'un  docteur  en  droit  ne  peut  qu'embrouiller  la  ques- 
tion. 

D'ailleurs,  je  n'ai  pas  besoin  de  m'en  mêler,  M.  de  Gi- 
rardin sufKt  pour  épousscter  les  docteurs. 

«  —  La  force  comme  la  raison,  la  raison  comme  la  force, 
«  dit  M.  de  Girardin,  se  sanctionnent  par  elles-mêmes  et 
«  n'ont  ni  l'une  ni  l'autre  besoin  d'une  sanction  étrangère.» 

•^  £tea-vous  bien  sûr.  Monsieur,  que  la  raison  piiéno- 
ménale  ne  soit  pas  une  force  de  même  nature  que  l'électri- 
cilé?  Alors,  qui  vous  permet  de  faire  la  raison  d'une  autre 
nature  que  la  force?  Et  si  la  raison  est  d'une  autre  nature 
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xxm. 


RËCAPTrUIAnON. 


«  La  question  religteose  n'a  rien  de  tmr 
m  ipun  a^ec  U  ^ode  question  palitiqne  qm 

Loip  PiunMTOv.  PaiienMl  d*Aa- 
gleterre,  séance  da  31  mars  485i 
«  Il  ne  s*aKn  pat  d'Europe,  mata  damoaie. 
f  UnrègleaientesigeunrégQlattnrpanDBid 
«  Une  maltitude  ne  règle  pas.  Et,  pov  l*Ei- 
«  rope,  eovme  pour  le  monda,  U  a^  a  ^ 
«  personnalité  alors  possible  qu*an  despile. 
«  Or,  un  despote,  régnant  sur  iTvopi  €i 
«  sur  le  monde,  est  an  être  cbimériQoe,  et 
«  tout  temps ,  et  sartout  en  présente  de  fb- 
«  eompraiMbiliiô  de  TexarneB.  Qoaai  s  b 
«  grande  question  actuelle,  elle  e^t  si  peato- 
«  dépendante  de  la  question  reUglaiin,  4* 
a  Tanarchiei  au  sein  de  T^urope  et  ao  leb 
«  du  monde,  croîtra,  aTec  la  même  iatenti 
c  qoe  la  rapidité  de  la  dinle  d^  giaws  \m' 
a  bant  dans  l'espace  :  jusqu'à  ce  que  U  po- 
«  litique  soit  elle-même  ABSOLmuRV  somma 

«   LA  aELIGIOIf.    » 

Cours,  Commmaatn. 


I. 

ÀNTROPOMORPHISME. 


liO  nom  d'antropomorphisme  est  donné  :  à  toute  oroyaoco 
en  dos  olres  :  non-seulement  n'appartenant  point  à  noir» 
liumanilé,  tout  en  ayant  raisonnement,  liberté;  mais  ajaot 
on  outre,  supériorilc,  puissance,  sur  notre  humanité. 

Tout  fétichisme,  toute  idolâtrie,  toute  astrolàtrie,  loQ^ 
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polythéisme,  tral  monothéisme,  tout  déisme,  tant  prétendu 
révélé  qae  prétendu  philosophique ,  est  de  Tantropomor- 
pliisme. 

L'antropomorphtsme  est  la  nécessité  sociale  de  Tigno- 
rinoe.  Lui  seul,  alors,  peut  servir  de  base  à  un  droit  ayant 
nie  sanction  autre  que  la  force  brutale. 

Vis-à-vis  de  IVxamen,  la  conséquence  de  Tantropomor- 
pbîsme  est  la  négation  de  la  tiberié,du  Ucn  et  du  mal. 

Et  voilà  pourquoi  rantropomorphisme,  nécessité  sociale, 
proscrit  Texamen. 

PANTHl!:iSME. 

I 

Le  panthéisme  est  un  matérialisme  poltron.  Cest  Vexis^ 
Wêêê  &um  seule  naUme*  Cest  la  négation  de  la  nature 
1— al^iiulli  ;  la  négation  des  individualités  réelles;  et,  vis- 
k4lê  ée  la  logique,  la  négation  de  tout  raisonnement  réd,  la 
■igatîon  de  la  liberté. 

TmI  que  l'ignorance  n*est  point  anéantie,  le  panthéisme 
fMIftMnéqoence  (te  Texamen.  Pendant  toute  cette  époque: 
li  ptmhéiBae  est  la  nécessité  de  Teiaoïen  ;  comme  Tantro* 
yoatfphime  est  la  nécessité  de  l'iiniorance. 

Le  pmlbéiiBe  est  êdênii/lquê  :  Uint  que  la  prétendue  série 
■iilfcliia  ées  élres,  relativement  i  lo  sensibilité  nàelle^  n*eit 
fiial  absolument  brist^e,  sciiNTif iquement. 

En  pn'*sence  de  rincompressibililé  de  Texamen,  Tantro- 
pomorphisme  est  anarchique  :  parce  qiril  est  la  négation 
de  la  liberté  ;  la  nr^^alicMi  du  birn  et  du  mal. 

En  pn*sence  de  rincompressibflité  de  l'examen,  le  pan- 
théisme est  anarchique  :  parce  qu'il  est  la  négation  de  la 
liberté;  la  négation  du  bien  et  du  mal. 

II. 

aUTÉUAUAIlfi. 

Le  matérialisme,  comme  le  panthéisme,  est  Texistence 
#«M  êewh  naNre,  la  natnrr  exclusivement  physique.  Toute 
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la  différence  entre  les  deux,  c'est  :  que  le  panllitisBe  est  un 
matérialisme  poltron  ;  tandis  que  son  (Irèfe  jumeaa  est  un 
matérialisme  bravache. 

M.  Auguste  Comte  n&  veut  être  ni  matérialiste  ni  pin- 
tl)ciste;  et,  il  est  Tun  et  Tautre.  Preuves. 

m. 

HATÉEIALISME   (Suite). 

PosT  MORTEM,  NiHiL  :  telle  cst  Texpression  du  maléria- 
lisme  bravache. 

BIËTAPHTSIQUE. 

Métaphysique  signifie  :  plui  que  matériel^  imiATÉRiSL. 

Y  a-t-il  des  êtres  immatériels?  On  ne  le  sait  pas  encore. 
Jusqu'à  ce  qu'on  le  sache,  toute  affirmation  que  des  étra 
métaphysiques  existent,  est  une  sottise. 

Jusqu'à  présent,  la  métaphysique  n'a  été  qu'une  prostitoéa, 
servant  aux  prétendus  philosophes  pour  abrutir  les  intdli- 
gences  ;  comme  ces  prostituées  que  les  sauvages  de  la  Pol^ 
nésic  viennent  présenter  aux  marins,  afin  de  les  attirer  i 
terre,  pour  que  ces  cannibales  puissent  les  massacrer  et  les 
dévorer.  Désormais,  la  métaphysique  sera  une  vierge  du  ciel 
descendue  sur  les  ailes  de  la  raison,  pour  sauver  le  geors 
liiimain. 

IV. 
AME. 

Au  mot  âme  le  dictionnaire  donne  une  définition  pan* 
théiste. 
Le  dictionnaire  aurait  dû  dire  : 

c  Ame  :  être  absolu,  éternel,  immatériel,  ce  qui  est  tout 

c  un  ;  DEVANT  EXISTER  CHEZ  CHAQUE  INDIVIDU  :  FOUI 
«  QUE  LE  RAISONNEMENT  NE  SOIT  POINT  PUREMENT  AF 
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«  PAEKNT,  PHÉNOMfiNAL,  1LLU801EE.  Y  a-MI  (IcS  éneS 

«  ta  réalilè  ?  Nous  n'en  savons  pas  le  premier  mol.  » 

L*émc  des  panthéistes  est  aussi  sotte  que  Téme  des  au- 
Ikropomorphites;  et  i'àme  des  anthropomorphites  aussi  soUa 
que  i*éme  des  panthéistes. 

L*expression  àm$  doit  signifier  :  inditidualité  eébllb, 

IMM ATftmiELLE,  ÉTERNELLE. 

Les  âmes  existent-elles? 
Question  à  résoudre. 

V. 

LIBEETÉ. 

Le  mol  liberté  renferme  : 

I*  Le  libre  arbitre,  liberté  de  chaque  individu,  abstraction 
Mile  de  la  société; 
t*  La  liJkerlé  sociale,  liberté  des  individus  au  sein  de  la 


Il  est  évident  que  si  \o  lihn^  arbitre  n*existe  pas,  la  liberté 
tidale  esl  une  chimère. 

!•. 
Ubre  arbitre. 

Vto-à-vis  de  la  logique,  Tantropomorphisme  et  le  maté- 
iérialisme  bravache  ou  poltron,  sont  la  négation  du  libre 
irfaiire. 

Que  (àuU-il  pour  que  le  libre  arbitre  puisse  exister;  pour 
qill  existe  alors  nécessairement;  pour  qu'il  ne  puisse  exister 
•■Irement  ;  et  pour  qu*il  soit  possible  de  le  comprendre  sans 
«îgraine? 

n  faut  : 

4*  Qu'il  y  ait  chez  chaque  personnalité,  sensibilité  K'dle, 
«'*fsi4Hlire  :  individualité  immatérielle,  éternelle,  absolue  : 
€«  que  M.  Cousin  a|)|>olle  un  esprit  pur,  et  dit  :  NE  pouyoie 
tniB  QU'UNE  AMUBDITE.. 
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8*  Qae  cette  individnaHtè  réelle  $oIt  iinte  à  un  organisme 
doué  d'un  centre  nerveux,  union  constituant  personnalité. 

3""  Que  cbet  oeite  personnalité^  eaptUe  de  lerbe,  le  nAe 
s'y  soit  développé  par  la  aociété. 

r. 

Liberté  $omh. 

Qu'est-ce  que  la  liberté  sociale  f 

Le  dictionnaire  n'en  sait  rien.  Et  tôM  Max  qui  en  éot 
parlé  n'en  savent  pas  plus  que  le  dictionnaire. 

Pourquoi  rien  de  bon  n'a-t-îl  été  dit  sur  la  liberté  sodaleT 

C'est  parce  que,  jusqu'inii  là  question  sociale  a  été  mal 
posée.  Je  vais  la  bien  poser. 

Tout  ordre  social,  plus  qu'épbéttère,  est  nèeessaireâMot 
basé  sur  une  communauté  d'idées  relativement  au  droit 

Il  n'y  a  de  communauté  d'idées  possible,  sur  le  droit,  tftt 
basée  :  sur  une  foi,  elle-même  basée  sur  une  iNOuisiTKHf; 
ou,  sur  la  science,  basée  sur  une  démonstrâtioM  iR- 

CONTESTÂBLEMENT  RATIONNELLE. 

Toute  communauté  d'idées  basée  sur  Utte  FOI,  par  eoMfr- 
quent  sur  une  inquisition,  est  devenue  impossible,  eo 
présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen. 

La  communauté  d'idées  par  la  science,  ne  peut  encore 
exister,  à  cause  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit. 

Comment  est-il  possible  d'anéafitir  llgnorance  sociale  sur 
la  réalité  du  droit  ? 

Telle  est  la  question  sociale. 

D'abord,  que  faut-il  pour  que  t'A  liBEETÉ  sôCLkU  ^ 
soit  pas  une  chimère? 

—  Que  le  LIBRE  ARBITRE  solt  déiùontré  être  une  rtaltt^- 

—  Puis,  que  faut-il  pour  que  la  liberté  sociale  sotirêèB^ 
ment  constituée? 

—  Que  chacun  soit  en  naissant,  et  reste  jusqu'à  la  mo^^ 
L'ÉGAL  SOCIAL  de  tout  autrc  individu. 

—  Que  faut-il  enfin,  pour  que  la  liberté  SOCIALE,  4^ 
montrée  non-absurde,  puisse  s6  réaliser  praliquementt 


^  cccLxm  — 

—  Que  le  soi  soit  entré  ft  la  propriété  coItecfiTe,  après 
que  le  LIBRE  AEBiTBE  a  été  socialemeut  démontré  être  une 
rèaliu^. 

VL 

BOmiSy  HUMANITÉ. 

D*aprés  la  prétendue  scienee  actuelle,  l'IiuiMiiité  propre- 
ment dite  n'existe  pas. 

Selon  la  prétendue  science  actuelle,  les  hommes  sont  des 
bétes,  etc.,  etc.  El  les  bêtes,  etc.,  etc.,  sont  des  hommes. 

IH>ur  que  le  mot  homme  no  soit  pas  une  absurdité,  il  hut 
qM  llK>Bme  soit  composé  : 

4*  D'une  Ame,  individualité  immatérielle,  étemelle,  ab« 
solue; 

t*  D*un  orKanisme  matériel  ayant  un  centre  nerveux. 

Union  constituant,  intklligbnck,  humanité. 

Toute  autre  définition  de  l'homme  est  absurde. 

Les  hommes,  dont  Tensemble  s'appelle  HUMANITÉ,  oxia- 
aauils,  en  réalité? 

Question  à  résoudre. 

MAISON,  RAISON  EÉBLLB. 

^ur  raisonner  réellement,  il  faut  un  raisonneur  réel.  Il 
faut  être  dictionnaire,  pour  ne  point  le  comprendre. 

Tous  ceux  qui  Jusqu'à  présent  ont  parlé  de  raison,  n'en 
savaient  pas  plus  que  le  dictionnaire. 

Maintenant,  faut-il  vous  êpeler  les  notions  des  expres- 
slens  :  raison;  raison  réelle?  J'y  consens. 

Vl*-è-vis  de  la  lofrique  supposée  pouvoir  exister  : 

Pour  le  vrai  sceptique  disant  :  Je  ne  sais  si  les  *mes  sont, 
oui  ou  non,  imni«iltTiclles,  la  raison  esthypolhéllqne; 

Pour  l'anthropomorphiste  ou  le  panthéiste  niant  la  réalitr, 
Télemité  des  Ames,  la  raison  est  purement  illusoire; 

Pour  le  savant,  sachant  que  les  émes  sont  éternelles,  im- 
BUlérielles,  la  raison  existe  en  réalité. 


ou  jub  )uds9,|  op  sasnouçs  10  soaojS  sopniiqBq  sat  saino)  » 
%\idT\\  Midui9J  sjnofnot  igœjoj  oco^oi  9\  snos  'dxg  aanaq  b  » 
sjnofsai  sno)  dj)icji3d  iiop  tnb  aj^iiGUjnofdqoi^)  aan  atnmoo  » 
sosodmoa  la  sni  ^uoiic)!dpajd  oaAe  'uoiïagaj  sa^s  ^Sfsod  » 
-uioo  îuos  sn  oininoo  sni  *pi«uoa  t!P  'xtiBoanof  saq  —  » 
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an  aiia  ^aiepos  aaaeuouSijap  aouas^ad  ua.nb  'sed  aqa^o^a 
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-sdjdiuoau!.!  aaip-ij-isap  ^assojd  ^  ap  ?iJaq!|  e^  ^uoq  {onb 
i;  'mil  *^N^J  ^"l^  ^^!4  1"^^  i"'^  ^assajd  e[  ap  çiJaqn  s[  ap 
jnaAi^j  ua  ^pii^uog  ap  saJâessed  sap  ja)ia  snoA  siejjnod  af 

^saiiinni  laos  sdAissaad^j  sioi  sa|  aab  :  )ip 
sed  snoA-zaAe.^  'snoA-saijp  ^uoitanpojiuij  zajaoïudfi  sno^ 
i  inGj  ai  i!.s  oaeuoH  0  ^Âasaaf  Jf  ^saapaoi  i;  aaansuaa  snoA 
-zaai  -snoA-sa)!p  ^aansuao  ei  ^eiaa  ^  ap^cnaa  ai  i  aa|q  qg— 

«  'diBinaoj  sai  sno]  snos  saaAT]  sap  soBp  'sacoaoj  sai  sainôt  ^ 
snos  iBca  np  iioj  a|[a  ia  isuoq  sa(  sed  laasri  an  satAT[  siu  • 
-neai  sai  )uasii  mb  xnaa  â^  'aiipaainoa  aaia  sni^  aiaed  a[|9  ' 
iiaapuodoa  ini  suotssed  sa|  sajnoi  ia  snoissed  sai  saifioi  » 
ç  a[aed  a|[a  fsdoiai  sa|  snoi  siicp  la  aanaq  ajnoi  ç  'inoiaed  » 
a[aed  aip  f  natf  ap  lu  sdttiai  ap  saiinin  snvs  isa  assaad  b|  ap  ' 
uoiiae.l  'pi«uoa  1!P  M^^  ^?  oa^taaeo  asoaraniTj  suoq  —  • 

'siind  un  suep  tuepaeSai  Q^ 
aasiA  ui  zat[noA  snoA  ^sajcsai  suQp  iucue[d  a)}ano[Q  aun  aani 
luc|noA  'is  auinioo  '|sa,3  -anbimod  oniaaq  ci'xnaX  sai  io«a»P 
sanorno)  aioAu.Q  ^anaaaa  aiiaa  luau  no.Q  'soHOAnou  sap  zajaa 
-uop  ua.ui  snoA  'la  îo^iueninq  oïdcais  ap  no  aapao.p  inq  an 
sucp  uoiidjaasnos  aun  aaiej  ap  zaXessg  'anbjiqnd  uoijduosnos 
aun  aBd  snuainos  )uos  s[i  ia  i  apuom  no  aaieuuonnioAoa  sn|d 
ap  B  iC  ij^nb  ao  luos  0]ui03  'Suy  'K  ap  saSBaAuo  sa^  iopX^ 
ç  aaoïudai!  aajoj  as  aanB.p  ujosoq  luofB  saisjpçdoioXaua  S3| 
anb  iuBua]uiBui  snoA-zo^oa3  '"!PJ^J!9  ^P  *K  V  uosjea  ynm 
-aïoidoioa  aauuop  isa  ^as^qiuaaod  aod  Snb  aa  :  uooiBxaj  ap 
aauas^ad  ua  aiqBidaaaBui  asBq  aun  ans  aoBid  «l 'xianopincni 

—  ixxxoaa  — 


ap  'H  19  iasnaiSiidj  uotiaucs  e|  aui  uipjcjiQ  ap  '^  9|pvil)t'l 
Mitp  :  xionopjnu'^i  ap  '^  ^'^"  aojssnasip  es  OAnojd  Jiiod  ]o 
luffÀWD  ap  'N  ^V  noAUj  oiiucjg^}  Jiiod  lu  uo.f  'pjuS^  loj 
I  ^iqissod  anb  aia|duioo  issuh  mii.pjnofiu!  isa  XHuiunuf  sap 
}|j9q!i  e|  îuaiq  ly^  '\ï\tnS\\xU  \\o\\  o\  zassiiiiiMiic  :  ajjp-K-isa.a 
fêmpjufj  t9$iuùf  :  asiA.ip  Jiiod  iiiajGAU  s|i  'siuiucf  ^anieiuq 
ip  dauip  a:)  jns  aJieunoimiOAaj  iionsanb  u[  ;,n)U|d  siuiuBfiuo 
B9|S!p«Hlo|a.\aua  sa|  anb  aJ-1s^|  'anbi)!|od  ii jujja)  a|  ans  assajd 
9p  noiisanb  u|  jao«|d  jioinoA  sunufiio)  ap  ^sanboda  sa|  saino) 
9p  unaisAjasuoa  s^^p  ai|oj  i!|  Mf^ld  snoA  n.s  ^zanbanuia}! 

'jaiuaAiii  lia  lUfjpnuj  \\  'snjd  ihîac  iit»  .(,u  ji.s  'ja  isani 
•uddns  sjaiiuap  %^^\  ]iiojast»|!  iS«)i|!n!)Ui!Ji  luaios  nojiisoddoj 
9p  Slip  XHoiuMof  sa|  anO  'auuns  ap  adi:diu)s  aino]  luanini 
-osqv  Jaqanoq  ap  iiiisiaq.s  ^aiqfssod  np  saiiuifi  sajf lUJap  xiiu 
^Mqa  J10AC  svudG  ^iiapjuiraaai  un  is  auioioa  isa.3  'jatpym 
9|mies  ja|GACj  jnod  suaisue^i  ap  acajoiia  a|noj  atin  aAnoJi  u 
^MBBQ-ajioi^  ap  sjno)  sa|  anb  sojS  sn[d  ^pacuca  ^d  \o  \  sauiijti 
-dns  Mi^  luajQiiu  ^uoipniisip  suos  Siuauiaijiidap  sap  ia  sucj 
9p  xnttujnof  sa|  sno)  anb  imjq  a|  luauiaj^nnaap  n^puudaa  u() 
'Mnsuaa  g|  ap  Snof  a|  auiuioa  aiuaui^ns  ianauaixa.i  ap  soui 
-|jdiiii  sap  a«u)uaj  ap  i«i  i  jnau.nu).!  i;  saunsapuep  sauaui 
-udiD!  sap  aouvssmd  v|  iuaiq  q3  'iiujji^i  'ajnsuao  0|  a|s«»vi 
'ootisanb  aiiaa  ap  s^ulnaao  luus  as  inb  SiMspnqnd  s.)|  sno)  ap 
sue.lisa.3  'nau  inaAnad  \u  saA!9sajd«u  ^\o\  sa|  ^isuiy  — 

('9tt9jdvi  9p  ^IJ9qfl  Vf  $p  19  'ddoj  9(l)  «  'NaiH   » 

ijOlAnaa  \,k  SHAissr^vd^v  sioi  sai  jua  iajnsuaa  d|  ap  > 
Mjnosi^  G|  ^s.uxa  sjn.t|  j«iuii.ulu  jnod  ''iiiîauji  !j-.»||jj  is  » 
^Tins.ûu  G|  anb  aijuj  snid  luuas  a!)ujauui..»p  c|  xnuiunof  » 
f98  jaAU  ia  Si)ncÂ0J  I2|  ap  jAisnajap  ouiJir,|  ).»  aiiujjouiap  \i[  » 
9f  dAisiiajjo  aoiJQj  luos  Mh^^K'H  1!P  ^inciuiiof  so^^i  —  » 

'sasnj||iJ..Kl  puaj  sa|  a|nas  inb  «»ani:jou)i|j  aainJiap  ^  iiaiq 
Sinil  ^iioiuianc  nos  jaunop  iiiïjimiîj  |i.nb  sa)i!|.)os  s.»)is>Hoau 
tM9p<uinc.|  no  ann.i  «upniajis.u  i;  iuhmI  isa.ii .»;)  *«M!Ai|.)t\p 
■nsiXKUi  uos  i;  iiiuas  ^asnaiiiiiaj  aauoj.tio]  ia  jssajd  ii|  ap 
fuaqil  ^s9|«!9os  sfiissaa^ u  sap  ooiiav.i  SvJ9|e)l  iiiv  çumsp 

—  IXTXO  -^ 


-U09  8j)9  suBS  leaanof  un  aiji  i9  i  aoisfiajaoo  ap,  \9\\\q  vu  tais 
^'âon^  xnap  op  uied  an  jiOAe  ^leAnod  an  noj  ^lavodions 
^!S  *?1!A!pe9)iaoja)Q8i0âne«nb)aoj8j9o  '^luiiOBjnaiijgiDidoi 
ejpnoA  uo,i  anb  saAeJiaa  sai  $ainoi  la  îasnaiSnai  doau^i 
-01  e|  8010100  ^oiBiDos  9i!S88o?a  8p  1S8  8868Jd  9[  op  çuaqii  q 
^onbod?  8J10U  ano^  'ipios  np  çiJoqii  ei  ans  no  9oau^oi  o( 
ans  suoissnosip  xnB  jojBdoioD  osiooAnad  'dsnoiSiioj  odOBj^fOi 
ei  uns  8010100  ^8ss8jd  bi  8p  ?iJ8q!i  bi  jns  sooissnosfp  saq 


91  dj)pea  )!op  J9jao.i  op  'sfcn  *]bja  ;i9.o  » 

'9À}VtU9fUtU0J  ^8111103 

«  'HXiHSj  180,0  *iiSTO  lîp  •oiqojwraj  » 
Vd  'Oiqojvaiej  op  ao|)B8nRJ9a.?â  vi  onb  )inp  » 
-aid  le.a  ououijdmi.i  '^uos^jd  ij.nbsur  *ji;q  » 
*|no89Jd  i;,nb8nr  8)inpojd  8|vpi89J  xne  )acnb  » 
:  aisYia  na  iiidsaj  oji p  luv^ws  spuoinpB.f  i» 

a  *0J!Vj  01  nd  )ieAi!^a  oqjOA  uos  onb  )aeuop  » 
-tdcj  snfd  810J  omu  'ojjo)  v\  mi  paoïnoid  » 
189,s  ngtd  itp  judi9,\  'o{jaaiudui! j  s^Jdy  n 

'9ÀlD$U9mtU0J  'SMIIOO 

«  ;  0880 jd  v\  op  odBArioso  j  oàfji  » 
)o  l'ossojd  v\  op  9)i9qi[  ^\  oaia  :  sioiy  » 

'^Ijoqii  ojdojd  » 
iî8  onb  'ncoAnou   on^p  aon^oijoj   lei  i?  )9  i» 
'.^pnoui  aofouRj  op  aononj)sopi?|i?onîn  issiin  » 
ino)   )80  088dJd  VI  op  o^BAepsoj  'sivn  » 
i  0880Jd  v\  op  o^Joqii  ^1  9AIA  :  sjO|y  » 
'aNYiHaavaxyHO 
«  -ncoAnon  mi  ^oijoj  }ve  ao  oifo.nboo  i^^nbsnf  » 
opaoai  uopnc.i  ojmjiop  ç  cjonanuoj  * josfiq  » 
m\(l  ^nod  on  ao.nb  oatqoBoi  'ossojd  vj  » 


•(9»!ns)  assaad  vi  aa  axuaan 


ixx 


—  "UXiSR»  — 


—   GGGXtIX  — 

désordres  qui  afDigent  une  contrée,  échappent  à  la  con- 
Btissaocc  de  trente  magistrats,  et  il  est  absurde  que,  lors- 
falb  eo  sont  instruits,' jls  se  trouvent  réduits  à  n'en  être 
4M  les  témoins. 

«  ^-  M.  le  comte  Regnaud  dit  qu'il  y  a  encore  deux 

miUtB  projets Tun  étend  aux  journaux  le 

éniil  que  la  direction  perçoit  sur  les  labeurs;  l'autre 
•MÙellit  les  eoirepreneurs  des  cabinets  de  lecture.  .  •  • 
«t  i  ne  tenir  que  des  livres  approuvés. 
•  M.  le  comte  Regnaud  fait  lecture  des  deux  projets.  Us 
aoDt  ainsi  conçus  : 

€  —  N***  dit  qu'il  s'étonne  qu'on  veuille  réduire  la 
France  entière  au  régime  des  couvents;  on  irait  jusqu'à 
t  ièiradre  les  livres  qui  sont  dans  les  mains  de  tout  le 
monde,  et  que  tout  le  monde  est  en  possession  de  lire. 
«  Ce  n'est  pas  tout  :  comment  ose-t-on  proposer  de  rendre 
ioceriain,  chaque  année,  Tétat  des  entrepreneurs  de  ca- 
bîneU  littéraires,  de  les  obliger  de  retrancher  ceux  des 
livret  de  leur  établissement  qu'ils  ne  justilleront  pas  être 
de  bons  livres  et  qu'ils  ne  pourront  pas  faire  comprendre 
dans  le  catalogue?  Et  qui  sera  juge  de  ces  questions?  On 
nommera  apparemment  des  théologiens  pour  examiner  les 
livres! 

•  •••.•...•••....a. 

m  —  M.  le  baron  de  Pommereuil  dit  que  la  suppression 
Mê  porte  que  sur  les  ouvrages  qui  blessent  les  mœurs. 

«  —  N***  approuve  qu'on  empêche  les  mauvais  livres  de 
pénétrer  dans  les  lycées;  mais  que,  hors  de  là,  on  laisse 
chacun  Kre  ce  qu'il  veut.  Pourquoi  la  police  se  méle-t-elic 
<le  diriger  les  consciences?  Cet  amour  de  la  police  pour 
^  le  bon  ordre,  devient  une  véritable  tyrannie. 

t  C'est  d'ailleurs  donner  trop  d'importance  aux  mauvais 
«  Kvres  que  de  les  poursuivre  partout.  Il  n'y  a  pas  de 
«  moy»  plus  sûr  de  les  laire  valoir Le  fut 


—  cox  — 

«  est  qo'U  fondra  eo  venir  à  sapprimef  bi  dîrectîoD  de  Tn- 

<  primerie EUe  defraît  savoir  (pie  la  censoR 

€  D'est  établie  <|ae  contre  les  libelks  qui  provoquent  à  la  it^ 

«  volte;  qa'eUe  laisse  parier  librenent  sur  le  lesle  .  .  . , 

€  —  Les  feojets  sont  retirés.  > 

-«-  Après  Teiameo  de  celle  diacinsios^  ce  qne  je  povnb 
ajouter,  serait  surabondant.  Je  me  tèmme  : 

—  Qu'esl-<îe  que  la  liberté  de  la  presse  en  ^N)qae  dTn. 
compressibilité  de  l'examen  ? 

—  Une  nécessité  sociale. 

—  Quel  est  le  résultat  de  cette  nécessité  sociale? 

—  Qu'en  époque  d'iocompressibilitê  de  Teiamen,  plusl^ 
presse  est  limitée,  comprimée^  plus  elle  a  de  puissance;  et 
qu'en  époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit,  mîbs 
la  presse  est  limitée,  comprimée,  plus  elle  empoisonne  dV 
narchie. 

—  Quel  est  le  seul  remède  possible  contre  tes  empoiiPi 
nemenis  de  la  presse? 

—  L*ANËANTISSEXEXT  DE  L*IGNORÀNCB  SOCIAU  8im 
LA  RÉALITÉ  DU  DROIT. 


—  çcscu  — > 


xxn. 


LA  REaiERCDE  DU  DROIT. 


«  ÂTant  de  chercher  quelque  chose,  il  faut 
«  Mf  olr  ee  q«'oB  rherrhe.  Mil.  de  dirardin 
«  et  Lourduufix  ioul  ^  la  rcchcrcluî  du  droit; 
«  et  juM|u'ii  pnSieut,  aucun  de  re«  ine»sieurt 
«  b'«  une  ideu  claire  de  co  qu'il  eompreod 
«  |)ar  le  mot  DtoiT.  » 

CoLiiK»,  Commentaire  des  ariioles  de 
MM.  de  Girvdio  ei  Lourdoueu. 


M  sooTent  dit  à  M.  de  Girardin  :  qu'il  était  bien  heureux 
AMir  aflUre  à  des  gens  obligi^  de  se  placer  sur  le  terrain 
!•  rakMfde,  sur  le  terrain  de  ranlropomorphisoie,  pour  lui 
ripoBdre  à  lui  également  placé  sur  le  terrain  de  Tabsurde, 
le  Balérialisme.  Je  lui  disais  en  outre  :  que,  s'il  avait  afTaire 
k  MH,  je  ne  lui  Uisacrais  pas  un  cbeveu  sur  la  léte.  M.  de 
GilBrdin,  à  qui  personne  ne  peut  être  comparé  pour  la  fran- 
ebise,  m*a  répondu  :  «  Je  me  moque  iTeux  ;  je  n'ai  peur  que 
le  fOUS  i  et,  vous  ne  parviendrez  jamais  à  écrire  dans  un 
jovroal.  Dans  un  livre,  vous  pourrez  écrire  ce  que  vous  vou- 
ira,  on  ne  vous  lira  pas.  » 

Je  suis  obligé  de  convenir:  que,  M.  de  Girardin  a  par* 
Bûtement  jugé  son  époque.  Eh  bien  !  puisque  le  public  ne 
M  lira  pas,  €*e9t  à  lui  que  je  m'adresse.  Peut-être,  lui,  me 
lira-l-il.  Et,  peut-être  encore,  profltera-t-il  de  ce  que  j'écris  : 
Di  q«i,  pwt-étre  encore,  esl  extrêmement  douteux. 

C'est  l'article  intitulé:  la  ejechkechk  du  daoit,  ioacru 
lans  le  journal  la  Presse  du  26  mars  1834,  quo  je  vais 
inaljser  trës-rapidemeot* 


par  communauté  d'idées  sur  la*  sanction  religieuse  basée 
sur  là  sciEMdB. 

xm. 

0NI1AMG14LE. 

L'unité  sociale  ne  peut  se  baser  que  sur  l'unité  religieuse. 

L'unité  religieuse,  en  présence  de  l'incompressibilité  de 
l'examen )  ne  peut  se  tiaser  :  ni  sur  l'antropomorphisme, 
ni  sur  le  matérialisme. 

Pour,  qu'en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examea, 
l'unité  religieuse  puisse  exister  ;  il  faut  : 

Qu'il  existe  des  unités  réelles,  seules  bases  possibles  des 
intelligences  réelles  ; 

Que  la  réalité  de  ces  unités  puisse  être  scientiflquemeDt 
démontrée. 

S'il  n'y  a  pas  d'intelligences  reliés,  il  n^y  a  pas  de  sodété 
réelle. 

Dés  que  les  intelligeAces  existent  réellement,  riibiiè 
sociale,  c'est  : 

La  communauté  d'idées  sur  la  réalité  des  intelligences, 
sur  la  réalité  du  droit  comprenant  la  réalité  :  de  la  sanction 
Inévitable;  de  la  sanction  religieuse. 

Quels  sont  les  obstacles  qid  S'èppôte'ùt  à  f  établUMfliâl|t 
de  l'unité  sociale? 

Les  voici  : 

1^  La  non  f^xisttilce  dé  comtMinâVté  dMd«M,  Ml  fliMns 
parmi  les  somniics  sociales  d'une  nation  sttfSntKMeM  Me 
pour  se  dérendre  contre  la  force  brutale,  sor  Pèbsôhie  ié» 
cessité  d'anéantir  Tignoranoe  8<yciaie  sur  la  réa(itt#lVlpftit; 

2^  La  non  existence  de  la  sciefice,'anéan($ssaOtrîgMrMce 
sociale  sur  la  réalité  du  droit; 

3""  La  (A'oyanee  que  les  nationalités  soYit  ftlë^taMés  ;  pat 
oonséquenl  :  que,  l'unité  sociale  est  i jtffMfssiMè  ;     * 

4""  La  croyance  que  l'équilibre  «es  tiali*ôMlilê^,fl  rfngth 


—  GGCLTXT  ^ 

RèrfUHMil  dit  Équilibrt  enrffpétn^  n'est  pas  une  sottise  fom- 
|i«rtble  aux  mjrst^res  les  plus  absurdes; 

6*  La  fToyanc©  que  l'absurdité  :  Congrès  de  la  pair  per-- 
pHnêUe  entre  Us  nationalités,  n*e$t  pas  le  compli'Oient  de 
rtbaurdité  Équilibre  européen. 

un. 

UNITÉ  tociiXB  (Suite). 


f  La  MME  ABAT  US  MOM MLA »A1BU.  » 

Beaahgeb. 
m  Et  quand  les  murs  de  la  patrie  te  sont 
f  éeroolèt  detAut  lettraapeUei  de  la  toieDre, 
«  le  monde  cil  util  ei  reste  u»rb  :  jukic'a 

«  LA  VOIT  DT  CLOtl.  » 

Cùum^  C»mmêmtmir$. 


La  science  aniverscHe,  nécessaire  à  rexistence  de  l'unité 
Sidâle,  u*est  autre  :  que,  la  connaissance  sdentiflque  de  la 
rMité  du  droit. 

Le  mépris  des  DalionaliU's  est  le  mépris  le  plus  insensé  : 
Inrt  que  Punité  sociale  n*est  point  devenue  nécessaire  par 
nuunfUe;  A  possible,  par  la  découverte  de  la  réalité  du 
JMt. 

Bossoet  a  été  Thomme  anarcbique  par  essence,  en  profes- 
nrt  la  doctrine  de  la  séparation  des  pouvoirs.  A  Sainte- 
BBAoe,  TIEmpereur  professait  hautement  la  nécessité  de 
fnlon  des  pouvoirs. 

%.  de  Lamartine  appelle  la  déclaration  des  droits  de 
flMBHie,  le  décalogue  dn  8:enre  humain. 

El<|  sans  doute,  la  sanction  de  ce  dêcalogue  est  :  Nnsur^ 
r§clion  est  le  plus  saint  des  devoirs.  Cest  le  dêcalogue  de 
raoUu*  ;  ou  de  Ti^iorance  :  ce  qui  est  la  même  chosi*. 

tX^  M.  de  Lamartine  assure  son  pavillon  en  s*écriant  : 

«  Le  mouvemem  est  ressence  des  révolutions  :  les  ra- 
«  kafir^cTiM  l€9  trahir;  » 


—  GGGLXXn  — 

Les  sociétés  recouiiaitront  seulement  :  que  Tunité  sociale 
doit  être  établie,  sous  peine  de  mort  humanitaire  :  après 
ilifelles  auront  été  suffisamment  fouettées  par  ranarchie. 

XV. 

ÉQUILIBRE  EUROPÉEN. 

Les  expressions  :  balance  politique  au  sein  des  nations; 
el  balance  des  pouvoirs  au  sein  de  chaque  nation;  sont  de 
la  graine  semée  par  les  fripons  pour  servir  de  pflture  aux 
niais. 

Tout  lien  commun,  en  présence  de  Tignorance  sociale 
sur  la  réalité  du  droit,  et  de  Tincompressibilité  de  TexameD, 
est  absolument  impossible. 

Brisez  le  cercle  vicieux  d*antropomorphisme  et  de  pan- 
ihéisme  :  le  problème  social  se  trouvera  résolu;  et  la  solu- 
tion se  trouvera  être  :  l*harmoni£  éternelle  :  entée 

LA  LIBERTÉ  DES  ACTIONS  ;   ET,  LA  FATALITÉ  DES  ÉYÉ- 
NEMENTS. 

En  présence  de  Tignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit 
et  de  l'incompressibilité  de  Texamen  :  les  mots  droits, 
DEVOIRS,  RELIGIONS,  et  PHiLOsoPHiES  sout  des  expres- 
sions  sans  valeur  et  de  vrais  galimatias. 

L'équilibre  européen,  devenu  l'équilibre  universel,  d^uis 
que  toutes  les  nationalités  sont  en  contact  inévitable;  l'équi- 
libre européen,  c'est  la  négation  de 'tout  pouvoir  spirituel, 
do  toute  balance^  de  tout  équilibre  moral  entre  les  actions 
vi  la  sanction  ;  en  un  mot  :  c'est  le  triomphe  de  la 

FORCE  BRUTALE. 

Le  congrès  de  la  paix  entre  les  nations,  invention  de  l'en- 
fer, a  pour  base  l'assurance  contre  les  risques  de  guerre,  au 
moyen  des  écus.  C'est  le  dernier  sanglot  de  la  féodalité  finan- 
cière. Il  s'exhalera  dans  une  mer  de  sang. 
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XVI. 

CONGEiS  DB  LA  PAIX. 

Ao  traité  de  Westphalie les  chefs  de  pouvoir  temporel, 

les  rois,  les  premiers  des  révolutionnaires,  s'aiïranchirent  du 
pouvoir  spirituel,  personnifié  dans  le  souverain  pontife. 
▲lort,  toute  justice,  autre  que  la  force,  étant  implicitement 
■ièe,  les  rois,  les  forts,  voulant  rester  rois,  voulant  rester 
Ihrts,  cherchèrent  à  faire  en  sorte  ;  qu'un  seul  d*entre  eux 
M  pût  devenir  assez  fort,  pour  avaler  les  autres  forts.  Ce 
MQveau  moyen  d*ordrc  fut  nommé  équilibre  eueopëen. 

L'équilibre  européen  a  pour  ennemis  :  du  côté  des  chefs 
éb  pouvoir  temporel  :  la  crainte  d*étre  avalé  par  plus  fort 
qM  soi;  par  conséquent  le  désir  d*étre  le  plus  fort  ;  cela 
^cil  nommé  ambition;  du  côté  des  peuples  :  le  désir  de 
M  plus  être  avalé  par  les  forts  :  cela  s'est  nommé  révolu- 
non.  Cesl  la  mort  de  ces  deux  ennemis  que  le  congrès  de 

li  paix  a  ooi^urée au  proflt  des  foris.  Pour  réussir, 

le  eongrés  compte  sur  ralliance  des  écus,  soldant  la  force 
kratale. 

chaque  chef  de  pouvoir  temporel ,  pour  devenir  le 
ifon,  cherche  à  étouffer  les  révolutions  chez  lui,  mais 
i  à  les  développer  chez  les«utres.  Elle  sera  jolie  la  paix 
perpètoelle! 

Le  congrès  de  la  paix,  c'est  le  synode  général  de  la  féoda- 
Hlé  financière. 

Si  la  féodalité  financière  veut  concevoir  une  lubie  de  n'us- 
i||e,  die  doit  se  faire  positiviste  et  reconnallre  M.  Auguste 
pour  son  souverain  pontife.  Lingrate!  Elle  ne  Ta 
I  pas  nommt»  une  seule  fois  ! 

Le  ooogfës  de  la  paix  était  expirant,  lorsque  M.  de  Girar- 
ém  a  prétendu  pouvoir  le  galvaniser  avec  l'assurance  des 
écM  contre  les  risques  de  la  guerre,  conductrice  d*une 
pile  aoti-révolulionnaire. 

Lè-dettus  :  querelle  entre  M.  Loordoueix  représentant 
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l'anthropomorphisme;  et,  M.  de  Girardin  représentant  le 
matérialisme.  Ces  messieurs  auront  chacun  une  écaille  :  et, 
la  révolution  mangera  l'huitre. 

Rapport  par  Colins  des  ptaidoyérâ  dé  ces  messieurs,  ou 
plutôt  du  plaidoyer  du  congrès  de  la  paix. 

JUGEMENT. 

Lft  croyance  en  Tabsurdité  PAlx  PERPÉTùËttK  entu 
Les  nationalités  est  le  complément  de  la  croyfttice,  A 
Tobsurdité  équilibre  européen. 

xvn. 

incompressibilité  de  L*EXAltÈtt. 


«  La  PU(88B  âBAT  LB8  VUES  DB  LA  PATIII.  » 

BtiAmn. 

«  LapreiM«Mtoal«ooi«yrfiwioad4ir«M- 

<f  meo.  » 


Que  signifle  Texpression  ;  GomprtsnbUité  d$  l'e9ain$nf 
Et  de  quel  examen  est-il  surtout  question? 

Solution  de  ce  problème  par  Platon. 

La  compression  de  Texamen,  c'est  une  inquisition  pou 
empêcher  l'examen  du  droit. 

xvm 

incompressibilité  de  l'ex^uen  (Si 

Gomme  la  pire  des  doctrines  est  ccllo  qut 
du  droit,  il  s'ensuit  :  que,  toute  autoj 
trouve  basé  sur  une  religion  hyf 
de  mort,  s'appuyer  sur  une  inqu 

Platon,  confirme  ce  qui  préoMi 


Inquisition  établie  par  Platon. 

L'inquisition  sVtend  :  sur  Téducation;  sur  les  mariages; 
ir  rinstruction. 

La  nalun*  des  poêles,  dit  Platon,  n'est  point  capable,  pour 
ordiuains  de  dibtiuguer  le  bon  du  mauvais. 

Censure  sur  tout  :  jusque  sur  les  jeux  des  marmots. 

La  compressihiliu*  de  Texamen,  cVst  : 

4*  Ua  possibilité  i|e  sVmparer  de  Téducatlon  de  tous, 
Mir  faire  aecepter,  comme  nïeU  un  droit  basé  sur  un  an- 
ppomorphisme  quelconque; 

1^  La  possibilité  d'établir  une  inquisition,  pour  soumettre 
Ole  instruction  à  Téducation  faisant  accepter,  sociale- 
99(eti.p4ividuellement,  un  droit  hypothétique  comme  réel. 

Cette  compressibilité  de  Texamen,  est -elle  socialement 
Mible: 

Lorsque 

Lorsque 

||^rHue,atc.,  etc,? 

|i|*leAdro  qu^il  est  actuellement  possible  de  comprimer 
eumea  ^  c'est  prétendre  qu*il  est  possible  déteindre  le 
illil.  Avis  aux  aophiatesi  appartenant  à  l'ordre  des  étei- 
loift. 

XIX. 

TOLtftAMCB  miLieniyfli. 

li'Mifléffmee  religieuseï  dont  la  toléranoe  religieuse  est 
ffiiiinn  iociale,  eat-elle  une  chose  reprébensible?  Voilà  à 
Mi  M  borne  la  question  do  tolérance  relii>Meuse. 
Afiut  d'aborder  cette  question,  remarquez  d'abord  ;  que, 
méwee  religieuse  est  de  uéctisiti  sociale  :  en  préstMice 
I  ngnoranco  sociale  sur  la  réalité  du  droit  et  de  riucom- 
de  rexamen. 
400  de  la  question. 

au  poiut  de  vue  panthéiste. 
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XX. 

TOLÉRANCE  RELIGIEUSE  (Suite). 

Discussion  au  poinl  du  vue  anthropomorphiste. 

Résumé  : 

Qu'est-ce  que  la  tolérance  religieuse? 

C'est  la  n^ation  du  vrai  et  du  faux,  du  bien  et  du  mal, 
du  juste  et  de  l'injusle,  du  droit  et  du  devoir.  Cest  la  né- 
cessité sociale  résultant  de  Tincompressibilité  de  TexameD, 
en  présence  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  lien  re- 
ligieux. C'est  l'hydre  de  l'anarchie,  sortie  des  enfers  pour 
fiiûre  sentir  le  besoin  de  vérité;  et,  ne  pouvant  y  rentrer: 
qu'après  l'anéantissement  de  l'ignorance. 

LIRERTË  DE  LA  PRESSE. 

Ce  qu'étaient  les  connaissances  avant  l'invention  de  rim- 
primerie;  et,  combien  il  était  facile  à  la  force  de  les  détruire, 
lorsqu'elles  étaient  en  opposition  avec  le  despotisme. 

L'imprimerie  a  affranchi  l'instruction  des  peuples  de  toutes 
les  chaînes  politiques  et  religieuses. 

Ces  chaînes  entravaient  Tanarchie.  L'imprimerie  les  a 
brisées.  Maintenant,  c'est  l'anaVchie  qui  domine  le  despo- 
lisme. 

La  société  s'en  trouve-t-elle  mieux  ? 
'    La  raison  triomphera,  dit  Condorcet 

C'est  vrai.  La  raison  triomphera  de  rantropomorpUnie; 
et,  scientifiquement,  ce  triomphe  est  accompli.  Hais,  main- 
tenant la  raison  doit  triompher  aussi  du  matérialisme.  El, 
l'anarchie  poussée  à  son  dernier  paroxisme,  est  peut-être  le 
seul  auxiliaire  que  la  raison  puisse  avoir  pour  accomplir oe 
dernier  triomphe. 

Ce  qui  précède  a  pour  but  :  d'acheter  de  vous  convainerei 
qu'en  présence  de  Timprimerie,  il  est  impossible  de  compri- 
mer l'examen  sur  la  réalité  du  droit,  sur  la  rèalilé  du  lleo 
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religieux;  et,  de  commencer  h  vous  convaincre,  qu'en  pré- 


de  rignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit,  sur  la 
n^alilt*'  du  lien  religieux,  la  presse,  qu'elle  soit  libre  ou  qu'elle 
soit  entravée,  est  également  anarcbique  par  essence.  L'a- 
néantissement de  l'ignorance  peut  seule  rendre  la  presse 
UBEE,  c'est-à-dire  :  SOUMISE  à  la  iàison  dominant 

L'mJMANIT£. 

XXI. 
LIBEBTË  DE  LA  PRESSE  (Suite). 


«  La  prcMe,  marhioe  qu*on  ne  peut  plw  bri- 
«  »t'T,  commi'UctTa  a  détruire  l'aDcieD  moude, 
«  juMiu'à  ce  quVIle  eo  ait  formé  uo  nouveau.  » 
Chatiai-iuard. 

«  Aloff  :  vive  la  lilierté  de  la  preiie! 

«  llaii,  l'etrlavage  de  la  preue  ett  tout  aumi 

•  utile  a  la  deulruetion  de  l'aocieD  moode  et 
«  a  la  furmatiuD  d*un  nouveau,  que  m  propre 

•  libertt^! 

«  Alor»  :  vi%e  la  liberté  de  Upretfe!  et  >ive 
«  I V*rlavairo  de  la  pn-«M>  î  » 

CoLiKt,  Commentaire. 


Ces  discussions  sur  la  liberlr  de  la  presse  comme  sur  la 
totéraoce  religieuse,  pouviMil  se  compon^r  aux  discussions 
sur  la  tolérance  ou  sur  la  liberté  du  soleil.  Pour  notre 
époque,  la  liberté  de  la  presse  est  de  nécessité  sociale  comme 
la  tolérance  religieuse;  et  toutes  les  entraves  que  l'on  voudra 
BiHtre  A  leur  activité  ne  feront  qu'auginenter  celle  activité. 

Erreur  des  conservateurs  de  toutes  les  époques  de  tou- 
joara  vouloir  placer  la  question  de  presse  sur  le  terrain 
politique. 

Censure  préconisée  par  M.  de  Bonald. 

Inutilité  de  la  censure. 

Folie  des  journaux  de  toute  couleur. 

Les  journaux  commencent  à  élre  généralement  méprisés. 
Pour  vivre,  ils  seront  obligt'^  d'ouvrir  une  nouvelle  route. 

J'ai  voulu  ouvrir  celle  route,  L'on  s'est  moqué  de  moi. 


Cest  juste  :  personne  ne  sent  eaeara  tea  lèiMBiléB  aornlin 
Diseuaûctt  ealre  Bonald  et  CMtaiiibriaiid,  mf  la  liberté 

46  la  pressa  el  la  oanaaraw 
Etamea  des  insci^ioiia  sur  la  liberté  de  la  preaee,  h 

censure^  eta.,  qui  oal  eu  lieu  dans  le  aattseil  d'Élat  peodaat 

losaDQéea4808»  4809^  fSIO  el  ISII. 

Après  quatre  années  de  discussions,  il  a  été  raDonaii  m^ 

plicitement  :  qu*une  bonne  loi  sur  la  liberté  de  la  presse  était 

impossible. 

—  Qu'est-ce  que  la  liberté  de  la  presse,  en  époque  d'in- 
compressibilité d'examen  f 

—  Une  nécessité  sociale. 

•^  Quel  est  le  résultat  de  eetle  nécessité? 

—  Qu'eu  époque  d'iooomprewîbiUté  de  l'examen,  plus  la 
presse  est  limitée,  comprimée,  plus  elle  a  de  puissance;  et 
qu'en  époque  d*igQorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit, 
moins  la  presse  est  limitée,  eomprlmée,  plus  elle  empoisonne 
d'anarchie. 

—  Quel  est  le  seul  remède  possible  contre  les  empoison- 
nements de  la  presse? 

—  L'ànéantissebient  de  l'ignorance  sociale  sut 

I4A  lUiALlTJt;  pu  DROIT. 

xxu. 

RKGHBRCHS  DV  IttOn. 


«  Ayant  de  chercher  quelque  thoêe,  Il  àut 
«  safoir  oe  q«*oq  eherohe,  MM.  de  Girardiil^ 
«  Lourdoueix  sont  à  la  recherche  du  droit;  el» 
«  jusqu'à  présent,  ancua  de  ces  MeMieim  v^ 
«  106  Idée  flla^Q  de  ce  <^u'i)  coiuprf  qd  (Mf  ^ 

<C  mot  DROIT.   » 

Colins,  Oomwi^ntÊirê  detwttdai^ 
MM.  de  Gi^ardii)  et  LourdoueU* 


Examen  d'un  article  de  H.  de  Girtrdin^  iotitnlé  2  LA  Bf" 

CHERCHE  DU  DROIT. 


«  —  La  riH'iprocité^  dit  M.  de  Girardin  en  terminant  son 

«  artU-lt\  i>St  LA  MESL'RE  UE  LA  CIVILISATION.  > 

(E.  UE  GIRARDIN.) 

—  La  n'Ti|>rorii«*»,  m  dehors  «lu  droit,  cVsl  de  donner 
des  i*ou|»s,  (|nand  on  est  le  plus  furt  ;  et,  d'tMi  riH*evoir  quand 
on  est  le  |ilus  faible.  CVst  m  ririprocilè  du  fort  au  faible. 
La  rtViprocitô,  en  dehors  du  droit,  c'esl  la  mesure  de  la 

BARBARIE.  (COLINS.) 
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—  Puis,  en  admettant  l*hypothèse  que  les  démons  ne  his- 
sent point  des  réalités  : 

«  —  Oh!  dit-il,  alors!  c*en  était  fatt  à  tout  jamais;  le 
«  Christianisme  était  jugé  dans  notre  esprit,  et  nous  renon- 
c  cions  bien  vite  à  une  autorité  si  peu  sûre  et  si  peu  judi- 
t  deuse.  • 

—  D'autres  citations,  à  cet  égard,  seraient  siiperfloes, 
Vous  voyez,  je  le  répète  ;  que  H.  de  Hirville  n*e$t  fias  uo 
homme  à  se  contenter  du  credo  quia  absturdumi  ei  qiie,  par- 
tout où  l'absurde  lui  sera  démontré^  il  s'empressera  de  le  re- 
connaître. L'ouvrage  de  IL  de  Mirvil)e  est  le  cl^f-d'œuvrp 
de  la  réaction  antropomorphique. 

La  réaction  antropomorphique  est  le  résultat  nécessaire  de 
l'action  panthéistique.  Pendant  toute  l'époque  d'igoorano^ 
Tantropomorphismc  et  le  panthéisme  forment  un  cercle  vi- 
cieux, dans  lequel  rhumanitc  se  roule  nécessairement  :  jus- 
qu'à ce  qu'antropomorphisme  et  panthéisme  soient  scîeoti- 
Ûquement  anéantis. 

Je  vais  donner  la  preuve  :  que,  c'est  la  crainte,  l'horreur 
du  matérialisme,  qui  oblige  M.  de  Mirvilte  k  se  précipiter,  la 
tête  la  première,  dans  le  gouffre  de  l'antropofflorphisme.  Ces» 
ce  qui,  déjà,  était  arrivé  à  Pascal  . 

Après  avoir  établi  ses  conditions  de  discussions,  condi- 
Uons  que  nous  regrettons  ne  pouvoir  examiner  «ujourd'iiui, 
mais  que  nous  nous  engageons  d'examiner  avant  da^teoulei, 
si  M.  de  Mirvillc  nous  trouve  digne  d'entrer  en  lice  ayec  lui, 
H.  de  Mirville  ajoute  : 

«  —  Ces  conditions  une  fois  arrêtées  et  suptout  bien  <A* 
«  servées,  nous  ne  craignons  nullement  de  porter  le  déft  le 
«  plus  solennel,  et  néanmoins  le  phis  pacifique  à  toute  eette 
«  PHiixisorHiE  POSiTrvE  que  nous  voyons  renaître  depuis 
%  quelques  années,  surtout  sous  les  auspices  de  IIM.  Comte 
^  ^t  Littrô.  « 

Si,  M.  de  Mirville  nous  Ihlt  l'honneur  de  nous  lire,  il 
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«  quoi  nous  en  tenir  sur  ce  point  (Pexistence  des  esprits, 
«  des  démons),  et  nous  TéludiAnies  à  noire  tour.  » 

—  Vous  voyez  :  que,  M.  de  Mirville  est  un  homme  d'exa- 
■en ,  un  homme  de  science  ;  et  que,  pour  lui,  le  credo  quia 
dkmrdum  est  complètement  sans  valeur. 

c  —  Nous  nous  en  applaudîmes,  continue  M.  de  Mir- 
«  Tille,  car  bientôt  nous  pûmes  nous  assurer  que  cette 
«  croyance  si  minée,  si  honnie,  si  peu  défendue,  était  pré- 
«  dsément  l'âme,  et  pour  ainsi  dire  la  raison  de  TOim 
«  LA  DOCTEiNE  CHRÉTIENNE.  ««  Satan,  disait  Voltaire  h 
«  un  théologien  trop  eoutani,  Satan  !  Mais  c*est  le  Christia- 
«  nisme  tout  entier;  pas  de  Satan,  pas  de  Sauteur.  •• 

c 

c  Tout  le  Christianisme  est  si  bien  là,  que  Bayle,  le  plus  sa* 
«  Tant  des  incrédules,  disait  après  quinze  siècles  de  contro- 
i  Tene  h  ce  sujet  :  »»  Prouvez  seulement  aux  incroyanis 
c  texiiience  des  mauvais  esprits^  et  tous  les  terrez 

c  PORCÊMENT  OBLIGÉS  DE  TOUS  ACCORDER  TOUS  T08 
«  DOGMES.  » 

—  Il  n*y  a  pas  de  doute  qu'après  avoir  prouvé  :  que,  deux 
«I  deux  font  cinq  ;  rien  n*est  plus  facile  que  de  prouver  :  que^ 

;  et  deux  font  sept,  font  neuf,  font  tout  ce  que  vous  vou- 
I,  excepté  quatre. 

€  —  Encore  une  fois,  continue  M.  de  Mirvilie,  tout  le 
•  Christianisme  est  li.  » 

—  Et,  conséquent  avec  ses  promesses,  H.  de  Mirville, 
pour  prouver  la  réalité  du  Christianisme,  veut  prouver  la 
itelité  des  mauvais  esprits. 

Le  but  du  livre  que  je  vais  examiner,  très-rapidement,  se 
trouve  dans  les  quelques  lignes  que  je  viens  de  citer. 
Pour  être  parfaitement  compris,  M.  de  Mirville  «Joute  : 

m  —  Au  lieu  d*une  questiou  indifférente,  c'était  donc,  au 
«  point  de  vue  chrétien ,  la  plus  grande  des  questions^  la 
«  QUISTION  MÈRE  PAR  EXCELLENCE.  » 
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«  Broussais  n'est  plus,  mais  une  nouvelle  école  le  r^nplaee, 
c  el  le  remplacera,  nous  le  craignons,  avec  les  plus  gnoids 
«  avantages.  • 

c  Cette  école  a  pour  nom,  la  philosophie  positive,  et  pour 
«  chefs  deux  hommes  d'un  rare  mérite  intellectuel,  MM.  Comte 
c  etLittré,  le  premier  proclamé,  dit-on,  par  rAngleterre^le 
c  Newton  du  xix*  siècle,  et  le  second,  une  des  oélébritès 

<  médicales  de  ITnstitut.  On  affirme  donc  sérieusement  que 

<  cette  philosophie  renferme  Viwemr  du  monde,  et  (oed  ae- 
«  rait  bien  autrement  sérieux)  que  c*est  elle  qui,  dans  le 
«  moment  présent^  exerce  le  plus  d'influence  sur  la  jeunesse 
c  de  nos  écoles,  et  principalement,  dit-on,  sur  notre  école  Po- 

<  lytechnique.  Tenons-nous  donc  pour  bien  et  dûment  avertis; 

<  car,  s'il  est  vrai,  comme  on  le  prétend,  que  ces  doctrines 

<  doivent  un  jour  composer  tout  le  credo  politique,  philo- 
«  sophique  et  religieux  de  nos  enfiints,  nous  connaissons 
c  notre  avenir. 

c  Pères  de  famille,  sachez-le  bien,  pour  ces  nouveaux 
«  apôtres, 

ce  L'ordre  ne  peut  se  faire  dans  les  esprits  que  le  joar 

<  où  la  psychologie  ne  sera  plus  qu'une  physique  cérébraU, 
c  et  l'histoire  une  sorte  de  physique  sociale.  (De  la  pkHo- 
c  Sophie  positive,  par  le  docteur  Littré.)  »» 

«  Ce  sont  leurs  expressions,  etc.  • 

—  D'abord,  et  malgré  l'immense  mérite  que  je  reconnais 
à  M.  Auguste  Comte,  comme  se  trouvant  à  la  tête  d'une  pré- 
tendue science,  dont  la  conséquence  est  le  matérialisœ, 
j'avoue  qu'il  faudrait  me  montrer  un  certificat  de  l'Angle- 
terre, bien  et  dûment  légalisé  comme  constatant  l'identité, 
pour  me  faire  admettre  :  que  l'Angleterre  reconnaît  M.  Comte 
comme  le  Newton  du  xix^  siècle.  Ce  n'est  point  à  l'Angle- 
terre que  M.  Auguste  Comte  s'est  adressé  pour  réclamer 
protection,  vu  l'identité  des  résultais  pratiques  de  sa  doc- 
trine; mais  bien,  h  /'autocrate  représentant  de  l'antrO' 
pomorplUsme  prétendu  orthodoxe. 
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Eosuiie,  vous  le  voyez  !  c'est  la  juste  horreur  que  le  matéria- 
)  iospire,  comme  source  d*une  anarchie  inextinguible  tant 
qu'il  Q*esi  point  anéanti,  qui  oblige  H.  de  Mirville  :  à  se  pen- 
cher du  côté  de  Tantropomorphisme,  pour  éviter  le  naufrage. 
Eb  bien!  c'est  la  même  horreur  de  rantropomorphismc, 
source  d'un  despotisme  russe  conduisant  actuelle- 

it  à  une  anarchie  inextinguible,  tant  qu'il  n*est  point 
anéanti,  qui  a  obligé  le  XTiii*  siècle  et  aussi  le  xix*  :  à  se 
pencher  du  côté  du  matérialisme,  pour  éviter  également  le 
nanIJrage.  Le  malheur  commun  a  été  de  croire  :  qu'il  n'y  a 
da  possible  :  qu'aniropomorphisme  et  matérialisme.  Et  dé- 
aonnais,  l'ordre  n'est  possible,  hélas  !  que  par  l'anéantis* 
aaoient  :  et  de  l'antropomorphisme;  et  du  matérialisme. 

Tonte  théorie  sociale  qui  ne  renferme  point  eu  elle-même 
aon  mode  d'application  immédiate  à  la  société,  comme  preuve 
da  sa  bonté,  est  une  tentative  que  je  compare  :  à  celle  d'un 
■édecin,  donnant  du  poison  à  son  malade,  avant  de  s'être 
avuré  :  que,  le  poison  guérira  au  lieu  d'empoisonner 

Tant  que  H.  Comte  est  resté  dans  les  limites  théoriques,  U 
élail  facile  de  voir  où  la  pratique  devait  conduire.  Cependant, 
si  on  le  lui  avait  reproché,  il  aurait  pu  dire  :  vous  êtes  dans 
l'erreur.  Et,  c'est  pcut*étre  ce  que  M.  de  Mirville  fera  à  mon 
égard,  s'il  ne  préfère  pirdcr  le  silence,  ainsi  que  l'ont  jugé 
à  propos  MM.  Proudbon  et  de  Girardin.  Mais,  aussitôt  que 
M.  Comte  a  eu  imprimé  l'application  de  sa  théorie,  il  a  été 
poisible  de  prouver  A  tous,  et  seulement  en  le  citant,  vers 
qnd  despotisme  atroce,  ignoble,  et  chimérique  en  présence 
da  l'examen,  conduisait  cette  théorie. 

Eb  bien  ;  la  théorie  antropomorphique  de  M.  de  Mirville, 
conduit  précisément  au  même  résultat  :  que,  la  théorie  pan- 
théistique  de  M.  Auguste  Comte.  Je  vais  le  prouver. 

J*ai  déjà  dit  :  que  l'antropomorphisme,  comme  le  pan- 
Ibéisme,  était  la  négation  du  libre  arbitre,  du  bien  et  du  mal. 
Cesl  hors  de  doute,  vis-è-vis  de  la  raison  supposée  exister. 
Mais,  pour  vérilier  la  théorie,  quant  à  son  application,  sup- 
posons que  la  liberté  soit  compatible  avec  l'aniropomor- 
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phisme,  comme  nous  avons  supposé  qu'elle  rdtaii  ifeo  le 
matérialisme.  Qu'arrivera-t-il  de  rapplication  à  la  société  de 
la  Uiéorie  de  M.  de  Hirville? 

Auparayant,  voyons  d'abord  en  quoi  oette  théorie  consiste! 

Des  milliards  de  milliards  de  démons  existent  non^^eule- 
ment  dans  notre  atmospliére^  mais  encore  sur  les  hauts  lieai^ 
aux  bords  des  fontaines,  sur  les  arbres,  que  sais-je^  moi!ll 

De  plus  :  tous  les  dieux,  fétiches,  passés^  présents,  h- 
turs,  etc.,  etc.,  sont  des  diables. 

De  plus  :  tous  les  sorciers,  tous  les  ensorcelés,  de  tous  les 
temps,  la  plupart  des  maniaques,  les  théomanes  et  presque 
tous  les  attaqués  de  maladies  nerveuses^  les  criminels  tels  que 
Papavoine,  etc.,  les  magnétiseurs,  les  magnétisés,  les  som- 
nambules, etc.,  sont  plus  ou  moins  possédés.  Il  y  a,  eo 
outre,  un  diable  dans  chaque  table  tournante  ou  parlante.  Et, 
la  vraie  médecine  pour  guérir  toutes  ces  maladies  ou  plutAt 
toutes  ces  possessions,  c'est  l'exorcisme. 

Maintenant,  comparons  1^  résultats  nécessaires  de  oetlé 
théorie^  dont  M.  de  Mirville  veut  prouver  la  réalité  par  des 
faits,  par  à  posteriori^  avec  les  résultats,  également  néces- 
saires, de  la  théorie  si  mal  à  propos  dite  positiys. 

Subordination  du  raisonnement  au  sentiment. 

Voyez  ce  que  j'ai  dit  de  la  théorie  de  M.  Comte,  sous  oe 
titre.  Et,  vous  verrez  :  que  M.  de  Mirville  doit  conclure 
comme  M.  Comte.  La  subordination  de  la  raison  à  la  foi; 
c'est,  la  subordination  de  la  raison  au  sentiment,  au  préjugé. 

Un  Grand-Être,  nouveau  Dieu,  nouvel  être  suprême. 

Au  lieu  de  cela,  mettez  :  Un  Grând-Ëtre,  ancien  DiBU^ 
ancien  être  suprême. 
Et,  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  H  est 
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auMi  inpossible  de  faire  accepter,  sooialbiibnT)  raiicieii 
Gband-Ktre  que  le  NorvEAU. 

El,  que  rèsulle-l-il,  de  celte  impossibilité,  qui,  pour  les 
partisans  de  la  théorie,  ne  sera  qu'une  difficulté? 

La  nécessité  de  mettre  en  usage,  pour  faire  accepter  SO- 
dALBMEin:,  rancieii  Grand-Être,  les  moyens  employés  par 
H.  Comte,  pour  faire  accepetr  le  nouveau. 


ÉlûHiisement  d'un  sacerdoce  despotique,  appuyé  sur  une  im- 
quisilion. 

Il  est  évident  :  que,  du  moment  que  les  diables  sont  par- 
lonl;  que,  du  moment  que /Vxorci>me  doit  dominer  le  £^o(ffa?  et 
le  Code;  le  bonnet  do  docteur  en  théologie  doit  absorber  les 
boniiels  de  docteur  en  droit,  et  de  docteur  en  médecine. 
Voilà  un  pape  comme  M.  Comte;  un  budget  de  quinze  cents 
■iHiofis  comme  pour  M.  Comte;  une  inquisition  comme  pour 
M.  Comte  ;  et  le  mond*.*  entier  se  soumett.nnt  nu  pape  de  M.  de 
Mirrille,  comme  le  monde  entier  devra  se  soumettre  au  pope 
M.  Comte.  Croyez-votis  que  tout  cela  soit  possible,  sans 
c«iu5er  la  plus  épouvantable  des  anarcliies,  et  la  mort  de 
rbumanîtê?  Et,  ce  n*esl  pas  tout. 

k\ 

ilablissement  d'une  féodaliié  financière,  universelle,  dont 
la  conséquence  nécessaire  est  un  véritable  prolétariat 
chinois. 

Ici,  je  suis  persuadé  :  qu'au  lieu  de  féodalité  financière, 
cTest  féodalité  nobiliaire  que  mettrait  le  pape  de  M.  de  Mir- 
tWe.  Car,  la  féodalité  bourgeoise  est  trop  évidemment  anar- 
riiiqup,  pour  qu'un  pape  romain  pût  jamais  commettre  une 
pareille  inconséquence.  Mais  tliiancére  oti  nobiliaire,  il  faut 
toujours,  comme  le  dit  M.  Comte,  que  le  pape  soit  seul  di- 
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M.  de  Mirvillc  croit-il  que  cela  soil  possible  :  en  présence  de 
rincompressibilité  de  rexamen  ;  et,  d'une  organisation  so- 
ciale où  le  paupérisme  croit  sur  une  ligne  parallèle  à  la 
richesse? 

Arrivons  aux  bases  du  système  de  M.  de  Hirville.  Ces 
bases  sont  :  les  diables,  les  démons,  les  esprits,  les  intelli- 
gences immatérielles,  comme  vous  voudrez;  ou,  comme  il 
voudra. 

Eh  bien  !  ces  diables,  ces  antro]pomorphes  sont  créés.  Et, 
dès  que  le  créateur  antropomorphe  s'évanouit  devant  la  rai- 
son, les  antropomorphes  créés  angéliques  ou  diabolique^ 
s'évanouissent  également.  Or,  du  moment  qu'un  point  de 
départ  est  absurde,  il  ne  faut  pas,  sous  peine  également 
d'être  absurde,  vouloir  en  déduire  quelque  chose  de  raison- 
nable.  Pour  appuyer  ce  que  je  viens  de  dire,  voici  une  cita- 
tion de  De  Maistre^  que  je  recommande  à  M.  de  Hirville: 

«  — Toutes  les  fois,  dit-il,  qu'une  proposition  seraprowée 
<  par  le  genre  de  preuve  qui  lui  appartient^  l'objection 

c  QUELCONQUE,  MÊME  INSOLUBLE,  NE  DOIT  PAS  ÊTRE 

«  ÉCOUTÉE.  »  {Soirées  de  Saint-Pétersbourg.) 

Or,  la  meilleure  preuve  de  la  fausseté  d'une  explication, 
c'est  de  prouver  que  son  point  de  départ  est  absurde. 

M.  de  Mirville  cite  une  foule  de  faits  très-étonnants.  A  cet 
égard,  il  est  d'une  logique  admirable  pour  réfuter  ses  adver- 
saires matérialistes.  Je  n'ai  pas  le  temps  de  discuter  ici  la 
réalité  de  ces  faits,  il  en  est  même  plusieurs  que  je  ne  croi- 
rais pas  QUAND  MÊME  JE  LES  VERRAIS.  Car,  tout  ce  que 
l'on  me  ferait  voir,  par  les  yeux  du  corps,  pour  me  prouver: 
que,  deux  et  deux  font  cinq ,  ne  serait  point  admis.  Tou- 
jours, je  ferai  prédominer  les  yeux  de  Inintelligence  sur  Us 
yeux  de  l'organisme.  Ici,  je  parle  à  M.  de  Hirville,  komms 
de  science.  Si  M.  de  Mirville  était  exclusivement  homme  de 
foi^  je  me  croirais  coupable  de  troubler  sa  conscience.  Du 
reste,  un  homme  de  foi,  ne  doit  jamais  lire,  ce  qu'il  peut 
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soupçonner  éire  écrit  contre  la  foi,  nvant  d'avoir  consuUé 
son  directeur.  El  je  suis  persuadé  :  que,  si  M.  de  Mirville, 
supposé  homme  de  foi,  consultait  son  confesseur  avant  de 
me  lire,  la  lecture  de  mon  travail  lui  serait  dérendue. 

Quant  n  moi,  je  serais  bien  fâché  si  un  obstacle  quelconque 
n'avait  emp<V?hé  de  lire  M.  de  Mirville.  Son  ouvrage  est  ce  que 
jeconnaisde  plus  fort  en  fa  veur  de  Tantroporoorphisme.  Il  serait 
bien  à  désirer  :qu*il  fût  généralement  répandu.  Lerésullatdesa 
lecture,  quel  qu'il  fût,  ferait  faire  un  pas  immense  à  la  ques- 
tion religieuse,  dont  la  solution  est  actuellement  nécessaire 
à  Teiislence  de  l'humanité.  Malheureusement,  les  écrits  utiles 
ne  sont  point  lus.  Voilà  deux  ans  que  la  première  édition  de 
oel  ouvrage  est  publiée.  Et,  le  seul  hasard  me  l'a  fait  god- 
naltre,  il  y  a  trois  jours.  Je  suis  presque  certain  :  que,  M.  de 
Mirville  ne  connaît  pas  plus  mes  écrits,  que  je  ne  connais- 
sais les  siens  il  y  a  trois  jours.  C'est  que  le  monde  actuel  est 
diTîsé  en  coteries;  et,  que  chaque  coterie  ne  lit  que  ce  qui 
est  écrit  en  sa  faveur.  M.  de  Mirville,  écrivant  en  faveur  de 
Taotropomorphisme,  peut  encore  esp«'*rer  avoir  des  lecteurs. 
Quant  A  moi,  écrivant  :  et  contre  l'antropomorphisme  et 
contre  le  matérialisme,  je  suis  presque  certain  également  : 
que,  mes  lecteurs,  sauf  quelques  exceptions,  sont  encoie  à 
KAlTEB.  Cest  juste  ;  et,  je  ne  m'en  plains  pas. 

Avant  de  finir  mon  examen,  je  demande  la  permission 
d*fxpo8er  ici  ce  qui  me  parait  une  contradiction  chez  M.  de 
Mirville.  C'est  probablement  moi  qui,  à  cet  égard,  suis  dans 
rnreur.  Je  prie  M.  de  Mirville  d'avoir  la  bonté  de  m'en  tirer. 

Dans  tout  son  ouvrage,  M.  de  Mirville  accuse  les  savants, 
H  surtout  les  sociétés  savantes,  de  ne  point  se  prononcer  sur 
le  phénomène  des  tables  parlantes. 

Or,  pour  se  prononcer  h  cet  égard^  il  faut  essayer  de  les 
faire  parler  ces  tables  :  à  moins  que,  sans  les  examiner,  ces 
■essienrs  ne  disent  :  ou  qu'elles  no  parlent  pas  ;  ou  que,  si 
elles  parlent,  c*est  le  résultat  d'une  jonglerie  ;  ou  que,  si  elles 
parlent,  c'est  le  résultat  du  diable  ;  et,  que  le  plus  sûr,  alors, 
csi  d'établir  une  inquisition  pour  les  brûler,  ainsi  que  ceux 
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^ .  t.»«  Hiner  :  lesquels  sont  nécessairement  possédés. 
>^  t.  :e  Wrville  ne  veut  aucune  de  ces  alternatives  sans 

.  .^iidant,  il  me  parait  que  le  passage  suivant  proscrit 
wiiien.  Si  je  me  trompe,  j'en  appelle  de  nouveau  à  M.  de 
î.r^fîe  !ui-même. 
^>tvs  avoir  dit  :  que, 

«  —  Toute  la  presse  américaine  est  saisie  de  la  question. 

^  Que  toutes  les  villes  principales  du  continent  :  Boston, 
X  Providence,  Ncw-Haven,  Strattford,  Cincinnati,  Buffalo, 
.  Jei'ferson,  Saint-Louis,  Auburn,  Manchester,  Long-Island, 
M  Portsmoutb,  Ncw-Brighton,  etc.,  sont  envahies  tour  à  tour 
«  et  payent  leur  tribut  au  progrès  mystérieux 

<  Et  ne  croyez  pas ,  continue  M.  de  Mirville,  que  toute 
«  cette  révolution  se  soit  opérée  sans  résistance,  et  n'ait  dû 
c  son  succès  qu'à  Texalialion  des  esprits  ou  bien  aux  pré- 
4  dispositions  religieuses  de  tant  de  sectes  différentes.  Au 
&  contraire,  l'opposition  a  été  formidable.  La  plupart  de 
«  ces  socles  se  trouvant,  comme  le  catholicisme  lui-même, 
«  blessées  plus  ou  moins  dans  chacun  do  leurs  symboles,  ont 
«  foudroyé  la  nouvelle  hérésie,  et  l'on  peut  s'assurer  des 
a  agitations  de  la  controverse,  en  jetant  seulement  les  yeux 
d  sur  les  dix  ou  douze  énormes  journaux  quotidiens,  uni- 
u  quement  occu|)i>s  depuis  lors  à  enregistrer  tous  ces  faits, 
«  et  à  défendre  les  doctrines  qui  en  découlent. 

<c  II  existe  en  outre  une  soixantaine  d'ouvrages  ex  pro- 
«  fesso,  écrits  probablement  à  des  points  de  vue  différents, 
«  mais  \o\\$  parfaitement  d'accord  sur  la  réalité  des  phéno- 
a  mènes.  Aussi  là  ne  peut-il  plus  y  avoir  de  négation  ob- 
1  slinée.  Il  y  a  même  une  remarque  h  faire,  c'est  que  les 
<  convictions  se  sont  surtout  développées  dans  cette  masse 
«  d'industriels  et  de  savants^  qui  dans  ce  pays,  comme  dans 
«  le  nôtre,  forment  la  partie  matérialiste  et  fort  peu  croquis 
de  la  nation,  v 

-  Ainsi,  en  Amérique  et  en  Europe,  la  science  et  la  ri- 
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chesse  sont  matérialistes  :  ce  qui  indique  :  que,  tous  ceux 
dont  l'intelligence  est  développée  sont  matérialistes.  Et  c'est 
pour  cela  que  M.  de  Mirville  et  autres  voudraient  pouvoir 
abriter  la  société  sous  l'anlropomorphisme.  Mais,  si  Tantro- 
pomorpbisme,  en  présence  de  l'examen,  est  aussi  anarchique 
que  le  matérialisme,  ne  vaudrait-il  pas  mieux  cbereber  à  se 
débarrasser  de  Tun  et  de  l'autre?  Mais,  laissons  continuer 
M.  de  Mirville! 

c  -^  Eb  bien,  Messieurs,  potir  vous  donner  en  quelques 

<  mots,  dit  le  protecteur  de  l'antropomorpbisme,  une  idée  de 
«  rintensilé  du  fléau,  vous  saurez  que  toutes  les  villes  de 
c  rUnion  ont  aujourd'bui  leurs  cercles  magiques,  que  celle 

<  de  Pbiladelpbie,  pour  sa  part,  compte  maintenant  plus  de 
c  irais  cents  de  ces  clubs  spieituels,  et  que  plus  de  cinq 
«  CENT  MILLE  sectateufs  succèdent  maintenant  aux  deux 
c  demoiselles  Fav>  elc » 

—  Pois,  après  une  nouvelle  exposition  des  faits,  M.  de 
MirvDle  ajoute  : 

«  m^  Enfin,  Messieurs,  quoique  tous  ces  faits  aient  eu  pour 

<  premiers  signataires  desbommes  comme  Cooper,  William 
c  Owens,  Kossutb,  Bucbanam,  Morrow,  Curtis  Culver, 
«  Gatcbell,  Francis,  Marcy,  le  général  Lyman,  etc.,  elc, 
«  tous,  auteurs,  professeurs,  magistrats,  ou  militaires  d'un 

<  rang  très-distingué,  leurs  témoignages  sont  aujourd'hui 
c  complètement  inutiles,  car  la  chose  est  établie  sur  une  base 
c  inébranlable,  et  chacun,  dans  ce  pays,  peut  s'assurer  par 

<  lui-même,  à  moins  d'être  tout  à  fait  aveugle,  que  le  SUR- 
«  NATURALISME  de  tous  CCS  pbéuomènes  a  véritablement 
c  atteint  le  summum  et  le  point  le  plus  éclatant  de  la  dé- 

<  monstration  (1  ).  » 


(I)  Je  ferai  ob§erter  à  M.  »le  Minille  :  que,  vouloir  conclure  de  l'ordre 
des  flilU.  de  Tordre  des  phénomènes,  de  Tordre  physique,  à  Tordre  de  droit, 
h  Tordre  des  rt^alilés,  à  Tordre  métaphysique,  est  aussi  Illogique  :  que  di? 
Touloir  coDClare  de  Tordre  de  droit,  de  Tordre  des  réalités,  de  Tordre  mOta- 
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—  Après  avoir  dit  que  les  esprits  frappeurs  ne  peuvent 
être  de  boos  anges,  et  que  le  doigt  de  Dieu  ne  se  trouve  pas 
dans  le  caractère  qui  les  distingue,  H.  de  Hirville  lyoute  :et 
ceci  est  remarquable  : 

c  —  Le  doigt  de  Dieu  serait-il  davantage  dans  les  doo^ 
c  trines?  Convenons-en,  s'il  en  était  ainsi,  l'esprit  de  vérité 
«  n'aurait  jamais  été  dans  le  christianisme,  dont  tous  les 
c  dogmes  se  trouvent  tous  les  jours  plus  ou  moins  sapés  par 
«  les  nouveaux  interprètes.  Selon  eux,  en  effet,  ce  ce  ekrii' 
«  lianisme  populaire  est  la  source  de  toutes  les  erreun. 
«  C'est  un  vilement  trop  étroit  pour  rkumanité  en  pro- 
c  grès.  »»  Et  malgré  les  peaux  de  brebis  dont  ils  se  couvrent, 
«  malgré  l'amour  évangélique  auquel  ils  convient  tous  les 
c  hommes,  nous  doutons  fort  que  l'Évangile  tienne  long- 
<  temps  en  ce  pays,  devant  le  fanatisme  qu'inspire  leur  an- 
«  torité,  ca  autorité  la  plus  haute,  dit  un  de  leurs  apôtres, 
c  que  les  hommes  aient  jamais  pu  vénérer.  »b  Aussi  le 
a  Gazette  d'Augsbourg,  dans  un  article  que  nous  citerons 
«  tout  à  l'heure,  n'hésite-t-elle  pas  à  dire  ««  que  décidément 
c  ces  esprits  sont  anti-chrétiens.  »»  Et,  si  nos  renseigne- 
«  ments  sont  exacts,  l'évéque  de  Saint-Louis  aurait  lancé  les 
«  foudres  de  l'Église  contre  ce  plus  effrayant  des  fléaux,  parce 
«  que  c'est  précisément  celui  dont  la  venue  est  formelle- 
«  ment  prédite  pour  les  plus  mauvais  jours  de  la  terre. 

c  Quant  aux  institutions  sociales » 

—  Ah  !  écoutons,  ce  que  les  diables  peuvent  dire  à  eet 
égard  1 

physiqoe^  présupposé  exister^  à  Tordre  physique.  Tout  phéDomène  doit  res- 
ter dans  l'ordre  physique^  et  ne  peut  recefoir  d'explication  hors  de  l'ordre 
physique,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  démontré  qu'il  existe  un  ordre  métaphy- 
sique. Les  sensibilités,  les  Ames,  paraissent  appartenir  à  l'ordre  physique. 
Vouloir  les  en  faire  sortir  par  Tintervention  d'une  absurdité,  la  création,  est 
une  absurdité.  Les  faits  que  cite  M.  de  Mirville,  à  supposer  qu'ils  existeol, 
n'auraient  pas  encore  eu  d'explication  physique,  je  l'admets.  Mais,  Touloir 
\ci  faire  sortir  de  l'ordre  physique,  par  rinterrention  de  la  même  absurdité, 
serait  une  égale  absurdité.  Je  parle  ici  devant  le  tribunal  de  la  raison.  Dd> 
▼ant  le  tribunal  de  la  foi,  la  raison  ne  peut  être  admise. 
Cette  noie  ne  doit  pat  être  lue  par  ceux  qui  craignent  U  migraine. 
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chesse  sont  mat^rialislcs  :  ce  qui  indique  :  que,  tous  ceux 
dont  rintellifirenre  est  développée  sont  matérialistes.  Et  c'est 
pour  cela  que  M.  de  Mirville  et  autres  voudraient  pouvoir 
abriter  la  société  sousTantropomorphisme.  Mais,  si  l'antro- 
poBorphisme,  en  présence  de  Texamen,  est  aussi  anarchiquc 
que  le  matérialisme,  no  vaudrait-il  pas  mieux  chercber  i  so 
dèbemiscr  de  Tun  et  de  l'autre?  Mais,  laissons  continuer 
M.  de  Mirville  I 

€  -^  Eh  bien,  Messieurs,  pour  vous  donner  en  quelques 
c  notS)  dit  le  protecteur  de  Tantropomorphisme,  une  idée  de 

•  rinlensité  du  fléau,  vous  saurez  que  toutes  les  villes  de 
«  rUnion  ont  ai^ourd'hui  leurs  cercles  magiques,  que  celle 
«  de  Philadelphie,  pour  sa  part,  compte  maintenant  plus  de 
c  iroii  eenU  de  cEfi  clubs  spirituels,  et  que  plus  de  cinq 
«  CSNT  MILLE  scctalcurs  succèdent  maintenant  aux  deux 
€  deBU)iselles  F ox«  ctc • 

«*  Pais»  après  une  nouvelle  exposition  des  faits,  M.  de 
Mirrille  ajoute  : 

e  —-Enfin,  Messieurs,  quoique  tous  ces  faits  aient  eu  pour 

•  proDiers  signataires  des  hommes  comme  Coopcr,  William 
«  OvflOi,  Kossutb,  Buclianam,  Morrow,  Curtis  Culver, 
«  Galcbell,  Francis,  Marcy,  le  général  Lyman,  etc..»  etc., 
«  tous,  auteurs,  professeurs,  magistrats,  ou  militaires  d'un 

•  iBDg  très-distingué,  leurs  témoignages  sont  aujourd'hui 
«  complètement  inutiles,  car  la  chose  est  établie  sur  une  hat$ 

•  imétranlûble,  et  chacun,  dansée  pays,  peut  s'assurer  par 
«  tai-Béme,  i  moins  d'être  tout  h  fait  aveugle,  que  le  silt- 
«  HATUaàLiSME  dc  tous  ccs  phénomènes  a  véritablement 
€  atteint  le  iummmn  et  le  point  le  plus  éclatant  de  la  dé- 

•  Bonstration  (t).  • 


(I)  le  ferai  obiCTTer  à  11.  «le  Sflnille  :  qu^,  vouloir  ronr lnr«  âe  l'ordrf 
4m  fciti,  de  l'ordre  de»  iih^nom^nc»,  il**  l'ordre  ph>«lqnc.  -i  l'«»rdrr  dc  droU. 
à  I>rdre  de*  rtalilvs,  k  l'ordriî  miMaiihy^itini- ,  r«l  .iD4«i  lllou'iqiie  :  qiiç  d** 
r  de  l'ordre  de  droH,  de  l'ordre  dei  réililK  ^^  l'ordre  n^u- 
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XXM. 


RÉSUMÉ  DE  L'INTRODUCTION, 


CONCLUflONS. 

L'antropomorphisme,  pour  toute  humanité  possible,  est, 
primitivcmoDt,  Ac  nécessité  sociale.  C'est  exclusivement 
nr  l'antropomorphisme  que  peut  alors  se  baser  :  la  trans- 
Ibroiation  do  la  force  en  droit,  première  nécessité  sociale, 
dès  que  la  force  brutale  devient  inpuissante  pour  maintenir 
rordre  au  sein  de  la  société. 

L^antbropomorphisme  ne  peut  résister  h  l'examen. 

La  société,  toute  société,  au  sein  de  toute  humanité  pos* 
siMe,  doit  donc  commencer  par  proscrire  Texaroen  du  droit. 

liais  il  y  a  deux  espèces  d'examen  :  l'un  individuel ,  inté- 
rieor,  silencieux;  l'autre  se  manifestant  ft  l'extérieur,  soit 
Wirbalemtnl,  soit  scripluralement. 

La  première  espèce  d'examen,  l'examen  individuel  peut 
être  plus  ou  moins  empêché  :  par  une  éducation  imposée, 
Msaot  accepter  que  l'examen  du  droit,  par  conséquent  de 
Panfropomorphisme,  est  un  crime;  et  par  l'exploitation  des 
Basses  sous  le  Joug  des  minorités,  ne  laissant  aux  masses 
BWOD  temps  pour  les  examiner;  et  par  l'abrutissement  de  ces 
mimes  masses,  au  moyen  de  l'éducation  et  de  Texploitation. 
'  La  seconde  espèce  d'examen,  l'examen  manifesté  à  l'ex- 
teneur,  est  alors  facilement  empêché  par  une  inquisition. 

Une  inquisition  nécessite  des  inquisiteurs.  Les  inquisi- 
leurs  se  considèrent  comme  au-dessus  de  l'inquisition.  Ils 
ettoUnent.  Ils  se  communiquent  même  les  résultats  de  leur 
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examen,  ne  fut-ce  que  pour  connaître  :  ce  qui  peut  saper  le 
droit;  ce  qui  peut  détruire  l'inquisition  ;  ce  qui  peut  sous- 
traire,  au  joug,  les  masses  qu'ils  exploitent. 

—  Que  résulte-t-il  de  cet  examen  primitivement  fait  par 
tout  sacerdoce,  et  alors  toujours  concentré  dans  les  temples? 

—  La  doctrine  que  vous  avez  vue,  formulée  par  TEcclé- 
siaste,  formulée  par  un  membre  de  l'Institut  de  France, 
formulée  ces  derniers  jours,  par  le  journal  le  plus  répandu 
de  l'Europe,  et  définitivement  formulée  par  la  science  tout 
entière  :  le  matérialisme. 

Tant  que  l'examen  peut  être  socialement  comprimé  par 
une  inquisition  ;  tant  que  l'examen  reste  concentré  chez  les 
exploiteurs  ;  le  despotisme  contient  facilement  les  tendances 
anarchiques  du  matérialisme. 

Cependant,  et  même  avant  la  naissance  de  la  presse,  il  y 
a  des  circonstances  sociales  qui  rendent  le  despotisme  im- 
puissant pour  contenir  les  tendances  anarchiques  du  ma- 
térialisme. C'est  lorsque  la  propriété  cesse  d'être  suffisam- 
ment concentrée  par  laprimogéniture;  lorsque  la  féodalité 
nobiliaire,  la  féodalité  de  l'épée,  fait  place  à  la  féodalité  bour- 
geoise, à  la  féodalité  des  écus.  Alors,  plusieurs  de  ceux  qui 
ont  reçu  l'instruction  matérialiste,  tombent  souvent  dans  les 
masses  exploitées,  après  avoir  perdu  leurs  propriétés,  et  y 
deviennent  les  principaux  agents  révolutionnaires. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  en  Grèce,  à  Tyr,  à  Sidon,  à  Car- 
thage,  à  Rome,  etc.,  etc. 

Hais,  lorsque  la  presse  n'est  point  encore  née;  et  surtout, 
lorsqu'elle  n'est  point  encore  rendue  indestructible  par  son 
établissement  au  sein  d'une  multitude  de  nations,  toujours 
ennemies  ;  le  besoin  d'ordre  fait  bientôt  rétablir  une  foi  nou- 
velle, une  inquisition  nouvelle,  un  nouveau  despotisme  pro- 
fitant des  fautes  de  ses  devanciers  :  pour  anéantir  le  bour- 
geoisisme;  et,  ressusciter  la  féodalité  nobiliaire. 

Je  viens  de  dire  que  la  presse  peut  seulement  empêcher  la 
compression  de  l'examen,  lorsqu'elle  est  rendue  indestnio* 
tible  au  sein  d'une  multitude  de  nations  toujours  ennemiesy 
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el  prolégeaDi  la  presse  chez  elles  lorsqu'elle  osl  persécutée 
ailleurs. 

En  effel  :  la  presse  est  née  en  Chine  des  siècles  el  des  siè- 
cles avanl  de  nailre  en  Europe.  Qu'a  fait  le  sacerdoce  maté- 
lérialiste  des  Chinois  pour  se  préserver  de  l'anarchie  des 
masses  en  danger  de  se  soustraire  au  despotisme  antropo- 
norpbique? 
Il  a  isolé  la  Chine. 

Il  a  doublé  la  force  de  son  inquisition. 
Il  a  rendu  son  alphabet  tellement  compliqué,  qu'il  faut 
h  vie  d'un  lettré  pour  parvenir  à  lire,  pour  parvenir  à  exa- 
■iner. 

Il  a  poussé  Texploitation  des  masses  anthropomorphites 
à  un  tel  point  :  que,  les  enfants  des  pauvres  servent  sou- 
vent de  pâture  aux  pourceaux. 

Si  la  Chine  était  restée  isolée;  si  elle  n'avait  point  admis 
de  chrétiens,  les  plus  dangereux  des  révolutionnaires  quand 
Us  ne  sont  point  dominateurs  ;  la  Chine,  sous  son  despotisme , 
ne  se  trouverait  point  en  proie  à  l'anarchie. 

Mais,  une  fois  que  la  presse  a  projeté  ses  racines  au  sein 
de  toutes  les  nations,  et  pour  ainsi  dire  jusqu'au  centre  du 
globe  ;  une  fois  que  les  nations  sont  en  contact  par  la  guerre 
el  par  le  commerce,  par  la  poudre  à  canon  et  par  la  bous- 
sole; prétendre  comprimer  socialement  l'examen,  c'est  pré- 
leodre  à  éteindre  le  soleil. 

Et,  le  résultat  de  l'examen  c'est  le  matérialisme.  Et,  le 
râultal  du  matérialisme  :  c'est  l'anarchie  ;  c'est  la  mort 
sociale. 

Pour  que  la  société  puisse  ne  point  périr,  c'est  donc  le 
■alérialisme  qui  doit  être  anéanti. 

El,  il  doit  être  anéanti  :  pour  que  la  rt^action  anthropo- 
■orphite  et  prétendue  scicntilique,  dont  nous  avons  parlé  au 
cliapitre  pK*cédent.»  puisse  elle-même  se  trouver  anéantie. 

Voyons,  maintenant,  sur  quoi  se  base  le  matérialisme, 
pour  oser  se  proclamer  scieniillque? 
—  Nous  l'avons  déjà  dit  ;  nous  le  répéterons  bientèt.  Mais, 
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seil  de  famille  a  besoin  d'un  certificat  pour  vous  faire  inter- 
dire, ils  le  signeront  des  deux  mains.  Du  reste,  ils  sont  ma- 
térialistes; et,  si  vous  les  admettez  au  pouvoir,  ils  feront 
aussi  des  tartines  antropomorphiques.  Dois -je  rester: 
qu'il  y  a  des  exceptions;  et  que,  vis-à-vis  de  la  logique  maté- 
rialiste, ces  exceptions  sont  absurdes?  Ce  serait  par  trop 
ennuyeux  ! 

Le  bourgeois  ne  pense  qu'à  engraisser.  Si,  admis  à  son 
dîner,  vous  parlez  d'antropomorphisme  ou  de  panthéisme, 
vous  troublez  sa  digestion  ;  et,  il  vous  aura  en  horrair. 
Essayez  de  lui  faire  comprendre  :  que,  de  la  question  reli- 
gieuse dépend  la  conservation  de  sa  bourse  ou  même  de  sa 
tête,  il  vous  appellera  :  ou  jésuite;  ou  Qpmmuniste.  Son 
Dieu,  c'est  sa  caisse.  Du  moment  qu'elle  s'emplit,  il  est  con- 
servateur ;  du  moment  qu'elle  se  vide,  il  est  révolutionnaire. 

Maintenant,  à  qui  vais-je  parler?  Aux  exceptions?  Soit! 
Ce  que  je  dirai  pourra  être  utile  d'ici  à  quelques  lustres. 
Car,  aujourd'hui,  un  lustre  d'avenir  vaut  plusieurs  siècles 
du  passé. 

Je  reprends  ma  phrase  interrompue,  et  je  dis  : 

—  Sur  quoi  se  base  le  matérialisme  pour  oser  se  pro- 
clamer scientifique? 

—  Je  le  répète  :  sur  la  série  continue  des  êtres. 

—  Et,  que  faut-il  :  pour  que  la  série  continue  des  êtres 
soit  brisée  d'une  manière  absolue? 

—  Que  chez  ce  chien  qui  vous  caresse,  etc.,  etc.,  et  je 
dis  etc.,  pour  m'éviter  de  faire  de  la  sensiblerie  que  vous 
vous  modulerez  tout  aussi  bien  que  moi  ;  que  chez  ce  chien, 
dis -je,  il  n'y  ait  que  sensibilité  appabente  et  non 
béelle;  que  ce  ne  soit  qu'un  automate,  une  machine 

Cela  vous  révolte?  Mais,  votre  science,  selon  M.  de  Lamar- 
tine, fait  penser  le  cristal  ;  et  selon  H.  Proudhon,  veut  que 
deux  et  deux  ne  puissent  faire  quatre,  qu'à  condition  que  tout 
ce  qui  ne  sera  pas  quatre  sera  quatre.  Et  cette  prétendue 
science ,  qui  aime  tant  les  observations,  se  fait  battre  par 
M.  de  Mirville,  qui  lui  prouve,  par  des  observations  :  que, 
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Fûren  Dico ,  comme  Cliâteaubriand ,  h  créer  un  vieux 
■onde  avec  de  vieux  chênes  et  de  vieux  pigeons;  ou,  comme 
Lamartine,  osez  faire  penser  le  cristal;  pourvu  que  ce  soit 
enbcHe  prose  et  que  cela  résonne  comme  Paganini  ou  Vieux- 
temps,  vous  avez  la  science  infuse  et  serez  capable  d*étre 
frtsidents,  rois,  empereurs  ou  dictateurs.  Ces  gens-lA  se 
moquent  de  l*anlropomorphisme ,  comme  du  panthéisme; 
Mis,  ils  écrivent  dans  les  Journaux  de  toutes  les  couleurs; 
il,  y  IHront  des  tartines  analogues  à  chaque  couleur.  Vous 
cwccveA  :  qu'il  y  a  de  nombreuses  exceptions;  mais  ceux 
qa\  font  partie  de  ces  exceptions  ne  sont  point  logiques. 
flTib  Tétaient,  ils  feraient  des  tartines. 

Quant  h  ce  qu'ils  sont,  le  voici  :  en  publie,  ils  sont 
iiistes.  Au  fbyer  domestique  :  ils  ne  sont  rien  ;  ils  sont  eux. 

Les  docteurs,  je  parie  de  ceux  és-sciences  ou  en  méde- 
due,  les  autres  appartenant  h  la  littcrature  ;  les  docteurs, 
dia-Je,  sont  aussi  ignorants  sur  ce  qui  a  été  dit  en  philoso- 
pMe,  que  les  philosophes  le  sont  sur  ce  qui  a  été  dit  sur  les 
aôenocs  naturelles.  Los  philosophes  et  les  docteurs  se  mé- 
prisent souverainement  les  uns  les  autres  ;  et  ils  ne  se  dou- 
mt  point  que  les  uns  et  les  autres  méritent  plus  de  pitié 
qne  de  mépris.  Parlez-leur  de  création,  de  trinité,  d'incar- 
nation, ils  se  moqueront  de  vous.  Mais  ils  soutiendront 
«■ftAvi  it  rostro  :  qu'une  machine  peut  être  libre;  et, 
qa*une  proposition  ne  peut  être  vraie  :  qu'ft  condition  que 
li  proposition  contrnire  le  soit  également.  Interrogez-les  sur 
ftrigine  du  verbe,  sur  les  dévelopiiements  du  verbe  ;  de- 
mandez-leur sMI  y  a  des  idées  matérielles  et  des  idées  in- 
Mtectuelles;  s'il  y  a  mémoire  matérielle  et  mémoire  intel- 
toetnelle;  si  le  développement  du  verbe  est  nécessaire  h 
rexblnice  des  idées  intellectuelles  et  de  la  mémoire  intellec- 
lorile;  si  cette  dernière  mémoire  est  nécessaire  h  la  liaison 
des  idées,  à  l'existence  dans  le  temps;  si,  chez  un  homme, 
#le?é  dans  l'isolement,  le  développement  du  verhe  et  l'exis- 
tCMe  dans  le  temps  sont  possibles?  Ils  s'empresseront,  s'i'ls 
arat  les  maîtres,  de  vous  ouvrir  un  cabanon.  Et,  st  un  con- 
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ncllemenl  incoDtestable  :  que,  la  sensibilité  du  chien  et  aussi 
la  sensibilité  du  cristal,  sont  purement  apparentes;  si,  ce* 
pendant,  il  est  permis,  sans  être  poète,  d^afOrmer  :  que,  le 
cristal  est  sensible  d'une  manière  apparente.  Je  ter^l  plos, 
s'il  est  possible  de  faire  plus  que  de  prourer  rationnel- 
lement, INCONTESTABLEMENT,  je  meUrai  la  société  à 
même  d'avoir,  expérimentalement,  la  preuve  de  ce  que 
j'ai  l'honneur  de  vous  dire.  Expérimentalement!  !  HeinI 
que  c'est  joli  pour  des  matérialistes  ! 

Après  cela.  Messieurs!  si  vous  n'êtes  pas  contents;  vous 
prendrez  des  cartes. 

—  Ils  en  prendront. 

Jamais  anthropomorphiste,  dont  te  point  de  départ  est  : 
que,  faire  quelque  chose  de  rien  est  rationnel  ;  jamais  maté- 
rialiste, dont  le  point  de  départ  est  :  qn^un  raisonnement 
sans  raisonneur  est  rationnel;  ne  pourront  s'imaginer:  que 
ce  soient  eux  qui  sont  fous  et  non  vous.  Tout  ce  que  vous 
argumenterez  à  cet  égard,  sera,  dirait  un  tourlouron,  comme 
si  vous  chantiez  Malborough  sur  Tair  de  Femme  sensMe. 
Raisonner  avec  les  fous,  c'est  vouloir  blanchir  un  nègre  en 
le  savonnant. 

€  —  Never  a  man ,  dit  Willis ,  cité  par  de  Haistrc,  was 
c  rcasoun'd  oui  of  his  religion.  (Jamais  homme  n'a  été 
«  chassé  de  sa  religion  par  le  raisonnement.)  » 

—  A  cette  proposition  générale,  il  n'y  a  peut-être  qu'une 
exception  par  million  d'individus. 

Les  sentiments,  les  préjugés,  en  époque  d'ignorance,  ne 
cèdent  qu'à  d'antres  sentiments,  qu'à  d'autres  préjugés.  Vis- 
à-vis  du  seul  raisonnement,  ils  meurent  dans  llmpénitence 
finale.  C'est  la  seule  anarchie,  portée  A  un  point  snfBsant, 
qui  peut  faire  reconnaître  aux  enfleints  de  ceux  qu'elle  aura 
fait  périr  :  que,  les  sentiments,  les  préjugés,  doivent  fléchir 
devant  le  raisonnement. 

Alors,  laissons  passer  l'anarchie! 

Alors,  laissons  casser  ta  iustice  de  Dieuf 
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iur  notre  globe,  atmosphère  compris,  il  y  a  plus  de  diables, 
de  lutins,  de  farfadets,  etc.,  que  tous  les  savants  panthéistes 
réunis  n*oni  de  cheveux  sur  la  tète.  Est-ce  moins  ridicule? 
Do  reste,  ici  il  ne  s'agit  point  de  ridicule,  il  s*agit  d'ordre. 
Pour  que  le  matérialisme  ne  soit  point  vérité,  il  faut  que  la 
leosibilité  de  tout  ce  qui  n'est  pas  homme  soit  illusoire. 
C'est  à  prendre  ou  à  laisser.  Je  sais  que,  pour  quatre-vingt- 
dix-neuf  sur  cent  d'entre  vous,  que  le  matérialisme  soit 
Têrilé  ou  ne  le  soit  pas,  vous  vous  en  moquez  comme  de 
Toire  première  chemise.  Mais,  il  y  a  ici  une  petite  observa- 
tion qui  pourrait  bien  ne  vous  être  point  aussi  indifférente  : 
c'est,  que  la  conséquence  du  matérialisme,  mis  en  présence 
da  l'incompressibilité  de  l'examen ,  c'est  le  poignard  et  la 
lorcbe  des  révolutions  continuellement  prêts  à  vous  poi- 
gnarder et  à  vous  incendier.  Cela  vous  convient -il?  Si 
eeli  vous  amuse,  je  serais  désespéré  de  vous  déranger.  Si, 
au  contraire,  cela  commence  a  vous  troubler  l'appétit  ;  si 
TOUS  entrevoyez  qu'il  peut  y  avoir  quelque  chose  de  mieux 
qnede  chercher  à  engraisser;  si,  par  hasard,  vous  avez  le 
moindre  prurit  de  parler  sérieusement;  alors,  je  suis  tout  à 
vous;  et,  trcs*volontiers ! 

Tous  les  grands  hommes  contemporains  de  Descartes 
erojfaient  à  l'automatisme  des  animaux.  Vous  avez  pro- 
gressé, je  n'en  doute  pas  ;  vous  valez  infiniment  mieux  que 
Pascal  et  Galilée^  j'en  suis  persuadé.  Aussi,  je  ne  vous  de- 
mande point  de  croire.  Les  sots  seuls  croient;  et,  jo  vou- 
drais .vous  empêcher  de  croire:  que,  le  raisonnement  peut 
avoir  lieu  sans  raisonneur.  Ce  que  je  vous  demande,  dès 
Tabord,  c'est  de  savoir  :  que,  LE  non-adtomatisme  des 

A?ilMACX  IMPLIQL'E  L'ANARCHIE,  EN  PRÉSENCE  DE  L'iN- 
C0MPRE8SIRILITÊ  DE  L'EXAMEN. 

Après  cela,  et  si  vous  me  faites  l'honneur  de  me  le  de- 
mander, je  vous  prouverai  à  votre  satisfaction,  fussiez-vous 
aussi  entêtés  que  des  mulets  de  Castille,  pourvu  que  vous 
sachiez  lier  deux  idées  et  que  vous  ayez  la  bonne  foi  d'en 
convenir;  je  vous  prouverai,  dis^e,  d'une  manière  ration- 
111.  M* 
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nellomenl  îDCODtestable  :  que,  la  sensibilité  du  chien  et  aussi 
la  sensibilité  du  cristal,  sont  purement  apparentes;  si,  o^ 
pendant,  il  est  permis,  sans  être  poète,  d^afflrmer  :  que,  le 
cristal  est  sensible  d'une  manière  apparente.  Je  ferai  pins, 
s'il  est  possible  de  faire  plus  que  de  prourer  rationnel- 
LEMENT,  INCONTESTABLEMENT,  je  mettrai  la  société  à 
même  d'avoir,  expérimentalement,  la  preuve  de  ce  que 
j'ai  rhonneur  de  vous  dire.  Expérimentalement  !  !  Hdnl 
que  c'est  joli  pour  des  matérialistes  ! 

Après  cela.  Messieurs!  si  vous  n'êtes  pas  contents; vous 
prendrez  des  cartes. 

—  Ils  on  prendront. 

Jamais  anthropomorphiste,  dont  te  point  de  départ  est: 
que,  faire  quelque  chose  de  rien  est  rationnel  ;  jamais  maté- 
rialiste, dont  le  point  de  départ  est  :  qtCun  raisonnement 
sans  raisonneur  est  rationnel;  ne  pourront  s'imaginer  :  qae 
ce  soient  eux  qui  sont  fous  et  non  vous.  Tout  ce  que  voos 
argumenterez  à  cet  égard,  sera,  dirait  un  tourlourou,  conoM 
si  vous  chantiez  Malborough  sur  l'air  de  Femme  sensMs. 
Raisonner  avec  les  fous,  c'est  vouloir  blanchir  un  nègre  eo 
le  savonnant. 

€  —  Never  a  man ,  dit  Willis ,  cité  par  de  Haistre,  was 
«  rcasoun'd  oui  of  his  religion.  (Jamais  homme  n'a  élé 
«  chassé  de  sa  religion  par  le  raisonnement.)  » 

—  A  celte  proposition  générale,  il  n'y  a  peut-être  qu*aie 
exception  par  million  d'individus. 

Les  sentiments,  les  préjugés,  en  époque  d'Ignorance,  ne 
cèdent  qu'à  d'antres  sentiments,  qu'à  d'autres  préjugés.  Vis- 
à-vis  du  seul  raisonnement,  ils  meurent  dans  llmpéniteott 
finale.  C'est  la  seule  anarchie,  portée  à  un  point  snfBsaot, 
qui  peut  faire  reconnaître  aux  enfants  de  ceux  qu'elle  aura 
fait  périr  :  que,  les  sentiments,  les  préjugés,  doirent  flédar 
devant  le  raisonnement. 

Alors,  laissons  passer  l'anarehiel 

Alors,  laissons  passer  la  justice  de  Dieaf 


DISCUSSION  CONTRADICTOIRE. 


Aa  moment  où  le  second  yolume  de  mon  Une  intitulé:  Qu*bst-€b 
<|iic  LA  SGIEHCE  soaALE?  fùt  mîs  en  yente,  j^adressai  à  tous  les  directeurs 
des  jmimiQi  quotidiens,  et  des  reyues  périodiques  de  Paris,  la  lettre 
ioiyinle: 

«  MONSIEUB, 

«  rai  rhonneur  de  tous  adresser  des  exemplaires  d'un  outrage  que 
c  je  Tiens  de  publier  :  un  pour  tous  personnellement  ;  deux  pour  yotre 
c  rédaetion. 

«  Je  suis  persuadé.  Monsieur,  que  Teiamen  que  tous  en  ferez  faire 
c  sera  consciencieux.  Cette  certitude  admise,  je  demande  de  la  séré- 
«  rit^,  beaucoup  de  sévérité,  infiniment  de  séTérité.  Quand  on  prétend 
«  s'établir  en  médecin  de  la  société  malade,  il  faut  ne  se  présenter  que 
c  la  eorde  an  cou.  Moralement,  Monsieur,  c'est  la  carâe  au  eou  que  je 
«  me  présente. 

«  Je  suis,  etc.  » 

Excepté  la  Pressé  et  le  Siècle,  aucun  journal  quotidien,  traitant  de 
matières  politiques  et  sociales,  aucune  revue  périodique  n'a  rendu 
compte  de  mon  tratail.  Et  encore,  je  ne  me  fais  pas  illusion  ;  c'est  à  la 
bienTcillance  particulière  des  rédacteurs  en  chef  de  ces  journaux  que 
je  dois  d*aToir  obtenu  les  articles  qui  m'ont  été  consacrés. 

Voici  rarticle  du  Siècle  qui  a  paru  le  premier: 


—  2  — 
LE  SOCIALISME  RATIONNEL,  OU  QITEST-GE  QUI  LA  SCKNGB  SOOAU? 

«  —  J'appelle  socialisme^  disait  un  jour  à  la  tribune  de  rAasemblée 
«  législative  l'honorable  M.  Berryer  J'appelle  socialisme  cet  assembla^ 
tt  de  théories  vulgaires^  insensées,  épuisées  qui  se  sont  produites  dans 
«  tous  les  siècles^  chez  tous  les  peuples,  chaque  fois  que  les  forces  de 
«  la  société  ont  été  affaiblies,  amoindries,  impuissantes  ;  j'appelle  so- 
«  cialisme  cet  état  de  mensonge  qui  fait  appel  aux  plus  détestables 
a  passions,  qui  menace  tout^  en  attaquant  la  propriété,  la  religion  et  la 
a  famille,  et  cela  par  une  conséquence  nécessaire;  c'est  qu^en  effet  il 
«  demande  la  transformation  sociale  absolue,  U  ruine  do  la  tociélé. 

«  Si  le  socialisme  répondait  effectiyement  à  la  définition  de  M.  Ber 
«  ryer,  il  n'y  aurait  pas  assez  d'anathèmes  dans  Tesprit  des  honnêtes 
«  gens  contre  un  aussi  monstrueux  assemblage. 

a  Mais,  de  ce  que  des  hommes  se  sont  montrés,  qui  ont  tout  mis  en 
a  question,  et  qui,  faisant,  comme  disait  le  grand  orateur  légitimiste, 
«  appel  aux  passions  les  plus  détestables,  ont  usurpé  le  nom  de  socia- 
«  listes,  il  ne  â'ensuit  pas  que  le  socialisme  soit  réeUemeot  la  mine  de 
«  la  société. 

«  'Pour  nous,  par  exemple,  le  socialisme  vrai,  celui  que  Ton  aquel- 
«  quefois  nommé  le  bon,  comme  monseigneur  Tarchevéque  de  l4ris, 
«  par  rapport  à  l'autre,  est  au  contraire  le  perfectionnement  des  choses 
«  sociales.  Ce  n'est  pas  la  ruine  de  la  société,  c'en  est  Taffinnchisse- 
c  ment.  Pour  nous,  ce  socialisme  est  né  le  Jour  où  il  j  a  eu  nne  so- 
«  ciété.  Ce  Jour-là,  l'homme  n'a  pas  cru  avoir  trouTé  une  organisation 
«  parfaite.  11  a  voulu  l'améliorer.  H  a  cherché  mieux  ;  il  a  aooveiit 
«  trouvé  ce  qu'il  cherchait  :  si  bien  qu'il  n'y  a  pas  eu  une  société  qui 
a  n'ait  été  plus  ou  moins  socialiste,  c'est-à-dire  plus  ou  moins  curieuse 
a  de  son  propre  perfectionnement  social. 

«  Notre  déûnition  du  socialiame  n'eit  donc  pas  du  tovt  oelle  de 
a  M.  Berryer. 

«  Elle  n'est  pas  davantage  celle  de  tel  ou  tel  auteur  de  qritètta  qai 
«  g*éarie  :  Le  socialiame  c'est  ma  théorie,  le  socialisme  o'eel  moi. 

«  Lb  socialiame  n'est  ni  celui-ci,  ni  cdui-là,  ni  Gonsîderant,  m  Ga- 
€  bet,  ni  Proudbon,  ni  Louis  Blanc.  Le  socialisme  est  une  science  vai4c 
«  comme  la  société,  et  qui  se  compose  de  tous  les  travaux  sodanx  ae- 
«  cumulés  par  l'esprit  humain  depuis  rorigine  des  agrégatioiis  ho- 
«  maines. 

a  Malheureusement  cette  science,  dans  laquelle  ont  marqué  prati- 
«  quement  et  théoriquement  tant  d'hommes  considérables,  est  encore 
«  à  l'état  où  se  trouvaient  les  scienees  naturelles  avant  l'apparition  des 
«  législateurs  qui  ont  commencé  vers  la  fin  du  dernier  siècle  à  les  co- 
«  dificr.  Elle  est  encore  à  Tétat  anarchfque.  Ni  Tordre  ni  la  lumière 
«  n'y  sont  faits  ;  Il  y  a  là  des  découvertes  magnifiques,  il  y  en  a  d*ab- 
«  surdes  ;  H  y  a  là  des  travaux  d'une  profondeur  magique,  il  y  en  a 
«  d'une  supcrficialité  décourageante;  il  y  a  là  des  procédés  qui  sem- 
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bteot  emproiilét  à  Dieu,  il  y  en  a  d^antres  qui  semblent  avoir  été 
«iggéréi  pir  le  mainrais  génie  de  rhnmanité  ;  en  deux  moU,  il  y  a 
là  des  montagnes  de  irértté  et  des  abtmes  d^erreur. 
«  Qui  cboisin,  qui  osera  se  présenter  au  sein  de  ce  chaos^  et  dire  : 
Ced  est  bien,  ceci  est  mal?  Lumières,  brillei!  Ténèbres^  dissipez- 
vous!  Beaucoup  Tout  essayé.  Notre  séède  surtout  a  été  fécond  en 
Pmméthées  de  eette  sorte.  Nous  eonnaîssons  lliistoire  de  tons  ces 
demi-dieux  foudroyés  par  leur  impuissance ,  mais  dignes  cependant 
de  pitié  et  quelquefois  d*admiration  pour  la  grande  chose  qu'ils  ont 
tentée. 

a  Nous  disons  qu'ils  ont  tenté  une  grande  chose.  En  effet,  n'est-ce 
pas  une  propulsion  immense  que  celle  qui  les  porta  les  uns  et  les 
autres  à  rechercher  la  formule  du  progrès  de  la  société? 
«  Un  homme  d'un  esprit  inGni  et  d'une  modestie  égale,  qui  yit  à  i*é- 
cart  et  qui  de  sa  retraite  assiste  à  tout  et  juge  tout  avec  une  bonté 
pleine  de  grâce,  me  disait  un  jour  à  ce  propos  :  c  Pendant  cinq  mille 
ans,  il  y  a  eu  des  alchimistes,  et  la  chimie  ne  date  que  de  cinquante 
ans.  Pourquoi  se  refuser  à  croire  iqu'il  existera  un  jour  une  vraie 
idenoe  sociale,  même  en  admettant  que  tous  les  théoriciens  d'au- 
jourd'hui en  soient  les  alchimistes  ?  »  Notre  ami  avait  raison.  H  ne 
faut  pas  dédaigner  les  travaux  des  chercheurs.  Cest  en  courant  après 
ta  pierre  philosopbale  que  Ton  a  été  mis  sur  la  voie  de  tenter  les 
grandes  épreuves  physiques  et  chimiques. 

a  Nous  lisons  donc  volontiers  tout  ce  qui,  de  près  ou  de  loin,  s'écrit 
sur  la  science  sociale.  Nous  le  lisons  sans  passion,  mais  aussi  sans 
prévention,  car  nous  avouons  qu'en  fait  de  socialisme  nous  sommes 
à  l'état  éclectique.  Nous  prenons  ce  qui  nous  semble  bien  là  où  nous 
le  trouvons,  et  très-fermement  nous  ne  croyons  pas  à  la  puissance 
absolue  d'aucun  système  absolu. 

«  Cest  ainsi  que  nous  avons  été  amenés  à  parcourir  les  deux  vo- 
lomas  du  colonel  Colins. 

a  Vousavei  peut-être  vu  passer  un  vénérable  vieillardà  longue  barbe 
Manche,  flgure  soucieuse,  labourée  par  les  fatigues  du  corps  et  par 
celles  de  la  pensée.  Cest  le  colonel  Colins,  celui-là  même  qui,  eiilé  en 
Belgique,  puis  en  Amérique,  conçut  le  projet  d^aller  enlever  dans  un 
aérostat  le  prisonnier  de  Sainte-Hélône,  qu'il  croyait  nécessaire  à  la 
gloire  et  à  l'honneur  de  la  société  de  son  temps.  Le  colonel  Colins, 
qui,  depuis  l'époque  de  ce  rêve  généreux,  a  vu  passer  cinq  gouver- 
nements et  des  centaines  de  systèmes,  a  voulu,  lui  aussi,  chercher  la 
vérité  à  travers  tout  ce  qu'il  avait  vu  et  entendu, 
a  Les  deux  volumes  que  nous  avons  sous  les  yeux  sont  le  résultat  dt' 
tes  vigoureuses  méditations  de  trente  années.  Des  hommes  de  me- 
nte ont  voulu  faire  les  fhiis  de  la  publication.  M.  E.  de  Giranlin, 
qui  est  attaqué  à  outrance  dans  le  second  volume,  a  dt-siré  aussi  «>tiv 
de  la  partie,  ce  qui  est  à  la  fois  un  bel  éloge  pour  lui  et  pour 
M.  Colins. 
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LE  SOCIAUSME  RATIONNEL,  OD  QITEST-CE  QUI  LA  SGIENGB  SOCUli? 

«  —  J'appelle  socialisme^  disait  un  jour  à  la  tribune  de  TAssemblée 
«  législative  l'honorable  M.  Berryer,  j*appelle  socialisme  cet  assemblage 
a  de  théories  vulgaires^  insensées,  épuisées  qui  se  sont  produites  dans 
«  tous  les  siècles,  chez  tous  les  peuples,  chaque  fois  que  les  forces  de 
«  la  société  ont  été  affaiblies,  amoindries,  impuissantes  ;  j'appelle  so- 
«  cialisme  cet  état  de  mensonge  qui  fait  appel  aux  plus  détestables 
«  passions,  qui  menace  tout^  en  attaquant  la  propriété,  la  religion  etb 
«  famille,  et  cela  par  une  conséquence  nécessaire;  c'est  qu'en  effet  fl 
«  demande  la  transformation  sociale  absolue,  U  ruine  do  U  lociélé. 

«  Si  le  socialisme  répondait  effectiyement  à  la  définition  de  M.  Be^ 
«  rycr,  il  n'y  aurait  pas  assez  d'anathèmes  dans  Fesprit  des  hoonètei 
«  gens  contre  un  aussi  monstrueux  assemblage. 

n  Mais,  de  ce  que  des  hommes  se  sont  montrés,  qui  ont  tout  mis  en 
«  question,  et  qui,  faisant,  comme  disait  le  grand  orateur  légitimisle, 
«  appel  aux  passions  les  plus  détestables,  ont  usurpé  le  nom  de  sodat- 
«  listes,  il  ne  â'ensuit  pas  que  le  socialisme  soit  réeUemeot  la  ruine  de 
«  la  société. 

«  Pour  nous,  par  exemple,  le  socialisme  vrai,  celui  que  Ton  aqoel- 
«  quefois  nommé  le  bon,  comme  monseigneur  Farchevéque  de  hrâ, 
«  par  rapport  à  Tautre,  est  au  contraire  le  perfectionnement  des  cbœei 
«  sociales.  Ce  n'est  pas  la  ruine  de  la  société,  c'en  est  raf&anchifle- 
«  ment.  Pour  nous,  ce  socialisme  est  né  le  Jour  où  il  j  a  eu  nne so- 
it ciété.  Ce  Jonr-là,  l'homme  n'a  pas  cru  avoir  trouvé  une  organbstiei 
«  parfûle.  11  a  voulu  l'améliofer.  H  a  cherché  mieux  ;  il  a  souveat 
«  trouvé  ce  qu'il  cherchait  :  si  bien  qu'il  n'y  a  pas  eu  une  soeiété  qm 
«  n'ait  été  plus  ou  moins  socialiste,  c'est-à-dire  plus  ou  moins  curieuse 
«  de  son  propre  perfectionnement  social. 

«  Notre  déûnition  du  socialisme  n'eit  donc  pas  du  tool  oalla  de 
«  M.  Berrycr. 

ft  Elle  n'est  pas  davantage  celle  de  td  ou  tel  auteur  de  QftttaM  q« 
«  g^écrie  :  Le  socialiame  c'est  ma  théorie,  le  socialisme  c'cal  moi. 

«  Lb  socialiame  n'est  ni  cdui-ci^  ni  odui4à^  m  GooMderant,  m  O 
€  bet,  ni  Proudbon»  ni  Louis  Blanc  Le  socialisme  est  une  sosnoe  vssie 
«  comme  la  société,  et  qui  se  compose  de  tous  les  travaux  sodaai  l^ 
«  cumulés  par  l'esprit  humain  depuis  rcrigtne  des  agrègstioBs  bs- 
«  maines. 

«  Malheureusement  cette  science,  dans  laquelle  ont  marqué  pnti- 
«  quemont  et  théoriquement  tant  d'hommes  considérables,  est  encore 
«  h  l'état  oà  se  trouvaient  les  sciences  naturelles  avant  l'apparitioodes 
«  Kgislatours  qui  ont  commencé  vers  la  fin  du  dernier  siècle  à  les  co- 
«  diOcr.  Elle  est  encore  à  Tétat  anarcbfque.  Ni  Tordre  ni  la  VstB^ 
9  n*y  sont  Ckits  ;  il  y  a  là  des  découvertes  magnifiques,  il  y  en  a  d'ib" 
n  su'rdt's  ;  ri  T  a  là  des  travaux  d*une  profondeur  magique,  il  f  ^ * 
n  d'une  supiTftrialilé  dccouwigwntc  ;  il  y  a  là  dt*s  procédés  qoi  t^ 


bleol  fiD|irunlét  à  Dieu ,  il  y  en  a  d*aiitm  qui  MOibletit  aToir  été 
•unréréi  }Mr  le  mauTais  génie  dt«  rhumanité  ;  en  deux  mots,  il  y  a 
là  des  montagnes  de  mérité  et  dm  ablna-s  «Pern^ur. 
«  Oui  rtioiiini,  qui  oarra  w  présenter  au  sein  de  ce  rhao«,  et  dire  : 
Ceci  est  liicn,  ciwi  est  malt  Lunm'res,  hrillct!  TiMièbres,  dissipci- 
Vous  !  Brauroup  i*oiit  e!isa\é.  Notre  %Wc\e  surtf»ut  a  été  fécond  en 
lYométhèea  de  cetti*  sorte.  Nous  connaissons  Thistoire  de  tous  ces 
demi-dieux  roudn»>és  par  leur  impuissance ,  mais  dignes  cependant 
de  pitié  et  quelquefoii  d^admiration  pour  la  grande  chose  qu'ils  ont 
tentée. 

■  N<»us  disons  qu'ils  ont  tenté  une  grande  chose.  En  effets  n'ett-ec 
pu  une  propulsion  immense  que  celle  qui  les  porta  les  uns  et  les 
autnt  à  rucherclier  la  Tormuie  du  progrès  de  la  société  f 
«  Un  homme  d*un  esprit  infini  et  d'une  modestie  égile^  qui  vit  à  Té- 
eart  et  qui  de  sa  retraite  assiste  à  tout  et  ju^'e  tout  avec  une  bonté 
pleine  de  grâce,  me  disait  un  jour  à  ce  propos  :  c  Pendant  cinq  mille 
ans,  il  y  a  eu  des  alchimistes,  et  la  chimie  ne  date  que  de  cinquante 
iiif .  Pourquoi  se  refuser  à  croire  "qu'il  existera  un  jour  une  vraie 
icienoe  sociale,  même  en  admettant  que  tous  les  théoriciens  d'au- 
jnoid*hoi  en  soient  les  alchimistes  ?  a  Notre  ami  avait  raison.  Il  ne 
faut  pas  dédaigner  les  travaux  des  chercheurs.  Ccst  en  courant  après 
la  pierre  philO!iophale  ()ue  Ion  a  été  mis  sur  la  Toie  de  tenter  les 
grandes  épreuves  physiques  et  chimiques. 

•  Nous  lisoiif  donc  volontiers  lf>ut  ce  qui,  de  près  ou  de  loin,  s'écrit 
sur  la  science  sociale.  Nous  le  lisons  sans  pas!iion,  mais  aussi  sans 
prévention,  car  nous  avouons  qu'en  f.iil  de  socialisme  nous  sommes 
à  l'état  éclectique.  Nous  prenons  ce  qui  nous  simible  bien  là  où  nous 
le  trouvons,  et  trî*s-fermi*ment  nous  ne  croyons  pas  à  la  puisalnoc 
alisoluc  d'aucun  systi^me  absolu. 

«  Ccst  ainsi  (|ue  nous  avons  été  amenés  à  parcourir  les  deux  vo- 
lâmes du  colonel  Colins. 

«  Vousavex  iieut-élre  vu  passer  un  vénérable  vieillard  à  longue  barbe 
Mandk*,  figure  soucieuse,  laliourée  |>ar  les  fatigues  du  cor|»s  et  |Nir 
celles  de  la  pen^.  C'est  le  colonel  Colins,  celui-là  même  qui,  évité  en 
Belgii|a**,  puis  en  Amérique,  rmiçut  l«'  pnijiït  d*uMer  enlever  dans  un 
aémstat  le  prisonni«T  de  Saiiite-Hrlrm*,  qu'il  eni\Nit  n«'ci*ssjiire  à  la 
gloirv  et  à  l'honneur  df  la  s<H*iété  di*  ft«>n  temps.  Le  culoUfl  (>)liiis. 
qui,  depui!4  IVpoi|iie  de  ce  r^vi*  génênMii,  a  vu  pasM^r  rin({  gouvtr- 
nements  et  de^  C'-ntatm^s  de  s)^tèines,  a  voulu,  lui  aussi,  chercher  lu 
vHite  à  travers  tout  cv  qu'il  avait  vu  et  entendu. 
«  Les  deux  volumes  que  nous  avons  s^kih  l'S  yeux  sont  le  n^ultat  d(* 
KS  vigoureuses  mt;ditations  de  trenti»  aniit?es.  I>es  hommes  de  mé- 
rite ont  voulu  faire  le<  f^is  de  la  publication.  M.  E.  de  Ciranlin, 
qui  est  attaqué  à  outrance  dans  le  si*eond  volume,  n  di  lin-  aii«si  Atn* 
d«»  la  partie,  w  qui  est  à  la  fois  un  bi  1  él<.ge  pour  lui  et  pour 
M.  Colint. 


—  G  — 

L*autcur  de  Tartide  que  j'examine  n'a  considéré  que  deux  de  œi  ques- 
tions. Ce  sont  les  principales  du  reste,  et  je  le  remercie  d'y  afoir  lut 
attention. 

Monsieur  Plée  veut^  comme  CuYier,  ailler  la  scieoee  à  la  foi.  J'en 
demande  pardon  aux  mânes  de  llllustre  naturaliste  ;  mais,  Toubir  al- 
lier la  science  à  la  fol,  c'est  vouloir  allier  Tètre  au  néant,  la  Téritéà 
Tabsurdc,  le  savoir  au  croire.  Cuvier  avait  un  motif  pour  agir  ainsi  : 
Il  voulait  allier  la  prétondue  science  matérialiste  à  la  foi  antroponor- 
phiquc;  et  conserver  ainsi  des  amis  dans  les  deui  campa.  C*eii  aimi 
que  Fourler  voulait  allier  le  capital  au  travail;  et  que  M.  Proodhoo 
veut  qu'une  proposition  soit  vraie,  à  condition  que  la  proposition  con- 
traire le  soit  aussi.  Il  est  temps  de  sortir  de  ce  galimatias  anarchique; 
et  monsieur  Plée  en  aura  le  courage.  Il  fkut  qœ  la  foi  domine  la  sciei»- 
ce,  ou  que  la  science  domine  la  foi  ;  il  faut  que  le  capital  domine  le 
travail  ou  que  le  travail  domine  le  capital.  11  ûuity  pour  qu'une  pro- 
position soit  vraie,  que  la  proposition  contraire  ne  le  soit  pas.  Kt  il  eit 
triste  de  vivre  à  une  époque  où  tout  cela  doit  être  dit,  répété,  et  peut- 
être  non  compris. 

M.  Plée  craint  que  la  seiencê  ne  se  fasse  dogme»  Qu'il  soit  tranquille 
à  cet  égard.  Tout  dogme  appartient  exclusivement  à  la  foi;  deux  et 
deux  font  quatre  ne  sera  Jamais  un  dogme;  et  la  science  ne  peut 
devenir  dogme  qu'en  s'alliant  à  la  foi.  Alors,  ce  sera  la  prétendue 
science  de  M.  Cuvier,  laquelle  n'est  autre  que  la  foi  irréligieuse.  Et  une 
pareille  science,  dont  le  point  de  départ  est  :  que  le  raisonnement  peut 
exister  sans  raisonneur  réel,  est,  je  le  répète,  une  prétendue  seience, 
une  science  absurde. 

—  tt  Quanta  la  seconde  nécessité,  dit  M.  Plée,  nous  croyons  le  dé- 
a  veloppement  des  nationalités  nécessaire  au  progrès  humain.  L'unité 
a  du  droit  lors  même  qu'elle  serait  admise,  ne  détruirait  pas  d'ail- 
«  leurs  les  nationalités.  Elle  les  fortifierait  au  contraire  en  éloignant 
0  les  luttes  et  les  antagonismes.  Elle  abolirait  la  guerre,  elle  conser- 
tt  verait  les  peuples  tout  en  fusionnant  les  races,  p 

—  M.  Plée  n'a  pas  réfléchi  :  que,  ce  qui  constitue  l'unité  d'une  so- 
ciété, c'est  l'unité  de  droit;  et  quc«  dès  que  l'unité  de  droit  existe  gé- 
néralement, la  société  générale  existe  ;  ce  qui  anéantit  les  autonomies 
particulières  ou  les  nationalités.  Peut^tre  n'ai-je  pas  été  aasex  clair 
dans  les  explications  [de  mes  deux  premiers  volumes.  J'espère  qu'a- 
près avoir  lu  ce  que  je  dis  de  ttmiU  sociale  dans  mon  introdaction, 
M.  Plée  pensera  comme  moi.  J'en  appelle  de  lui-même  à  lui-même. 
C'est  le  meilleur  tribunal  que  je  puisse  choisir, 

—  «  Nous  sommes,  dit  M.  Plée,  les  ennemis  de  l'État  maître,  et 
«  partisans  du  développement  des  individus,  » 

—  Et  où  M.  Plée  a-t-ii  trouvé  que  je  veuille  que  l'Ëtat  soit  maître? 
Le  droit,  la  raison,  la  science,  voilà  les  souverains.  L'État,  l'humanilé 


■  lité^.  inic  les  fortitierait  au  cuntrairc  en  éteignant  les  luttes  et  les  an- 
«  l«ponisnit*4.  Elle  aUilirait  la  guerre;  elle  eonscnrcrait  les  |)euples 

•  b»ut  «n  fuNioniiant  les  nu-es. 

«  Au  rontrairc,  i|iiaiMl  M.  0)lins  Teut  IiuS4T  IVtablissemtiit  du  crédit 

•  ratioiiiiirl  sur  I  am:auliHM^ni«'nt  n-t'l  du  |wiu|NTisnus  cVst^-dii«  orga- 
«  niser  It-  crédit  di*s  individus  Tis-à-vis  lUt  la  société,  et  mm  tiascr  I  a* 

•  Déantissement  du  paupérisme  sur  Turganisatiun  du  crédit  de  la  so- 
«  cielé  Ti»-à-vis  des  individus,  nous  inclinons  à  penser  comme  lui. 
«  NiHis sommes  les  ennemis  de  TËtat  maître  et  partisans  du  développe- 
«  ment  des  individus.  Tout  ci*  qui  p«'ut  contribuer  à  émanciper  Tindi- 
€  Tîdu  nous  s«*ml)le  devoir  contribuer  au  progrès  de  la  société,  tandis 
«  que  ce  qui  pnifite  à  la  société  ne  profite  pas  toujours  aui  individus. 
«  Il  T  a  même  lii  un  antagonisme  qu'il  faut  concilitT,  et  il  nous  semble 
«  que  a*  n*est  |ias  eiclasi\ement  aui  dépens  de  la  personnalité  qu'il 
«  faut  Tobtt'nir.  ïsi  cela  ntMts  sommes  Tad versai n^  d<!'cidé  de  presque 
«  Uhis  CCS  systèmes  8(»cialistes  qui  asser^issi'nt  plus  ou  moins  Tindividu, 
«  et  le  font  dépendre  d'une  organisation  donnée. 

«  D'acronl  avec  M.  (Itdins  m  matière  de  crédit^  nous  cessons  de 

•  penser  comme  lui  en  matière  de  propriété,  et  cela  par  la  raiS4»n  que 
«  nous  tenons  de  donner.  Nous  cherchons  le  développement  de  la  pro- 
«  priétc  individuelle,  et  non  celui  de  la  propriété  collective,  la  propriété 
«  collective  nous  fait  entrevuir  dans  le  lointain  le  communisme,  dont 
«  M.  G>lins  e»t  IVnnemi  comme  nous. 

«  Malgré  ce  désaeotnl  si  profond  et  si  radical ,  nous  ne  recomman- 
«  dons  pas  moins  la  lecture  de  son  livre  à  tous  les  hommes  qui  aiment 
fl  la  pokmi<|ue  tiien  conduite,  ardente,  animét;  ;  à  tous  les  hommes 

•  ausH  qui  aiment  la  bonne  foi  et  le  bon  sens  dans  la  critique.  —  Lêom 

■  PUa.  • 

Eianioons  très-rapidement  rc  compte-rendu  de  notre  li>Te. 

—  •  Nous  sommes,  dit  M.  I-éon  IMée,  rédacteur  de  cet  article,  com- 

•  plétement  opposi'*s  à  deui  des  nccessiti'^s  sociales  actuelles  qu* il  pro- 
«  clame,  saviiii*  :  i*  baser  la  religinn  sur  la  science  et  non  plus  sur  la 
n  fm;T  anéantir  les  nationalités  parla  démonstratiim  scientifique  et 
i  la  vulgarisation  sociale  de  Tidée  du  droit  et  de  la  réalité  du  droit. 

«  Nous  ne  cMvons  pas  que  le  socialisme  ou  la  science  sociale  ait  à 

■  iotenrenir  en  matière  de  religion.  Avounns-le  :  nous  aurions  en- 

•  eore  plun  peur  de  la  science  humaine  se  faisant  doçme  ou  Dieu,  que 

•  de  la  théocratie  imposant  son  autorité  à  bi  foi,  car  Tempirc  de  celle- 

•  ci  est  toujmirs  facile  à  renverser:  l'autre  serait  un  joug  impouihU  à 

■  6rùrr.  Nous  disons  en  cela  comme  Cuvicr*  AUionM  la  science  à 
•la foi.  • 

—  Tavais  prévu  que  la  discussion  pourrait  s'égarer  dans  le  vague. 
Kur  réviler,  j'avais  formulé,  à  la  page  366  de  mon  second  volume, 
>nt  série  de  questions  ausquelles  je  priais  de  répondre  clairemeiit. 


—  6  — 

L*aateiir  de  Partide  que  j'examine  D^aeonsidM  que  deux  de  eet  f 
tîons.  Ce  sont  les  principales  do  reste,  et  je  le  remercie  d'y  cioir  lait 
attention. 

Monsieur  Piée  Teut^  comme  Corier,  allier  la  acienoe  à  la  foi.  Tco 
demande  pardon  aux  mânes  de  Pillostre  natoraliste;  mais,  foaloir  al- 
lier la  science  à  la  foi,  c'est  vouloir  allier  Tètre  an  ocant,  la  mité  à 
Tabsurde,  le  savoir  an  croire.  Caner  avait  an  motir  pour  agir  aisa  : 
il  voulait  allier  la  prétendue  science  matérialiste  à  la  foi  antropoMor- 
phique;  et  conserver  ainsi  des  amis  dans  les  deox  camps»  Ccst  aioB 
que  Fourier  voulait  allier  le  capital  an  travail;  et  que  M.  Proaihia 
veut  qu*une  proposition  soit  vraie,  à  condition  que  la  propositioB  coa- 
traire  le  soit  aussi.  Il  est  temps  de  sortir  de  ee  galimatias  anardriqm; 
et  monsieur  Plée  en  aura  le  courage.  Il  fuit  qse  la  foi  domine  laseiea- 
ce,  ou  que  la  science  domine  la  foi  ;  il  faot  qoe  le  capital  doonm  k 
travail  ou  que  le  travail  domine  le  capital.  11  tant,  poor  qn*oBe  pro- 
position soit  Traie,  que  la  proposition  contraire  ne  le aoît  pas.  JSlitâ 
triste  de  vivre  à  une  époque  où  toot  cela  doit  être  dit,  répété,  et  pesir 
être  non  compris. 

M.  Plée  craint  qoe  la  êcienee  ne  se  fa»e  dogme.  Qu^il  soit  tmiqaiBe 
à  cet  égard.  Tout  dogme  appartient  exclusivement  à  la  foi;  deâict 
deux  font  quatre  ne  sera  Jamais  un  dogme;  et  la  scienoe  nepeirt 
devenir  dogme  qu*en  s*alliant  à  la  foi.  Alors,  ee  sera  la  prélaèK 
sciena*.  de  M.  Cuvier,  laquelle  n*est  autre  qoe  la  foi  irréligieuse.  Et  me 
pareille  science,  dont  le  point  de  départ  est  :  que  le  roûoniumaU  fié 
exister  sans  raisonneur  réd,  est,  je  le  répète,  une  prétendue  seience, 
une  science  absurde. 

—  «  Quant  à  la  seconde  nécessité,  dit  M.  Plée,  nous  croyons  le  dé- 
(i  Vf  loppcment  des  nationalités  nécessaire  au  progrès  humain.  UooHé 
0  du  droite  lors  même  qu'elle  serait  admise,  ne  détruirait  pas  d^'l- 
«  leurs  les  nationalités.  Elle  les  fortifierait  au  contraire  en  éloigiuol 
a  les  luttes  et  les  antagonismes.  Elle  abolirait  la  guerre,  dte  cotiser 
a  verait  les  peuples  tout  en  fusionnant  les  races,  p 

—  M.  Plée  n'a  pas  réfléchi  :  que,  ce  qui  constitue  Funité  d^one  so- 
ciété, c'est  Tunité  de  droit;  et  que«  dès  que  Tunité  d«  droit  eiiste  gé- 
néralement, la  société  générale  existe  :  ce  qui  anéantit  les  autonooiies 
particulières  ou  les  nationalités.  Peut-être  n'ai-je  pas  été  a&ses  cbir 
dans  les  explications  'jAe  mes  deux  premiers  volumes.  J*espèn  qv**- 
près  avoir  lu  ce  que  je  dis  de  t%miU  êociale  dans  mon  introdoctioo, 
M.  Plée  pensera  comme  moi.  Ton  appelle  de  lui-même  à  lui-nèoe. 
C'est  le  meilleur  tribunal  que  je  puisse  choisir. 

^  «  Nous  sommes,  dit  M.  Plée,  les  ennemis  de  TËtat  mahre,  et 
«  partisans  du  développement  des  individus,  » 

—  Et  où  M.  Plée  a-t-ii  trouiré  que  je  veuille  qoe  VEUX  soK  miiliv- 
Le  droit,  la  raison,  la  science,  voilà  les  souverains.  L*Ëtat,  Vhna^'^ 


—  7  — 

III  c!4  k  stijeL  Et  le  tlrvcluppomenl  intéy^al  des  inilividufl  n'ost  com- 
paliblt!  que  sous reiiipin:  du  druit  bientiliquis  du  dnùt  pouvauttHrc 
eftautiic,  el  du  N'uI  drnii  qui  nV^igt;  \^m\i  raliruti^sfoicnt  des  indi- 
vidus, pour  fîiii|N''chtT  que  lo  druit  puisM:  (ftrc  rxaiiiinô. 

—  «  TiMil  ce  qui  pout  rmilrihm-r,  continue  M.  Pin*,  à  «''manciptT 
a  rin«li%iilu  nous  s<»uiltlf  devoir  contriliucr  au  prn<:n's  du  la  siiciét<^, 
«  tandis  que  ce  qui  pmfilf  à  la  siH-iêlr  nt*  priffito  pas  touji»urs  aux  in- 

•  dividus.  Il  y  a  même  là  un  aiita^'ouismu  qu'il  faut  cuncdier,  ai  it 
«  n«)us  semble  que  ce  nVst  p.is  i-scluiiivcuicot  aux  dépens  de  la  per- 

•  S4mnAlitê  qu'il  Tant  Tobtenir.  p 

— >  Touti^  prétendue  cUMncipatinn  des  iudivi>lus,  dis  (|u*il  n*y  a  plus 
de  droit  tia*^:  Mir  une  foi  commune  et  |»as  encore  dr  dioil  basé  sur  la 
Mcienee  rfnduf  atmmuw ,  conduit  ù  rauarcliie.  Est-ce  là  ce  que  M.  Pléo 
Domine  le  prit^Te-^  de  U  sociite? 

Pui^,  en  dfbors  du  droit  si-ientifiipic,  la  Société  ne  se  compose  que 
d***  furis;  et  la  rirliessj',  alor»,  rriM<sant  eomuH-  b*  paupt'-risnie,  va  ex- 
diaivcmeut  aux  forts.  Ceht  precidL'Uieut  cet  anta^'onisuie  qui  »•  trouve 
vaincu  par  Tintronisatiou  du  droit  réel;  et,  ne  ]»eut  etn:  vaincu  :  que 
par  cette  introiii^itiou.  (J»iiità  la  |)ersonn alité,  elle  est  intr;.Talement 
d^veloppÀ',  wus  cette  mi^me  intronisation;  et  c'est  exclusivement  alors 
^>lte  fieut  l>tre. 

—  c  En  cela,  continup  M.  Pléc,  nous  sommes  l'adversaire  décidé 

•  d«  pn-«|U«*  b)us  ces  systi*mes  fuicialistes  qui  asSeniss^iit  plus  nu 
■  noim  l'individu  et  le  font  dépendre  d'une  or^'anisation  donnée,  n 

—  I!  y  a  deux  espèces  tra*>S4'rvis<^ment  :  la  pn^miêre  asservit  b*s 
individus  à  une  foi,  à  uu  prt^j'ujé,  à  une  paxsion  dominante,  El  cet  as- 
irrvisaementy  toujours  fon  é,  ci>iLstitue  le  despotisme.  La  sironde  es- 
pèce a!iH?nrit  les  uidividus»  à  la  icience,  à  la  vérité,  à  la  raison  domt- 
nante.  Et  cet  asservissement,  toujours  vtilontairc  sous  peine  de  folie, 
COQStilue  la  liberté.  En  é|M)que  d'ignorance  sociali;  sur  la  réalité  du 
droit  et  d'incompressibilité  de  l'examen,  rasservissement  commun  sous 
une  foi  commuw  nVst  plus  possible;  et  ra>s(T\ issenient  commun  sous 
la  Kirnce  commune  ne  Test  pas  encore.  Ab>ri  les  imlivitlus  sont  com- 
plètement émancipés  de  toute  foi  commune,  de  toute  raison  commune; 
cbacun  eM  asservi  à  ses  pn»pres  passions,  à  sa  propre  ignorance;  et 
V0U4  avez  II'  charivari  Micial  qui  existe  actuellement.  Je  doute  que  cela 
pumc  satisfaire  les  oreilles  inbllectuelles  de  M.  Plée. 

—  «  D'accord  avi-c  M.  dlins  en  matière  de  cn'Mlit,  continue  M.  PltV, 

•  mius cessons  de  |H.ns<'r  connue  lui  t-i^m-itiêre  de  propriété,  et  cela 

•  par  la  rais^m  que  nous  \enons  de  doniier.  ■ 

—  En  fait  do  propriété,  j'ai  prouvé  :  qu'il  n'e\i«te  que  deux  orf^anisa- 
Uons  :  l'une  qui  aliène  W  sid  aux  individus  et  lait  croîtra  le  paupérisme 
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un  iuibccile  d'avoir  donné  de  Targeui  afin  d^adieief  des  verges  pour 
me  fouetter. 

—  Si  vous  profitiez  du  fottet^  Jamais  argent  n*aurafi  été  $mA  Ik^ 
employé. 

L*on  peut  juger  de  nos  conversations  par  oe  simple  écbaatitlod.  Ge 
qui  n'empêche  pas  :  aue  f  aie  une  grande  estime  pour  M.  de  Ginrdin 
et  que^  de  son  cdté,  il  n'en  soit  de  même  à  mon  égard.  En  toici  h 
preuve  :  lorsqu'il  s'est  agi  d'imprimer  ces  deul  volumes^  SUf  ieSf|iKii 
tout  en  rendant  justice  à  ses  bonned  intentions,  les  théories  de  M. 
de  Girardin  sont  aussi  maltraitées  que  dans  les  deilx  premiers,  M.  de 
Girardin  a  voulu  contribuer  à  leur  impression  pour  la  nlémie  somme 
que  les  autres  souscripteurs. 

A  la  date  du  27  et  du  29  octobre^  les  articles  saïvants  parurent 
dans  la  Presse. 

SOGIALISHE  RATIONNEL,  01)  QC'EST-Œ  QUE  U  SCBRGE  SOOAU? 
»Aa  M.  Gouim. 

I.    . 
Le  IwTê. 

«  Rendre  compte  d'un  livre,  le  soumettre  &  une  appréclaltOD  éqin- 
a  table,  est  toujours  difficile  ;  à  plus  forte  raison  quand  ce  livre  soulève 
a  les  questions  les  plus  vastes,  les  plus  controvenéeSi  etqu^il  se  pré- 
a  sente  sous  la  forme  adoptée  par  M.  Collins. 

a  Indépendamment  du  respect  qu'inspire  à  la  critique  sérieuse  toute 
0  tentative  sincère  pour  réconcilier  les  esprits  sous  les  auspices  d*Qn 
«  principe  même  hypothétique,  il  y  a  lieu  pour  elle  à  démêler,  dans  les 
((  contradictions  qu'elle  rencontre,  le  sens  intime  et  profond  des  préoo- 
«  cupations  de  son  temps.  Elle  doit  rechercher  ce  qui  doone  aoi  éerits 
«  les  pins  divergents  do  doctrines  et  d'idées  cette  difectiod  <m  eette  êh 
«  piration  communes  qui  sont,  pour  chaque  époque  de  tWÊ/Unn^  es 
fc  qu'est  la  lumière  du  soleil  pour  chaque  saison  de  l'atldée}  Ie9  aijsis 
«  les  plus  variés  de  couleur  y  prennent  une  teinté  générale  qui  toi  hir- 
«  monise  à  leur  insu  et  leur  donne  cette  tinlté  quo  leof  diseoid  felilif 
ff  semblait  eiclure. 

«  Comprise  ainsi,  ht  critique  conserve  âut  tentatives  de  f  esprit  ho- 
«  main  leur  philosophie,  et  produit  un  grand  apaisement  des  hM^gîna- 
«  tions  exaltées  par  les  controverses  irritantes;  de  plus,  elle  eiHMIent 
H  et  réchauffe  ce  sentiment^  je  dirais  mietnt,  cette  eonvietimi  d'espé- 
«  rance  dans  le  progrès,  qui  est  le  pain  des  âmes. 

«  De  là,  la  nécessité  de  faire  deux  parts  dans  la  critique,  d'examiner 

*  «  ensemble  et  séparément  les  idées  et  les  livres.  En  effet,  s'il  importe 

u  au  lecteur  sans  préoccupation  de  secte  ou  de  parti  de  savofT  si  tel  ÊtH 

«  tcur  a  manqué  le  but  qu'il  se  proposait,  il  lui  iotporfe  hien  davantage 
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m  Mon  l'IiLT  aniiy  je  voua  rvroercie  de  tout  mon  cœur  d  avoir  bien 
«  Youlu  insérer  dans  Totre  journal  Tarticle  du  Siècle,  Mais,  j«*.  ne  tous 

•  ticfu  paA  quitte.  Vous  m*dvez  promis  un  article;  et,  pn>messe  c*est 

•  ilette.  Vous  m*aTez  laissé  espérer  que  Vinçard  le  ferait.  Alors^  que 

•  Vinçard  le  fasM;  et  qu*il  soit  fait  selon  Totrc  parole. 

«  Vous  m'avez  dit  n*aToir  trouTc  dans  mon  livre  qu'une  seule  chose 

•  que  vous  admettiez  comme  bonne  :  c'est  la  nécessite  d*anéantir  les 
«  natioaalités  pour  que  l'ordre  existe.  Ayez  la  bonté  de  le  faire  dire  en 
«  votre  nom  9  dans  votre  article.  Nous  sommes  francs  joueurs  et  nous 
€  jouons  cartes  sur  table.  Quant  au  reste,  prouvez  que  j'ai  tort  et  je 

•  vous  promets  de  ne  plus  écrire  une  ligne.  J'espère  que  voilà  un  joli 

•  marché  que  je  tous  présente  ! 

«  A  bicoiôt,  c'est-à-dire  à  la  fin  du  mois. 

«  Reeonttûssanoe  et  amitié.  «  Gouns.  ■ 

Peu  de  jours  tprès,  je  reçus  la  lettre  suivante  : 

«  Î4  août  4S53. 
€  Mon  cher  ami,  j'ai  remis  vos  deui  Tolumcs  à  M.  Ilcné.  Il  les 
«  lit.  L'article  paraîtra  toujours  assez  tît,  puisqu'il  tous  enlèvera  vos 
«  demièm  illusions.  Vous  aTcz  cru  que  Ton  achèterait  et  que  Ton 
«  lirait  Tolrc  liTTc.  Je  tous  ai  toujours  dit  qu'on  ne  le  lirait  ni  ne  Tachè- 
«  lierait.  Après  le  compte-rendu  de  la  Presse,  comme  aTant,  on  ne 
«  rachèlen  ni  ne  le  lira.  Il  n'y  aurait  de  chance,  et  encore  bien  peu, 
«  que  pour  un  petit  Tolume  d'ciposé  de  toute  Totrc  doctrim^  Ce  n*est 
c  pas  la  source  des  fleuTes  qui  est  grande,  c*est  son  embouchure.  Vous 

•  aTcz  mis  l'embouchure  aTant  la  source,  aussi  rcmontez-Tous  le 
«  eoun  au  lieu  de  le  descendre. 

«  Aflûtié  et  cordialité  autour  de  tous. 

«  E.  Dc  GiaAaot!«.  • 

Tai  dit  mille  fois  à  H.  de  Girardin,  et  j'ai  imprimé  :  qu'un  exposé 
de  la  science  générale  ne  se  fait  point  en  un  petit  Tolume.  Si  j'avais 
voulu  établir  une  utopie,  la  moindn'  brochure  eût  pu  suflire;  et  si 
f  avais  eu  les  moyens  de  publicité  de  M.  de  Girardin,  peut-être  aurais-je 
paUirt  acheter  et  même  faire  lire  la  tliéorie  sociale  basant  Tordre  :  sur 
Fabsence  de  leligion,  l'absence  du  mariage,  et  la  fixation  arbitraire 
du  salaire.  Mais,  quand  il  s'agit  de  Térité,  il  faut  avant  tout,  démon- 
trer :  que  la  Térité  est  dcTenue  nécessaire  ;  et  en  quoi  consiste  la  Térité. 

A  Dioo  retiMir  d'un  Toyage  dans  le  Midi,  la  première  question  dc  M.  de 
Girardin  fut  : 

—  Eh  bien!  Totze  liTre  se  Tcnd-il? 

—  Non  ;  et,  j'en  suis  fort  aisi*.  G^la  fait  que  je  le  donne  et  choisis 
Mc»  lecteurs.  La  publicité  en  vaudra  infiniment  mieux,  iv.  suis 
certain  que  tous  êtes  aussi  content  de  cet  arrangement  que  les  autres 
suuMTipleurs. 

—  Mut  1  je  n'en  suis  nulkmeiit  conteoL  On  m'a  dit  que  j'avais  etc 
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UD  imbécile  (Tatuîr  doooê  de  Targeot  afia  «Tackekt  des  terges  pour 
me  fouetter. 

—  Si  TOUS  profitiez  du  fouet,  Jaisaîâ  argeot  n^airtmil  été  ami  Vm 
employé. 

L'on  peut  juger  de  nos  conrersâtions  fâf  œ  simple  échaotltkML  Ge 
qui  D*cmpÊche  pas  :  que  paie  une  grande  estime  pour  M.  de  CîrardiB 
et  que,  de  son  côté,  il  n*en  soit  de  même  à  mon  égard.  En  toid  h 
preuve  :  lorsqu^il  s'est  agi  d*imprimer  ceS  deoz  volumes,  sor  kiiq»ii 
tout  en  rendant  justice  à  ses  bonnes  intentions,  les  théories  de  IL 
de  Girardin  sont  aussi  maltraitées  que  dans  les  dedx  premien»  M.  di 
Girardin  a  voulu  contribuer  à  lenr  impression  pour  la  même  tonm 
que  les  autres  souscripteurs. 

A  la  date  du  27  et  du  29  octobre,  les  articles  soitaols  pamml 
dans  la  Presse, 

SOdAUSHE  RAnONm,  oc  QTEST-CE  ((DE  U  SOEICI 80OIU? 
»Aa  M.  Goums. 

I. 
Le  livré. 

«  Rendre  compte  d'un  livre,  le  soumettre  &  une  apprédalk»  éqii- 
a  table,  est  toujours  difficile  ;  à  plus  forte  raison  quand  ce  livre  soulève 
0  les  questions  les  plus  vastes,  les  plus  controversées,  et  qu'il  se  pré- 
«  sente  sous  la  forme  adoptée  par  M.  Collins. 

«  Indépendamment  du  respect  qu*inspirc  k  la  critique  sérieuse  toute 
a  tentative  sincère  pour  réconcilier  les  esprits  sous  les  auspices  d'us 
M  principe  même  hypothétique,  il  y  a  lieu  pour  elle  à  démêler,  dans  les 
u  contradictions  qu'elle  rencontre,  le  sens  intime  et  profond  des  |«éoo- 
H  cupations  de  son  temps.  Elle  doit  rechercher  ce  qui  donne  ani  êerils 
«  les  pins  divergents  do  doctrines  et  d'idées  cette  direction  oq  cette  as- 
«  piration  communes  qui  sont,  pour  chaque  époque  de  nMoiftj  ce 
fc  qu'est  la  lumière  du  soleil  pour  chaque  saison  deTafinée;  ks  uljels 
«  les  plus  Taries  de  couleur  y  prennent  une  teinté  générale  qui  les  htf* 
«  moniâe  à  leur  insu  et  leur  donne  cette  Unité  quu  leur  diseofi  feiilif 
ff  semblait  ejclure. 

«  Comprise  ainsi,  la  critique  conserve  àoi  tenfatîtes  de  tetftii  bu- 
«  main  leur  philosophie,  et  produit  un  grand  apaisement  des  ifli%iaa- 
«  tions  exaltées  par  les  controverses  irritantes;  de  plus,  elle  eUtfMieaC 
c(  et  réchauffe  ce  sentiment,  ju  dirais  mieux,  cette  oontietiun  d*espé- 
«r  mnce  dans  le  progrès,  qui  est  le  pain  des  âmes. 

«  I>c  là,  la  nécessité  de  faire  deux  parts  dans  la  critique,  d'eiBBÙoet 
H  ensemble  et  séparément  les  idées  et  les  lirres.  En  cffiît,  s*iV  importe 
«  au  lecteur  sans  préoccupation  de  secte  ou  de  parti  de  savefr  si  fd  aip 
«  teur  a  manqué  le  but  qu'il  se  proposait,  il  lui  importe  bien  davantage 
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a  Que  M.  Gollins  ne  nous  accuse  pas  de  mauvaise  foi  ;  si  nous  nous 
«  méprenons  sur  sa  pensée,  il  ne  doit  en  accuser  que  lui-môme  et  la 
«  méthode  qu'il  a  adoptée.  Pour  lui,  placé  au  centre  de  sa  composi- 
«  lion,  les  courbes  on  (graissent  régulières;  mais  qu'il  se  mette  ù  la 
«  place  du  lecteur  qui  Ta  suivi  au  milieu  de  ses  virulentes  critiques, 
«  et  qui  aborde  enfui  des  explications  incomplètes  :  tout  système  n'a 
«  de  valeur  que  lors(|u'il  se  présente  sous  les  conditions  de  mesure, 
«  cl  qu'il  porte  en  lui  son  but  dôtiiiitif  et  ses  moyens  transitoires. 

c  M.  Gollins  a-t-il  voulu  prouver  que,  malgn'î  les  attentats  dont  la 
a  libre  pensée  a  été  victime  jusqu'ici,  désormais  il  n'ost  plus  pus>il)lc 
«  d'ctoufTcr  Texamen,  et  que  les  revendications,  pour  se  faire  attendre, 
«  n'en  seront  que  plus  terribles?  —  Tout  le  monde  sait  cela,  et  il  en 
«  ressort  que  ViQuorunce  sur  la  réalité  du  droit  est  moins  réelle  qu'il 
«  ne  le  dit  :  car  chacun  examine  en  vertu  d'un  droit  dont  il  sent  très- 
«  bien  l'inaliénabilité. 

«  M.  Odlius  a-t-il  voulu  prouver x]ue  l'unité,  qui  ne  peut  plus  repo- 
c  ser  sur  la  foi,  découler  et  aboutir  à  un  mystère,  à  une  révélai iun, 
«  ne  pouvait  s'établir  dans  les  relations  sociales,  sans  que  la  seience, 
«  qui  n*est  que  la  synthèse  de  l'ubservcilion,  n'ait  vérifié,  confirmé  et 
«  condense  certaines  affirmations  sentimentales  qu'on  peut  din;  ins- 
«  linctives  à  l'humanité?  Mais  encore  là,  c'élait  mesure  à  déterminer  : 
«  vouloir  faire  sortir  la  morale  des  prescriptions  légales,  c'est  conti- 
«  Duer  Tanarchie,  et  ce  n'était  pas  la  peine  de  tant  récriminer  contre 
«  les  hommes  sincèi*es  qui  ont  osé  dire  qu'ils  n'attendaient  la  consti- 
«  tution  de  la  morale  réelle^  efficace,  que  de  l'action  libre  des  hommes 
«  les  uns  sur  les  autres. 

«  M.  Gollins  ne  dit  pas,  et  c'est  \h  un  point  très-grave,  car  il  donne 
«  issue  à  la  plus  monstrueuse  des  tyrannies,  le  despotisme  lliéocrati- 
«  que,  si  son  autorité  temporelle-spirituelle  sera  constituée  par  le  fait 
c  de  la  recoimaissance  générale  du  droit  ou  par  celui  de  la  détermi- 
«  nation  scientifique  de  ce  droit  par  un  conseil  de  docteurs. 

«  Quels  seront  les  hommes  formant  ce  concile  constituant  de  la  rai- 
«  son?  par  qui  seront-ils  choisis?  —  Puis,  en  dehors  des  droits,  il  y  a 
«  Tusagc  des  droits  :  qui  le  réglera?  par  qui  seront  nommés  ces  pré- 
€  très,  ces  docteurs  de  la  raison?  par  qui  contrôlés?  par  qui  jugés  et 
«  comment  remplacés?  —  Tout  cela  est  de  la  plus  haute  importance, 
«  car  c'<isl  par  les  frottements  et  le  jeu  des  rouages  qu'on  apprécie 
«  Pefficacité  d'une  invention. 

«  Si  nous  en  jugeons  par  les  moyens  de  réalisation  proposés  par 
«  M.  Gollins,  et  que  nous  allons  examiner,  ils  n'auront  |»as  scîuloinent 
«  charge  des  âmes,  mais  aussi  des  corps;  ils  dispo-jeront  de  la  richesse 
c  générale  et  distribueront  le  bien-être. 

«  Si  M.  Gollins  répond  qu'en  temps  de  raison  dominanle  il  n'y  n 

«  plus  que  les  fous  <[ui  troublent  la  paix  publique,  nous  lui  répon- 

«  drons  que,  sous  le  nom  do  socialisme  rationnel,  il  nous  tlonne  l'u- 

«  topic  la  plus  ébouriffante  qui  se  soit  produite^  et  qu'il  aurait  bien 

m.  ^•^  27* 
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11  aoos  semble  qu'ao  lieode  coosacrcrdeHxgros  voliuKSàUrédK- 
tiofi  à  Tabsurde  de  tous  W9  systèmes,  au  mojen  d*affirniaikNis  in- 
c<>ffiplêtes,  M.  CoUins  eût  mieux  foit  de  noos  déroiler  cumplélemeBi 
cette  Yérité  d'où  doîTenldécoolcrtaiiteidea  heereoaeseQnséquttMS. 
Puisqoe  le  danger  presse  et  qoe  le  moDde  maicfae  aoz  abîmes,  pnr- 
quoi  perdre  son  temps  en  réfntatioos  inntfles?  Une  Tcriléqm  doit 
s^imposer  à  la  conscience  de  toos  les  hommes  est  de  natore  à  s'affinKT 
sans  antres  préliminaires  et  à  proorer  sa  valeur  d^appUcalkm  en  offf»- 
nisant  la  société  dans  tontes  ses  fondioDS.  Un  pareil  snjet  aiiopd*ii- 
tér^  pour  qu'il  soit  néeessaire  de  tenir  en  suspens  tonte  conciwioi 
et  de  reoToyer  sans  cesse  an  premier  nnméio. 
«  Dire  que  la  société  ne  peut  jouir  de  la  plénitude  de  sa  cÎTilisalîoa 
que  lorsque  la  raison,  mathématiquement  démontrée,  seraoonseatie 
et  obéie  sans  intertention  de  la  foice,  c'est  tont  aussi  naïf  que  de  dire  : 
Quand  tout  sera  pour  le  mieuxdans  le meîllenr  des  mondes  possibles, 
il  n'y  aura  plus  rien  à  faire.  Encoie  landrait-il  accepter  les  eomé- 
quences  de  pareilles  prémisses  et  conceroir  que,  sous  une  pareille  so- 
ciété, la  loi  écrite,  le  droit  sanctionné,  Fautorité,  le  gouienKSMBt 
auront  cessé  d'être  parce  qu'ils  n'auront  plus  de  raison  d^étre. 
«  Le  jour  où  l'ignorance  sociale  sur  la  r^té dn  dn>it  aurai 
l'autorité  et  la  liberté  seront  confondues;  il  n^y  aura  pins  1 
d'un  pouToir  régulateur,  chacun  trourant  en  sa  conscience  la  loi; 
en  sa  volonté,,  l'exécution  de  cette  loi.  Nou&disions  bien  que  IL  Col- 
lins  confondait  le  but  et  les  moyens,  et  qu*ii  n'avait  pas  mime  om 
idée  nette  de  leur  concordance. 

«  Ainsi,  M.  Collins,  qui  veut  baser  la  société  sur  Pautorité  de  h 
raison  inamtestablemefU  démontrée,  laisse  entreToir  qu'il  est  néco- 
saire  de  constituer  un  pouvoir  ne  reposant  ni  sur  la  volonté  sociale 
eiprimée  par  le  suffrage  universel,  ni  sur  le  despotisme,  sans  défi- 
nir les  termes  d'une  troisième  alternative. 
«  De  plus,  après  avoir  reconnu  l'incompressibilité  de  Texameii  et 
fondé  sur  lui  l'avènement  possible  de  la  raison,  il  condamne  et  dr* 
conscrit  la  liberté  de  la  presse,  le  droit  de  réunion,  il  répudie  la  dis- 
cussion parlementaire,  et  le  vote  universel.  Gomment  déterminer  la 
réalité  ou,  pour  mieux  dire,  l'efficacité  du  droit  sans  l'assentimeat 
général,  et  comment  déterminer  l'assentiment  général  sans  le  vote, 
sans  la  plus  absolue  liberté  de  discussion?  On  comprend  que  de  telles 
affirmations  méritaient  une  justification  entière,  théorique  et  pratàguc, 
et  que  ce  n'était  pas  trop  d'examiner  dans  quelles  conditions,  par  k 
concours  de  quels  ressorts  politiques  ou  administratifs  il  était  pos- 
sible d'instaurer  un  pareil  gouvernement,  de  concilier  de  telles  ooa- 
tradiclions. 

«  M.  Collins  nous  objectera  qu'il  n'est  qu'au  second  volume  de  sa 
œuvres;  nous  répondrons  qu'il  aurait  dû  consacrer  ces  deux  pre- 
miers volumes  à  la  philosopliie  du  droit,  sur  laqueUe  repose  toat 
bon  système  religieux  et  politique. 
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<i  *j\K  SI.  Colline  iw.  II0U9  accuse  {tas  de  mauvais  fui  :  si  nuu»  nous 

•  i::.  ;>n  ii(iti<  >iir  m  |Hii<.rr,  it  ne  «luit  m  airii^r  <|;*r  Iiimih^iiic  «^t  la 
«  nii-IlK^I*'  i)iril  a  a(lM|»t(v.  Pour  liii,  plan-  au  ccutn-  tir  >a  coni|)«i<i- 

•  tiuii.  )•>  niurlH'<t  I  II  |t;ir.ii^si>ul  n>ruli>  n's;  niai*«  i|i]'il  m'  iu<*Uo  à  la 
m  pUic  ilu  li'i'iiur  i]ui  Ta  suivi  au  iiiiliru  (ii-  m-^  vnulruir^  (TJtii|urs, 
«  cl  qui  alHinli'  i  uliu  dr^  r\|»!ir.-|ti<il|N  IJli-i»lUlilrt<  s  ;  lout  S\Mrnic  lÙl 

•  lie  valeur  t]i>i'  lur-^.ju'il  -r  lUi-Miiti-  sou-  l'S  C'Uililinus  «Ir  uu'MIiv, 
<  cli|u'il  |Mirti' <-u  lui  «i»ii  but  il  liiiitif  it  s  s  iui»>ri.'^  lr.utMtt>iii>. 

c  M.  I^flltiis  a-t-il  voulu  |irou\i-r  <|Ui\  ui.tl-.'n-  1<>  attiiitals  <ltiiit  la 

•  Iibn-  |m'Uh-l-  a  lie  \inniit' j'i>.ju'i  i.  •ll■••^rll|.ll^  il  u'i  M  \tUi^  |M»>»ilili- 
«  «JVl>*utr«r  l'ivanii  ii.  cl  nur  h^  n'\ruiliiali«in-»,  |Hiur>«'  l'ain  atlrudri', 

•  nVii  >■  l'iiMt  i|iii-  plus  ti  rnlil-^?  —  T-iit  h-  iukuiIc  siit  r.  la,  1 1  il  «mi 
«  n  >^»rl  «un:  ï'tjufritw**  ,\fir  ii  ftlitv  «/u  liruit  ol  moins  vvt*\U:  ipi'it 
m  IH.*  Il*  ilil  :  car  (futruu  rSiimim:  «il  vcrîu  il'uii  «linil  tlnut  li  »  lit  li«'S- 

■  bi«n  rniatirhalulili'. 

«  M.  iJiUiii.^  .i-t-il  \oulii  pruivrr  ipi«>  ruiiitr.  ipii  n<*  |h  ni  phi-^  npo- 

•  if.r  >nr  la  f  «i,  *W  •  si-  r  ri  ::|...iiiir  à  un  iu>-ltp'.  .1  11;. i-  n'\.  Ia:iun, 

•  IH'  p«»ii\ait  s'ilalilir  «l.iii'»  li-»  n  lali'iîK  >  iivalrs,  suis  ipii  la  si  h-iuv, 
«  i}ui  ii'i^t  fpio  11  >)ulhi-M<  (11-  riitiMTv.ilMiii,  n'.tt  \r!-ilif,  r«.i:tiriiir  et 
«  riin«ii'nsi:  r*  rtniin^  •tfiinii.il:  n^  <  ii.iui' iil.tli-^  iprou  pmt  dirf  lus- 

•  liiH-ti%fH  à  riiuiiiaiiiti  .'  M.u>  I  iirnn  la.  r*«  lail  iiii^urf  a  ili-tiriuiinT  : 

•  TuuJoir  f.iin*  s««rtir  la  iin»ralf  di-j  pri-sii-i{,tiiiiis  Irir-ili-*,  r'r^i  ri.nii- 

•  Durr  raiianliK',  t-t  r-  in  tait  pa'>  la  p  iiir  di-  tint  ntriiuiiirr  roiitrn 
«  Il5  bMUUH'^  siui-in'S  <pii  mit  i»i-  Jir-  ipi'iN  lùtltt  rnlih  ut  ti  (••u-li- 

•  IuUaiIi  de  la  iiiotalc  rLilIr^  tTli  ao',  <ph-  de  Tartioii  lilm-  dfs  lioiunns 

■  If  <  uns  >uT  1*1  autn  s. 

•  M.  liidliii'*  iii'  «lit  pa*.  «  l  c'r-ii  \'\  un  ynul  tri— -'r.ivi*.  rar  il  li.iuno 

■  1**11    il  l.i  pItiN  m  ii'trui  ii^i-  di'»  tuauiur-».  |r  dis;Hili>MH'  iLi-M-rati- 

•  *\*i*\  "!  *««ii  .tiitiinti'  Il  iupi'r"T''-sjiirilii''îl»'  >t  la  rniî^tilui'-i-  p:tr  I«'  fait 

•  di  la  rn"i;ii.ii*-aiHi'  ;-••  iHrtli-  du  Ipiit  mi  par  «i  lui  ili*  la  d»'li  ruii- 
«  iiilioii  N-iiMitiflii)ui:  t|i'  Il  di'ii?  p.ir  un  i'i>u<«<.'il  de  iltM  t*-iji<.. 

■  ^iii'  U  !»r<'nt  l<  o  liiiiiniK'^  l>iMii.iiit  ('•;  r„ncil»'  cnn.sttlwtut  di*  l.i  rai- 
«  *-jii  1  par  t|ui  Si  imit-iU  ilmi^:-»?  —  Pm^,  m  *\  lior^^dr-  ilr.»is,  il  va 
m  Tuvi.'f  ili'-  ilnutH  :  ipii  li*  n-vl-ia?  par  <pii  s  ■f..ut  H'^nuiH--»  ri'*  ftn'- 
m  ir^M,  cls  tit0 (^ur*  i/--  il  mmu/*/  p.ir  ipii  ri'iili'Mlr^?  par  <|iii  jiil'i"»  tt 
«  CifOinii'iit  romplii*!-» ?  »  lnut  n  la  r>t  do  la  plu**  liaiiti*  iiiipoiUiiici*, 

■  rar  c'f*t  p.ir  1<*^  rr«<tti  iii«  iiN  ii  l:  j«.u  dis  njuaj.'i*^  qirfiii  ap|>nric 
«  rifiti-ai'ik*  it'iiiK*  iint:iiti**ii. 

«  Si  iitiii'*  «Il  jii.'i  •>ii<'  pir  lt'<  iniiVi'us  d«>  n'-ati^  ititifi  ppipu^-s  par 

■  M.  i.  •iSuio.  «  t  ipii  itiiii^  .ii!'i;,.<,  I  x.iiuiu  r.  lU  ir.iunHit  1  a^  miiI'  lu*  ut 
«  rtur.'i-  il«'«  aiiw'i.  ni.u^  .iu^>i  *l  s  nirp*»:  lU  di^[>ii<i  i>iiit  iJi-  li  ri>  li<  ^-nr 
«  P  It  ral<  •  '.  di*tril>i.«  ri<iit  !•■  la*  ii*«  tir. 

•  Si  M.  l^*iliu<  !'•  poiid  ipi'iM  ti-iup>  d"  rai^ -Il  iliiuiuiid'  il  ii*\  ,1 
«  |du!»  <|U<;  {*.>  r<*Us  ijui  tiM'.iIdrfil  l.i  paix  pulili'pi-.  ii'*u«  lu.  ii-pnu- 

•  ilr-iiâ  i|u*',  MMis  !«.'  iMMii  ili.*  MHiali>iU(;  raliuiun-l,  il  ip>u*«  d>tiii:  Tu- 

•  lopitf  là  plus  clKHiriiraulu  i|ui  M  liMil  prtMJuiU'j,  et  qu'il  auront  bicii 

m.  ^       H  • 
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«  dû  réaerter  sa  terre  et  8on  sens  critique  ponr  les  rètes  dont  il  oom 

«  berce. 

«  Il  nous  est  possible  sans  doute  de  conceroir  hjpotfaétiqaeiBeat  vk 
«  société^  où  l'intérêt  collectif  et  Tiatànèt  privé  se  troureroot  eond- 
«  liés^  où  les  croyances  commnnesy  filles  de  la  liberté,  traceront  à  l'hu- 
«  manité  une  route  régulière  et  sanspérib;  mais  ce  jouHà  la  lodélé 
«  aura  réalisé,  comme  nous  Favons  dit  plus  haut,  Tanarchie  de 
«  Proudhon.  Aucun  pouvoir  délégué,  hiérarchisé  jCr  eiislera  plos;  i 
«  n*T  aura  plus  de  toi  écrite,  ni  de  juges  délégués,  ni  de  piètres  de  U 
«  raison;  chaque  homme  étant,  suÎTant  Texpressioii  de  Pierre  Lerooi, 
a  son  pape  et  son  empereur,  TUnité^  le  lien  résultant  de  l'idée,  noa 
«  du  signe. 

a  Pour  cette  société-là,  d*autres  horizons  se  dérouleront;  an  but 
«  plus  élevé,  et  qu'il  nous  est  impossible  de  perceToir  nettement  an- 
«  jourd'liui,  déterminera  ses  efforts  communs;  mais  elle  aura  terminé 
«  l'œuvre  qu'il  nous  est  donné  de  poursuivre;  elle  aura  atteint  le  bot 
«  que  nous  visons,  et  nous  préoccuper  des  conditions  dans  ksqoelia 
«  clic  sera  placée  nous  semble  fort  inopportun. 

«  Ce  n'est  pas  le  tout  que  d'avoir  la  panacée  universelle,  il  i 
«  faut  encore  la  manière  de  s'en  servir. 

«  Au  défaut  d'une  idre  nette  et  positive  de  la  philosophie  on 
f(  micui  dire  du  dogme  dont  M.  Gollins  fait  découler  l'organisation  de 
et  sa  nouvelle  société,  il  faut  nous  rabattre  sur  les  propositions  écnoo- 
K  miques  qu  il  a  développées  sous  le  nom  de  théories  générales,  et  eo 
ce  faire  ressortir  l'insuffisance,  les  contradictions  et  les  impossibilités 
«  pratiques.  » 

II. 

Les  idées  du  Livre. 

<f  Dans  ses  théories  générales,  M.  Gollins  établit  I*  que  rhumanité, 
«  n'ayant  ju^^qu'ici  aucune  notion  exacte  du  droit  et  de  la  justice  dis- 
a  tributivc,  a  dû  subir  la  domination  barbare  de  la  force  et  de  la  so- 
<f  pcrstition;  2^  qu'en  présence  de  l'impossibilité  de  comprimer  l'en- 
«  men  depuis  l'invention  de  l'imprimerie,  la  foi  commune  étant  morte, 
«  la  société  ne  peut  avoir  d'autre  sanction  que  la  contrainte  brutale; 
<f  3"*  quL'  Tanarchic  étmt  la  conséquence  d'une  pareille  domination,  elle 
<c  doit  conduire  l'humanité  à  sa  perte,  ou  déterminer,  p«rréactioD,U 
«  constitution  du  droit  et  l'organisation  de  la  société  sur  celte  bajedé- 
«  finitive. 

«  Subsidiairemcnt,  il  contaate  comment,  sous  l'empire  de  finjustiee, 
a  de  rignorauce  générale  sur  la  réalité  du  droit,  Thumanité  a  été  di- 
«  visée  rn  riches  et  en  pauvres,  par  le  seul  fait  de  Tappropriatioo  du 
«  sol.  Il  accuse,  en  outre,  la  division  des  peuples  en  nationalités  4q 
«  maintien  de  ces  conditions  de  misère  et  d'inégalité,  et  il  en  oondot 
«  que  l'entrée  du  9ol  à  la  propriété  coUoctive^  anlraneotdH  la  reprise 
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du  sol  par  TlCtat,  aon  adniinislralion  au  profit  de  tous,  g(  la  procla- 
mation du  droit  dtflniiir,  un  pour  tous  les  honinios,  doîTcnt  anéan- 
tir le  paupérisme,  ctiriiidre  tout  esprit  national,  cK*er  runilû  cl  le 
bonheur  universels. 

«  >ious  n  avcMis  ri(*n  ù  dire  contre  la  première  parlie  de  ces  propo- 
MlkMis.  Il  e:>t  clair  que,  dans  l'IiyiMjlhcsc,  si  tous  les  hommes  «ivaiont 
une  cunnai^saiieu  i^alc  du  droit,  une  énergie  é^ale  pour  le  fiiin;  va- 
hiir»  rii^u>ticc  ol  la  lymiuic  auraient  cvsm  dVlrc.  Mais  le  droit  en 
|iii>ménu  est  une  alistraction  et  ne  vaut  qu*aulant  qu'il  est  incarne 
dan^  riiomnie  et  dans  clia(|ue  liomnR*,  assis  dans  chaque  conscience, 
tivific  |iar  leâ  actes.  C'est  donc  bien  moins  le  droit  qu'il  Taut  étiblir 
que  la  relati«>n  i*otre  les  actes  qui  déterniinint  l'état  que  les  hommes 
font  du  droit  in  vun  et  chez  les  autres.  Li  thé4*ne  vaut  |>ar  la  pra- 
tique, les  primi|M*s  )»ar  Tapplication  ;  toutes  le.s  religiiMis,  1rs  codes 
de  tous  les  fii*uples,  uni  unv  morale  ci»mmiini>  qu'on  |)eut  dire  la  rc- 
cunnaissauce  desilmits  et  devoirs  naturels,  iiiNtinctifs  de  Thomnie; 
mais  les  institutions  reli^'ieiises  et  pidiliques  TnliMCurcissi^nt  toujours 
et  lui  substitm-nt,  dans  Tapplication,  des  pratiques,  une  hiérarchie 
qui  en  sont  U  né^atiMn  définitive. 

•  y.  Colliiis  semble  vouloir  établir  un  droit  surhumain  sur  lequel 
il  fonderait,  comme  sanction  pratique,  le  p»uveniement  absolu  de 
la  Kîence;  il  (Miblie  que  la  science  relevé  de  robs«*rvation  et  que  |Kir 
eonsêqupnt  rlle  n*a  rien  d'absiilu  et  d'immuable  en  elle.  La  science, 
e'ett  rhomme  observ.int  (.1  th(ori$ants<'sobM'rvatiiins;  la  reli^'iiMi  de 
la  scH'noc  ne  serait  «prune  n(»uvi>llr  forme  do  rantrii|Miiiii»rpliisnie. 
SpéCiliei  cetti:  nliiriuM,  liÂiissiz  sur  «'lie  une  •iruMniN^ilioii  |iulitii)iie, 
die  deviendra  le  ^rine  des  iiiêni«s  super^titinn^,  ilcs  niéni'  >  tyran- 
nies que  tous  les  autns  cultes  antroponiorphiquc*. 

«  (planta  rap|>ropri«itii>n  du  S4)l,  M.  (.ullins  est  trop  t'clain;  |M>ur  ne 
pas  remnnaîtn'  quf  le  d<:v.  ]op|)ement  de  la  richesse  lut  (*st  du;  que 
la  pnipneté  Ci>llccti\«'  siTail  demeurée  la  misère  collrctive  si  le  tra- 
wl  n*avait  usé  du  druit  d'ocruf^tion,  si  ce  droit  n'avait  été  reconnu 
par  1rs  iiistitutioa«i.  t^e  ii'est  donc  pas  |».ir  ignonin(*e  du  dp'it  n-el, 
nais  bien  par  application  du  droit  véritabh*,  et  p>iur  le  plus  irrand 
bien  dvflnitif  de  tous,  qu«*  cette  appropriation  a  eu  lieu.  Si  le  tra- 
vail fât  resté  la  Si'ule  rontlition  de  la  propriété  du  sol,  il  n\v  aurait 
ma  à  dire;  alors  m«'in«*  »|Uf  la  terre  tout  entienreùl  eléappn»priée, 
h  dNWon  se  M-rait  rtaldio  dan<^  le  tnvail,  les  art^,  rinfhfitrii*  et  le 
eomuH'rce  seraient  nés,  aiirai«'nt  fkvcloppe  le»  bes<nns  et  ronqH-nsé 
le  pnvili^'e  primitif  par  l.i  rrêatiun  ifautris  valeurs,  d'autres  priH 
priiiês;  retable  dans  les  échangts  n'aurait  pas  ete  vmlei'. 
«  Mab  la  Tirce.  la  rapim*,  la  coiH|uêtc  s«»  sulistiluêrviit  aux  droits  du 
travail,  et  la  propriété  ne  représenta  plus  que  h:  fait  arbitraire  et 
flérilc  de  la  victoire,  de  l'usurp^ition. 

•  L'appropriation  dc.U  terre  par  le  travail  a  donc  été  de  droit  véri- 
•  lÉUe»  ttlikj  féconde.  Usubslitatioa  du  fait  de  eouquèleau  droit  de 
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u  de  rusiire^  de  la  fente  des  consciences,  les  prÎTiléges  concédés  ani 
n  (  ourtisancf:,  aux  complaisants  des  princes  et  à  lenr  descendance. 

«  Faire  ivntrcr  1c  sol  h  la  propriété  collective,  le  faire  eiploiterptr 
a  l'Ëiat,  c*e$t  en  somme  eiploiter  rutilitc  gratuite  contre  le  travail; 
«  cV$t  ninsolidor  le  privilège  de  certains  produits  au  lieu  de  laisser  au 
»  Itlir^'  iHrhan!7e  le  soin  d'établir  la,proportion  véritable,  et,  lorsque 
«  hi  vente,  la  part  du  capital,  du  revenu  net,  s'abaisse  sur  toos 
•  Its  antrvs  prvHluits,  maintenir  Tinégalité  des  transactions.  On  ne 
A  e.aiSi-Fait  trailleurs  qu'une  perturbation  insiiïuifiante,  car  les  valews 
«  Unissent  toujours  par  s'équilibrer,  et  la  production  libre  ne  tardmait 
A  l>as  à  conipenser.  par  la  suivlévation  du  pri\  véual  de  ses  produite, 
«  le  lienéfice  que  i*Étal  voudrait  assurer  aux  siens.  Il  ne  resterait  plus 
«  à  Tadministration  que  la  ressource  de  réglementer  tyranniqnemttt 
«  les  transactions... 

«  M.  Collins  n'est,  en  somme,  qu'un  communiste  inconséquent;  Ctf, 
«  non  content  de  faire  exploiter  la  société  par  l'État,  en  s'empcrant 
a  (lu  sol  et  de  la  rente  fonci^rc  par  l'impôt,  il  reprend  h  l'industrie  et 

au  commerct;  tout  ce  qui  n'a  pas  été  absorbé  par  la  consommation, 
tf  Si  M.  Collins  a  eu  pour  but  d'anéantir  l'épargne  et  de  forcer  U  cii^ 
«  culation,  son  impôt  y  réussit  à  merveille;  nais  s'il  a  youIu  assmer 
tt  à  l'État  une  nouvelle  source  de  revenus,  il  faut  avouer  qu'il  s'est 
a  singuliiTement  trom|>é.  Qui  aura  intérêt  à  faire  des  n^serves  en^ 
<x  veur  du  fisc?  M.  Ck)llins  prétendra  qu'elles  feront  retour  au  prodac- 
«  teur  sous  forme  de  crédit,  etc...  Le  producteur  aime  bien  mieux  ne 
u  pas  s'en  dessaisir,  cela  évite  les  frais  d'aller  et  retour. 

«  Mais  il  est  bien  d'autres  considérations  qui  militent  contre  là  le- 
a  prise  du  sol  et  son  administration  par  l'État.  11  faudrait  d'abord  que 
(c  re\|)énence  établît  l'aptitude  de  l'Ét^U  dans  ces  sortes  de  gestionSy 
«  et  l'expérience  prouve  tout  le  contraire.  M.  Collins  protestera  cootre 
«  toute  parité  entre  l'État  tel  qu'il  le  conçoit  et  l'État  tel  que  nous  le 
«  voyons  constitué.  Mais  nous  n'en  persisterons  pas  moins,  eu 
«  M.  Collins  ne  nous  a  pas  donné  la  constitution  de  son  administratioa 
M  nouvelle,  et  c'est  encore  là  une  faute  énorme  :  il  n'est  plus  perais 
«  aujourd'hui  de  produire  dos  théories  sans  les  justifier  en  leur  don- 
«  nant  un  corps  tangible,  un  organisme  matériel.  La  raison  n'est 
«  autre  que  l'expérience,  et  M.  Collins  est  mal  venu  à  invoquer  It 
a  pitiuiièi-e  contre  la  seconde  au  profit  d'uue  hypothèse  que  tous  les 
«  faits  acquis  contredisent. 

a  II  se  l'écrié  contre  les  abus  de  l'autorité  pt^rsonnelle  et  ne  voit  fiis 

a  que  tout  le  mal  réside  dans  les  attiibutions  énormes  qui  lui  ont  été 

«  confiées,  dans  les  ressources  et  l'initiative  formidables  dont  elle 

«  jouit.  Lui  remettre  entre  les  mains  toute  la  richesse  nationde^ 

Bt-ce  pas  multiplier  encore  les  chances  d'erreurs,  d'abus,  d'usai^ 

ion  ?  Si  nous  ajoutons  que  cet  Éti^t,  administrateur  de  la  fortune 

Lralisée,  aura  le  monopole  du  crédit,  de  l'enseignement,  et  qull 

"^présentant  de  la  morale  et  de  la  religion,  n'est-œ  pas  dis 
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«  fait.  Umiiltipliralion*  cVst-ii-<ltm  le  txin  marché  des  produits  coin- 
«  pi'iisi>  par  r.tuîrincii talion  rit;  la  cnn^oniniation. 

■  ihi  2^  <!«•  fanlitir  au  pnMliiitriir  r.iri|iii>iii«>n  do  l'instnimon^ de 
«  travail  m  se  ivinlHnir^ant  par  un  iiiiL-nt  et  uiic  aniiuiU'*  njiiiuiies 
m  pri'li'Vis  tii  prtMliiit<,  li  ntiii|K.'ns;iiion  su  faisant  par  le  Uuclice  sur 
«  rtrlian;:c  dis  pr(Nluit>:  ce  qui  est  uneoiN-ration  cummcrciiilc  trcs- 

■  pralii-abio  par  !•'<  roinp:«iirs  trcchanuM?. 

€  llaiis  Its  dt-u\  cas,  lis  avaut;ip-s  de  la  pr<ipnctés*ui)i\crsaliscnt: 
«  le  coiisiininiati  iir  dts  pnHluils  a^rricuk-s  ilevient  le  n'iilicr  de  la 

•  tcrr»*;  la  n-utf  du  ftriuier  bc  trouxc  payée  |wr  le  in  lu-lice  l'ait  sur 
«  k*  di'tt'nti'ur  du  titn'  nauuie  consoniinuteur.  A  pHiprenicnt  p:irliTy 
«  oc  n\-st  plus  ipi'un  \iroment  île  couipte  qui  doit  amener  la  s^uppirs- 
fl  sii»n  de  l'intent  attaché  au  papier-monnaie  foiicii-r,  sans  lui  ivlirer 
«  U  f.M'ulli-  circulaloiiY.  Otle  j»arlie  de  la  valeur  qui  porte  î»ur  Tuti- 

■  litt;  p^tuitir  a  dî-paru;  le  sol  r<t  MclH:ti-dii  droit  d<r  ctiupute. 

«  Il  ne  reste  plu>  que  le  pri\ilêgr  d'occu|>ation,  kquel  n'iM  oné- 
«  rvui  d  la  vH'i'.'te  que  liir>qu'il  y  a  inhahileté  du  pusSiSM-ur  cuUiva- 
«  li*ur;   rapplicaliun  du   droit  de   |H-reuq>tiun,  di>nt  M.  Oolhiis  se 

■  montre  si  dedai^niiux  |Mree  qu'il  n'i  n  a  cou  pris  ni  le  hiit  ni  la 
«  pArtèCy  n-niidierait  a  cet  inci>ii\énient  et  assurerait  à  rinlil.i^'enco 
«  |r  ilrtdt  d«*  fêcnnder  «i  son  prolit  et  pour  le  plus  f:ran<l  Lnii  de  tous, 
«  les  facultés  ppNliictivt  s  du  std. 

«  ^te  M.  (:«»llin>  ne  parle  pas  d'impratirahilitê.  11  y  a  un<*  telle 
c  tfanaforniatiMn  dans  la  nation  de  la  pr<i|>ri*  te  ipi'il  ne  r«'<«te  plus 

■  drtKiiitque  le  drtttl  a  Imai^ttr  d'uhittufe.  11  e^t  a  reptr  par  Imil  le 
«  muihlc  qii<*,  liirsipi'il  y  a  utilité  puliliipie  d<  iiionlrt-i'  on  >V>t  mon- 

■  tn*  DKMue  tri'v-larp'  «i  cet  milrnit ,  l'administration  peut  sVuipaixr 
«  d*uii  imnii*uhle  quel(-nnqi:e.  supprimer  une  nidu^trie  nui>iMe,  |»ri- 
«  vilt>*icr  même  une  e\pli»iiati«in;  mais  iKT^omnie  n'admet  que  cela 
«  puisse  ac  faire  stns  une  ju«>te  et  prealahle  indemnité.  Il  est  dune 
«  ê%nlent  que  le  droit  de  |>ri<priLlc  ahsidu  u\>i  \:\^  inlien-iit  à  Tolijet 

•  nati*ri(i  tui-m«'-me,  niais  hun  aux  H-r\ices  nntlu*»,  d^nt  la  |hi>«cs- 

•  Mon  e>t  le  titre:  à  la  \aleur  dViiianire  ipii  rcprë^^ente  les  M.r\iiis. 
«  11*1  st  >ur  c  tte  n'>u\t  Ile  cunciptitn  de  l'i.lir  di-  pini-iele  qu-*  s«-  le- 
«  iritinimt  |<iiMpie  à  leur  insu  tnut-N  li  s  t<  ntatixes  imnr  niMliiliv-r  h-s 
c  ÎDStninit'iit^  de  travail.  Ou  |KUt  du-^-  •(u'aiti>i  \r  ilr>iitdi*  |<nq>nête 
«  !k.'  !ipin:ualiH\  et  que  ruidu>triir  a;.Tictile  et  la  propriété  fiiiu'k're 
€  t^nilM-nt  p!u«  dm  I  ti  meut  miU2>  la  loi  de  concurrence,  qui  nVat  autre 
€  que  la  l«<i  d Virilité. 

•  \j>^  hut  et  la  tin  de  toutes  ivs  tran^rirmatinn^,  c'i  st  r<'\iiurtii'n 
«  du  pnvdetfe  attarhe  à  la  i-is-i-'ision  de>  ftiinU  prniluetiN.  c'i  ?»t  l'a- 
«  niranti^<4.ment  de  la  valeur  basée  sur  l'utilile  uTiluite.  rV^t  la  cons- 
«  titntion  de  la  pr«'priêlé  n-elle,  de  la  proprieti  du  lra\ad.  t/est  la 
«  Tvdurtmn  de  la  proprii-ti'  à  la  detinithiu  «pie  dnnno  M.  ImiIIiumIu 

•  capital,  detinition  tpn   ni*st  pas  \raie  aujourd'hui  mi  le  talatre 
é,  coiume  il  l'appelle,  ^■p^vsente  souvent  le  prti  di-  l'infaonc. 


êf^ 
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«  venir  d'un  amour  qui  s'altère  bientôt,  s'il  n*est  transformé  par  la 
a  communauté  de  devoirs,  de  sacri6ccs  faits  au  bonheur  de  Tètre  qui 
«  en  est  le  fruit. 

«  Charger  TÉlat  de  Tenlrcticn,  de  la  nourriture,  de  réducation  cl 
c<  de  rinstruction  dos  enfants,  c'est  prononcer  la  dissolution  de  la  fa- 
«  mille  en  anéantissant  le  but  même  de  sa  constitution.  Il  7  aurait  dii 
«  articles  à  faire  sur  les  inconvénients  de  Téducalion  commune  et  de 
«  la  substitution  de  TÉlat  h  la  famille,  au  point  de  vue  de  la  morale, 
(c  du  progrès  des  sciences  et  de  Téconomie.  Nous  ne  pouvons  que  si- 
«  gnaler  ici  dans  quelles  contradictions  fesprit  de  système  entratue 
«  les  esprits  qui  croient  avoir  le  monopole  de  la  logique. 

«  Les  plus  obstinés  des  partiïfans  de  l'éducation  commune  et  obliga- 
a  toire  n'ont  d'ailleui*s  compris  cette  dictature  de  l'État  que  comme 
«  une  transition  nécessaire  pour  arracher  les  enfants  à  rinfluenoe  de 
«  parents  nourris  dans  les  pri\jugés  du  passé;  mais  ils  n'auraient 
n  garde,  comme  le  fait  M.Collins,  de  considérer  cette  dispositioa 
«  comme  nécessaire,  même  lorsque  la  réalité  du  droit  aura  été  démon- 
«  Irée  pour  tous, 

<c  Confier  le  monopole  de  l'instruction  à  l'État,  nous  l'avons  souvent 
a  répété,  c'est  immobiliser  la  science,  c'est  abandonner  toute  uoc 
«  classe  de  travailleurs  (savans,  professeurs  et  artistes)  à  l'arbitraire 
«  d'un  conseil  supérieur  qui,  profitant  de  ses  inmienses  attributions 
«  et  de  la  disposition  absolue  des  cliaires,  étendrait  sur  la  société  une 
tt  influence  mille  fois  plus  subversive  que  celle  de  la  Société  de  Jésus, 
((  qui  (ait  de  ses  membres  des  cadavres,  des  bâtons  aux  mains  die 
«  vieillards, 

a  Confier  les  destinées  de  l'humanité  à  une  science  officielle!  0 
«  nionsioiir  Collins,  vos  idées  sont  pratiquées  en  Chine;  y  ont-elles  ac- 
«  céléré  la  marche  de  la  (;ivilisalion?  Que  le  bon  sens  général  nous 
«  garde  des  mandarins  et  des  lettrés  ! 

«  Il  nous  faut  laisser  cette  discussion  si  incomplète;  mais  nous  y 
«  reviendrons.  Malheureusement,  il  suffit  aux  idées  fausses  de  revêtir 
n  des  intentions  généreuses  pour  gagner  des  partisans,  et  ce  pn^jugé  de 
«  l'éducation  par  l'État  a  séduit  une  foule  de  bons  esprits;  nous  leur 
«  ferons,  nous  l'espérons,  par  les  conséquences,  rejeter  le  principe. 

«  Faut-il  suivre  M.  Collins  dans  l'application  de  ces  deux  idées  pre- 
«  inières,  de  retour  du  sol  à  la  propriété  collective  et  d'abolition  da 
«  capital  par  l'impôt,  à  la  disliibution  du  crédit  et  à  l'organisation  du 
«  commerce  et  de  l'industrie?  Ce  serait  inutile,  nous  ne  trouvons  que 
«  des  affirmations  sans  preuves.  Nous  attendrons  que  M.  Collins  ait 
«  formulé  pratiquement  :  c'est  non-seulement  par  .le  plan,  mais  en- 
«  core  par  le  devis  qu'on  juge  d'un  projet. 

a  En  résumé,  la  -'publication  de  M.  Collins  est  mal  conçue  au  point 
«  de  vue  de  la  méthode,  et  fait  plus  de  tort  à  ses  idées  qu'elle  ne  les 
«  peut  servir.  L'impatience  fébrile  de  sa  polémique,  l'insuffisance  et 
«  ''^  ^'i  fnf  '\o  ni''f<  <»  'h*  *:('s  d«Mv.tn«'rat-"n'-  rronvi  ni  |»  viipjté  de-ce 
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qu'il  aura  coMcntré  ton»  les  moycms  de  corrupUon,  K*uni  l<s  con- 
dilifins  de  la  plus  monstrueuse  des  tyranniirs  :  Tantocratie  spirituelle 

vt  trill|M«n'n«*? 

«  Si  SI.  Collias  se  fut  il<>nnô  la  |M'inc  de  dfssimT  1^5  d<'*(ails  ^'m''- 
cuti(»ii  de  sonprojtl,  il  se  M.'rait  a|M  n;ii  de  s<»ii  iinpraticabiliti's  nviis 
il  en  rsl  re^te  à  ravaiit-projet,  et  .s«)ii  imagination  Ta  eut  rainé  à 
raiiAiinie. 

•  Avec  un  pouvoir  aussi  ewssif  d'attrilinli<ias,  il  ne  inani]uait  plus 
que  la  suppression  du  vote,  de  la  libiTtî*  de  la  pn*vS4*,  du  dn»it  du 
mnion.  Ce  que  M.  OiUins  en  dit  flaiu»  W  cours  de  ruu^ru^^:  nous 
pnnive  (|u*il  ny  a  |>as  maiH|ur. 

«  M.  (Àillins,  apn-s  avutr  établi  res  pr^t*dcnU(,  nous  (J(»nne  sa  thér>- 
rîe  de  Timpùl.  Il  aurait  pu  s\*n  disp«*a*>er,  rar  celui  «|ui  absorbe  le 
capital  B*a  gui*re  à  se  préoccupt.'r  des  nio\ons  d*atteiiidre  les  re- 
tenus. Sa  théorie  nï-st  d'ailleurs  qu'une  mauvaise  digestion  du  tra- 
fail  de  M.  de  Girardiii  sur  celte  niatièn\  et  ce  n\tail  |*as  la  peine 
d*en  faire  une  si  virultnte  critique, dans  la  preuliî'n!  moitié  du  se- 
cond Tiiluiiie,  pour  ntnrlnn-  en  la  drliirnrant. 
«  Apn-s  un  essai  de  di  liiiition  de  la  riclu*>H*  hjus  le  nom  de  salaire 
pr\iK*nt  et  d<*  s:«laire  pa^^M',  M.  (!<»llins établit  que  son  im|M*it  doit  at)- 
surber  le  revenu  iH*t  et  res|Mi-ter  ie  salaire,  cuniuie  si  le  re\enu  net 
n'était  |ias  pielt  ve  sur  le  salaire.  Il  i  st  vrai  que  M.  CoUîns  impose 
à  rKtat  tint  de  cliarp't*s  qn'il  nous  semble  bien  modeste,  et  s'il  veut 
y  suflire,  il  sera  bien  oblige  d^atttindre  la  cni.>4>nimatinn  qu'il  pré- 
tend n'sp«TU  r, 

•  M.  <JullinN  i'st  un  «bTins*  ur  anlrnt  de  lu  raniill'*  etdu  Tuvit  d<»-> 
mcutiqiie;  en  cela,  lions  soiuniis  fie  S4Mi  avis  et  ne  parlaget»ns  |kis 
kt  idées  de  M.  de  tiinrdin,  sur  le  douaire,  la  Mippri-^>ion  de  l'au- 
turilê  et  du  nom  paternels,  quoiipie  nous  rompn'iiioiis  toute  la 
por1e«'  de  ses  oliser\ati<in^  >nr  la  situation  anormale  dts  enfants  na- 
tureU.  Mais  il  nous  sera  Tatile  de  prouver  t)ue  M.  d«*Giranhn,  qui 
comrrvt;  des  doutes  sur  la  p«-rsistaiice  dt:  ror^'anisatioii  actuelle  et 
veut  loi  Caire  subir,  a*  que  nous  admettons  volontiers,  Tépreuve  de 
la  liberté  civile,  est  bien  plus  n-s|iectuen!i  des  droits  K-elleiricnt 
eoDStitulifs  de  la  Tamille  que  M.  CMllins. 

m  Eu  eflel,  si  Tamonr  est  le  motif  détiTmiiiant  du  mariai^,  il  n*en 
es4  pas  le  but,  comme  l'a  fort  bK-ii  dit  31.  i*ruudlioii  dans  un  admi- 
rable chapitre  d<*4  Conlrotiû  lions  êconomiifurs  ;  le  but.  c'est  le  iiiain- 
lini  d«  la  p«-rsi>niialité  buiiiaiiN*,  «a  |H'rsistanre  d.:iis  le  temps;  la 
crt-alion,  le  déveliqqi**ment  et  la  e<»ii.HT\ation  d'ttre>sur  le^|tiil>se 
cuocvntrent  la  teiidn.>se,  la  viilicitude  des  êp«»u\,  lii*n  tleliuilirqui 
S4nrtilie  runioii  i-i  lui  dtiiiiic  un  raraclen*  HK'ial  quVIlo  n'avait 
jufqu  alun  D'vctu,  s4*lon  nuu<,  que  par  anticipati<in.  Sup|>riini  2  la 
ivspomabilité  comme  les  droits  des  fiareuts  sur  l'i^ducatioii  morale 
d  oiatérieUe  des  enfants,  leur  dévelopiM-nient  pti>>ique  it  iiitellec- 
tmû,  tous  inéantiiici  la  laiiiiik.  U  dc  resta  de  I'ubioo  que  le  lou- 


«  -Kpfiir  f  m  umir  nu  ?'Ht»r  Tfonît.  ¥t  ?'2 

t  vjinmîifiiuite  ttt  ie^nrK  it  su^svts  Smxe  m.  ^jmesr  jk  7-2^  ttii 

<  iiîit»'  -a  mf.ann«aiii  ji  !ja:  utraii?  îe  9.mFCTnui.o.  1*-^  lanit-fix 

<  rn  'r.'-'T»->  î»r=  -icifTîr.iî*  ;l  ie  r-eîTiiiiMiiw'-  >ifii=?  3i*  >finc*fi«  iiui:  »- 

<  rrnvr  j-:   î.l.ls  :ii»  îi»^  •  mnîiii'ti'iiis  ."-^rt  it;  ^SLain  •airriB 

<  Lr-  pr:-î  ,  CSC  ri*:*  ic^  part  tans  ic  f»?*iff«=L::.iKi  'r^mniiine  et  -ôisei- 

<  r.,«r'î  l'-.c:  :*iili#r':r^  r^ninrjî  oetii  'ik-oam  <Âë  TEia-  rie  ^rwatm 

«  xif'i»^.  *••  r2T.»7  W  :'}  t  M,  C/iLn».  A;  «osiiter^r  et 'Aï  JîiâfOâdÉiB 

<  f^î>:t.--  ':'•  «t  inir]>.'fcla5«?r   Lt  5ci«»».  t*irit  dkiiiis*:>afst:r  t.Hiv  iK 

<  «-r  'i»^  U  •i:"-^'.A/.i  -Q  it-*-.'ti>i  >\^  ciareSy  etteadri  t  s:r  Li  5.t:i'  fc?  m 
t  if.fï'>:rj«:»:  fn.lli»  tii-î  pl»ij>  îcbfrTs^e  qcK  ceije  A?  Li  Si^aec*:  ife  feiiw 

n  t'>fA\*:T  l»;>  d*-«tir>-ir?  de  rnumaniré  i  une  science  of&ft:lîe!  0 

*  (t■^rr^l  la  mardi*:  !•;  la  iriwlisiûi.'Q?  Oue  It  b^.Q  sccs  ^ÛKrdl  noos 

<f  I.  noi)^  f.nt  !a  svrr  oitîe  disaifsira  si  incompkle:  miis  noo^j 
«  r*;vj»-r»dro'.-.  M.i;h»  !r;iis«fni-nl,  il  s:iflit  aux  i'J*trs  riu>5*'<  de  rtfètir 
1  d*."^  irjj»;nii  l'iâ  .;»MiTr:'j'Hjs  p«>ur  :ra?nr:r  des  {artisans,  et  ct  préjuge  <k 
1  l'»:dij'ati'»n  far  l'tt  .1  a  <»Aii\i  une  foule  de  U/ns  esprits;  ni.Kis  kur 
'.  f« ;p»rH,  noii-  l'»;>fH:r/n-.  î-ar  Its  consequeiiCts,  n.*jeief  le  pnneipe. 

«  F;iijt-îl  suivre  M.  0;iiins  dans  rap{.licati«>n  de  ces  deui  kkes  pre- 
"  in  ♦Ti:>,  di!  n:toiir  du  «*d  à  la  propriété  coUeclWe  et  «fabiditioo  da 
«  r:;ipifal  f.ar  l'impôt,  a  la  distribution  du  cr.'dil  <:t  à  ror?anisdtioa  di 
tt  coiuttitrc/:  «;t  de  l'industri»:?  Gi  S'jrait inutile,  nous  ne  trmToiis  que 
«  fUs  affirmations  .sans  preuves.  Nous  attendrons  que  M.  Collins  ait 
fi  formulé  pratiquement  :  c'est  non-seulement  p>ar  .le  plan^  mais  en- 
tf  con;  f»ar  le  devis  qu'on  juge  d'un  projet. 

«f  En  n:sumé^  la  'publication  de  M.  Collins  est  mal  conçue  au  point 

#  de  vue  de  la  méthode,  et  fait  plus  de  lort  à  ses  idées  qu'elle  ne  ks 
«  fKiit  wrvir.  I/impatience  fébrile  de  sa  polémiqut%  rinsuffisance et 
a  '"  '•<  I     f   t    f...'f    /.  .1».  iri  d<'ii  •  n^'f';)!  «.p-  rrouv  n'  !•  vérité  (k^ce 
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•  qne  n«»u^  disinriji  dans  noire  prrniirr  article  :  M.  Collins  est  bion 
«  plus  {Ni^scilc  par  sk*s  idée»  qu*il  no  Its  posM^Ic 

«  LiRiiARD  IIkrvk.  » 

ImmiMialcmont  j'écrivis  à  M.  de  (liraniio  la  hrtlre  suivanti.'  : 

«  Saint-ManUS  29  octobre  1853. 
«  Mn\  curn  am\  , 
m  Je  TOUS  nnii'rrie  d'tivuir  fait  cxaniintT  mes  ddix  Ttdumos  inlitu- 

•  te:  VK*t^T-4.K  oiK  i-A  sciKME  sitciALE^  Jc  VOUS  n'Hiorno  plus  encore 
«  d*vlrc  nsié  uiutrc,  auiâi  que  vous  nie  lavez  dit,  dans  Tappréciation 

•  6t*  CI  S  iiuvr.i^v. 

m  Votn  jtinrnal,  nravez-v»»us  n''|K*lê  cent  fois,  n'«st  pas  une  arène 

•  ou  pui'^M'nt  s«'  di'»<iitcr  les  <pii>tinns  sci<*ntiliqu<-s.  Je  ne  partiifçe 
m  |Hiiht  rf't  avis.  Mais  vi.u>  iM.s  !«•  niailn*  et  je  m'iLcline.  Alors , 
«  |>«'nii<  ttt-z-niui  d.'  dm:  à  vt»s  itrtt  urs  :  quf  Is  d-ux  ariicKs  de 

•  M.  ll*'r\i'*,  ain>i  que  riu\  qui  auront  piru  ou  paraîtront  sur  mon 

•  tr.n.iil,  >«'rout  tous  places  dans  mon  troisièuie  Volume.  Là,  ils  y  Si*- 

•  runt  disent*' a. 

•  In  ifiot  de  {dus,  s\\  \ons  plaît! 

m  M.  Hervé  m'ai'vusf  dV-ln*  relij;î«'ux.  Ikrnr  lui  ne  r«-st  pas.  Moi, 

■  j'aninnt*  :  quf  partout  où  il  n'y  a  pas  oimiuunautr  d'idt'*cs  sur  la 

■  siitrliMU  n'li;:ii*UM',  si  ulc  saurtion  lo^^ddr  du  droit,  il  y  a  nAoJu- 
«  liuii  iuuni..i-iiti*  t-i  an.ircliie  ron<«4.Tuti\e.  M.  Il<-r\ê  le  nie.  Prenut-re 

•  diflrniMv  ifiln-  iii»us.  Voila  p«»ur  l.i  partie  nmrde. 

■  V.  Hi-nrc  v<  ut  niobilixr  1>;  sol.  J'aflîruir  ipie  crtti*  mobilisati<in 
m  ciHvluit  a  la  («Hidaliti*  linancicn';  et  ci'Ut'-ei  aux  rê\oluti(»ns,  à  Ta- 

■  narrbk*.  M.  Ib-rvê  le  ni»-.  Seconde ddléniae  cntn.'  nous.  Voilà  pt»ur 

•  la  |*artii*  maleritdir. 

•  II.  Hervé  n<*  vmt  p.is  qu'il  y  ait  nécrssiti*  d'«uiéantir  les  (qMnions 
m  fvar  rinconlrstaliilil*'  scitiitiriipir.  J'aflirme  que  la  domination  des 
«  opinhiU!*.  rt'>ultat  ii«r.  ss;iin'  «le  ri^uoranrc  stuiale  sur  la  n'-alité  du 
«  dfiiil  iii  pnxnci'  df  riiir.Miiprr^sihilité  de  rtxamtn,  coiidiiit  iiiévi- 
«  tablt-n.t  ut  aux  rtrvolutious  |K.'r|M''tuelles,  à  une  anarchi«s  vériiablo 
«  jL:..Mi'  MM'i.i'r.  M.  Hervé  le  nie.  Troisième  dilFerence  entre  iiou>>  re- 
m  Utiv»*  a  la  M-ft-nn;. 

•  M.  H«  rvé  ne  \«'ut  [K)int  «ine  Tnluration  vi  rin.«tnirtion  soient 

•  domhv**  s<M*i.i|<Mnent  à  tous  tt  à  rbacuii  avii»  \v  m''me  Siiiii,  ainsi 

•  niH'  li'viiulait  Arist'itf,  il  y  a  d«"*jâ  \ini:t-diu\  >i«rl«-s.  J'aflirme  que 
m  !••  (ontriirc.  «  n  pr»Mur«'  d«*  rin«'onipr«''i«4ilfilité  d«'  IVxdiiH  n.  conduit 

•  à  la  |i*-r|Ntuitr  «li'>  n''volutions.  M.  H«né  Ir  ni«*.  yuatrit-me  diffé- 

■  niio!  rntn*  nous,  relative  à  la  ^M-n«'-nilis;ition  de  rinstruoliou. 

•  h*  |Miiirrais  c«»ntinuer,  mais  vous  me  n*fu.s*^riez  place. 

•  M.  Hinè  finit  en  disjuit  :  //  ncfu^  faut  hisser  cette  }tremitf€  dis- 
m  ruMsinn  aï  ifiromf4rte:  mais  rtMix  y  rrr fendrons. 

m  |'iit4fiti.'  V..II  p<>t-tn.tin*7  -1  M  H'  rxi*  d'vr^Ti»nlr.  ce  dont  jc  vou* 
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•«  fftmii'c.ir  hM^n  mrflialeiiient,  ayf2  hi  br«lé  de  te 
n  nrun  :  dr  cMpt  \cxine\\e.m^.ni^  avec  iiuiîeaCioB  de  ki  pe^e»  lapm» 
K  |M>mlinnti  r|ii'tl  foiiflr»  critiqiif*r.  OHa  faeilitera  coosidérableiiieiit  ia 
(f  ri>iTiprrhf*ti!«ioii  ilr  ft<îs  critiques  pour  les  lecteurs  ({ui  m:  OMBai- 
i«  Iniiriit  fMia  mon  oittra^;  rt  Mirtoot  eela  oipéclienDi  JL  ftr«  4e 
H  inr  f;)!!!*  clin;  untT  foule  de  chofte^,  qu'il  croit  su»  doute  <pief ai 
«  flilfv«.  maift  dont  je  n*at  pas  même  en  la  pensée. 

M  Si  ru  t»ulrr,  avant  d't'îlndier  mon  li^re,  Sf.  Herfé  afait  <?a  la  boulé 
«  fin  Un  mon  titre,  il  n'aurait  pas  êatropié  mon  dohl  H  peniiMM- 
n  Ifiir  inr  f«iirf  dmcmdr»,  an  moins  nomiDatWemenCy  du  chef  do  ai- 
«  Mrmli«mr  philosophique;  et  cet  bonoeor,  qœlqne  grand  (fa'il  pâte 
n  Mtr,  ir.  In  di^cline  fcinncUcment. 

«  Amitié.  « 

Im  l'n^H  du  31  oelobre  1853  contenait  la  noie  suivante  : 

«  Nou«  rrf()vonji  do  Pauteur  du  SonAUSvc  aATionim.  oo  Qc'IS^a 
«  (|i  I:  I A  %ciMrK  «or.i\i.ict  une  longue  lettre  en  réponse  aor  deox  arti- 
M  f  lr«  iU"  M.  KdouanI  llrnrê  Mir  cet  outrage.  Si  toute  critique  detvt 
M  dr^riK^hT  ru  |>oh  n)it|ue,  il  nW  aurait  plus  de  critique  possible  et  il 
««  f^udrdil  niraui-her  di*»  joumaui  les  comptes-rendus  des  litres.  Ht 

*  (H)ll<)  conmdoration  nouji  n*inAêrorons  pas  la  lettre  de  M.  Colins. 

«(  l^iilrr  Taulrur  ri  le  crilique  que  le  public  juge.  » 

—  Wi,  h»  n^l^^te  atif  M.  do  Girardin  : 

l:*Mi  M  1*1  mil.  I  niiiia. 

hf^  rh>iraf«  iiu*  nuiiN)iH*r  à  moi-même,  et  ausi^i  à  mes  lecteurs^  si  Je- 
«•r<v<iu  tut  m*iil  niid  |tour  rèfuler  ces  articles.  La  meilleure  réponse 
qiH»  h^  \wi\M*  y  frtire,  c\»*t  de  le*  mettre  en  rei!ard  de  mon  tratîdl. 

I\uiiii  lr«  )i>uritrtu\  uoii  auturist^  à  traiter  des  matières  politiques 
«)|  «m*i4K««  \v  MuNMc  %aTt«TioiT  %:t  LmtaAiac et  le  FaA5G-Miço?(,  sent 
k«  svuU  d«*  l'uri!*  qui»  ^  cruis,  aient  parié  de  mon  tratail. 

\  uui  r<irlH*lo  du  Mi>mh  UtÈérmrt  : 


^«^•l-ce  mm^  te  •••»■€€  nnetelrt 

Nt  Coiiits.  —  2  ro/.  m^. 

«  Nutn)  IWtMe  iH*  l'occupe  point  d'^eononùe  politique;  ce  n*esl  donc 
«  |Hftf m  !H»M«  kï  rtt|^>rl  dct  doctrines  politiques  et  socialess  nais  um- 
«  qiH*im*nl  ^u«  W  rapport  du  $ttW  et  de  la  lofrique  que  nous 
«  noM  d^  iv  lurv.  A  ce  donbW  point  de  tue»  il  mérite  une  i 
«  «iwiitioii.  Il  t  a  dcjÀ  deux  ans  que  le  pvemieff  toinme  fit  son 
«  iH»iii  d  fui  remarqué  de  tous  les  trais  penseurs;  et«  quoique  icn- 
<A  tvi  UH!  ddiM  un  cercle  restreint^  quoique  peu  acceseible  an  puUic,  fl 
«  j^  iiv«  de  dhaudi  p«rlt:nus  et  d'ardenis  panêgyrisin.  Ccst  ■£■« 
«  l>ar  W  iviK\>urH  ci  b»  souscriptions  de  quelques  knmiw  dcmaès  cA 
a  vMiMauii;u»  «|uc  WtMcotti  toluaa^  annnnui  dafuii  iMflMifi^  n  fu 
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eoAo  ptrailrc.  11  tst  encore  suptTîcur  au  premier,  par  la  force  du 
nûMMineiDeoty  par  la  largeur  des  afiercus  vi  pur  réncrgie  et  la  ra- 
pidiU-du  ht} le. 

•  L'auteur  ONt  un  des  mcilleuni  rlrvos  de  \\iCo\e  dt'  Duidillac;  c*ost 
on  df»  aiiriins  amis  de  cet  cxrtilt^nt  I^i  Hoiniguirre,  qui*  iiou}»av4in8 
mi  mvm  le  boolieur  do  connaître.  On  doit  donc  R*atteiidre  à  retrou- 
ver, dans  l'ouvrage  de  M.  Colins,  la  niétliode  philosophiqui'  de  ces 
ieui  grands  maitrcs.  Elle  y  est  en  eiïet,  mais  mo<lifice  |)ar  un  es- 
prit fort  singulier  et  fort  original.  De  nouvelU^  formes  de  raisunnc- 
mmi,  di*s  modetf  d  Argumentation  très-vifs  et  très-pressants  s  y  prc- 
tenient  à  chaque  page.  G:  qui  est  encore  particulier  à  M.  Colins^ 
c'est  une  grande  puissance  d  abïtrartion,  c\-st  une  attention  conti- 
nuelle à  ne  jamais  i»erdrc  son  sujet  de  vue ,  à  faire  re|Mraltre  à 
iMlM  les  lignes  la  pensée  mère  de  son  livre.  De  là  nait  Tunité  qui 
iMiiite  singulièrement  la  lecture  de  tbc(»ries  naturellement  peu  à  la 
pijrtée  des  lecteurs. 

■  Cet  ouvrage  se  compose  de  deux  parties  :  Tune  critique,  l'autre 
tfdfnnatiqiie.  La  premi«Te  cni  un  ciamen  Irês-délaillé  de  tous  ct*ux 
^,  depois  vingt  ans,  ont  traité  des  doctrines  économiques  et  socia- 
les. Vais  a*  n*est  point  une  exp«isiti(m  flVoide  ni  rebutante.  Qu'on  se 
fifoK  une  lutte  continuelle  d'un  homme  qui  se  prend  corps  à  corps 
avec  tous  les  économistes  it  tous  les  socialistes  les  plus  renommés. 
Plus  de  cent  advenaires  se  présentent  dans  la  lice^  et  il  nVn  est 
guère  qui  ne  sortent  de  ce  combat  tout  froi>M's9  tout  meurtris. 

•  Cest  qu*en  effet  SI.  Colins  aime  la  lutte,  la  cnntradietion  ranime, 
Tafdenr  de  ^aiiicn*  h*  rend  supérieur  à  lui-même.  Parfois  il  |)ousfie 
le  raisonnement  jusqu  a  la  subtilité.  11  faut  le  lui  {tardonner;  com- 
ment m*  pas  abuiier  d*nne  anne  que  Ton  manie  avec  tant  d*habiletéY 
On  pourrait  bien  au>si  lui  reprocher  de  frapper  sur  les  siens  un  peu 
trop  rudement. 

m  Cette  première  partie  est  la  plus  animée,  et,  nous  ne  craignons 
pnt  de  le  dire,  la  plus  forte.  Qu^on  lise  la  criti(|ue  des  doctrines  de 
M.  Froodhuo,  surtout  celU-  des  doctrines  de  M.  de  Girardin.  On  ne 
qnitle  point  le  livre,  on  est  presque  touJ4»urs  avtn:  Tauteur.  Mais 
quand  il  vient  lui-même,  dan»  sa  stronde  partie,  h  exp<»s4T  ses  pro- 
pres théories,  on  commence  ii  douter,  et  Vou  finit  par  être  convaincu 
qu'il  est  plus  ai<*  de  renverser  que  dVdifler.  L*on  m*  dit  qu'un  au- 
tre Colins  remplirait,  à  l'égard  du  palmier,  ce  que  celui-ci  a  si  bien 
bit  pour  oeui  qu'il  critique. 

•  Quant  su  style,  il  est  pi»in  de  chaleur  et  de  mouvement,  en  gi'*né- 
tnl  Correct,  (pielquefois  trivial  et  jfans  fa^-on.  Pi»ur  la  facture  du 
Ihrre,  elle  est  boime.  Par-ci,  |iar-là.  Ton  y  n:ncootre  pourtant  detap- 
fesdiect,  des  suppléments  qui  n'y  sont  point  fondus.  L*ouvrage  est 
■ène  quelque  peu  in«'?gal. 

m  Ce  serait  ici  l'occasion  de  parler  de  l'auteur»  Fan  des  cipriU  les 
a  fina  jénéwua»  les  plna  arAwli^  les  plua  canvaincui  qui 
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«  ce  si-ra  Feulement  pour  des  folies  ayaut  pour  tout  attaii  des  titres 
0  excentriques. 

«  3<*  11  est  enGn  une  cause  qui  rend  toate  théorie  d'ordre  rèâ  aa- 
«  pahie  d'être  admise,  même  par  ceoi  qui  ont  la  meîUeare  votoalé  à 
«  cet  égard  :  c'est  uoe  foi  aveugle  dans  une  prétendue  acitsDoe,  i 
«  économée  pMique;  voici  un  passage  de  l^Empereor  à  1 
«  sur  cette  science  préteudue  : 

«ft  Un  jour,  k  conseiller  d'État  général  Gataendi.  le  iroufant  | 
«  part  à  la  discussiou  du  moment^  s'y  af^ya  de  la  docthne.  des  ée»- 
«  nomistes  ;  TEmpereur,  qui  Taimait  beaucoup  à  titre  d'aocioB  caoa- 
«  rade  de  rartillerie,  rarrétant^  lui  dit .  ««  MÎiis,  mon  cher,  qui  «mi 
«  a  rendu  si  savant?  Ou  avez-vous  pris  de  pareils  principes?  »■  Gas- 
«  scodi,  qui  parlait  rarcmeut,  après  s*ètre  défendu  de  son  mieoi.  « 
«  trouvant  dans  ses  derniers  retranchements,  répondit  qn  aphs  loot, 
«  c  était  de  lui,  Napoléon,  qu'il  avait  pris  celte  opinion.  ««  Gomment, 
«  s'écria  TEmptreur  avec  chaleur,  que  dite&-Tous  là?  Est-ce  bien  pofr- 
«  siblc?  Comment!  de  moij  qui  ai  toujours  pensé  :  qne,  «'â  txMt 
«  une  monarchie  de  granit,  U  suffirait  dêt  idéalitét  de$  éùomamiâa 
«  fx^ur  la  réduire  en  poudre.  ■» 

«  L'EaiPEaEua,  cite  par  LàS  Cases»  17  juin  1816.  » 

«  Tant  que  les  cataractes  économico-politiqoes  ne  seront  point  am- 
«  cbé(rs  ;  tant  que  la  science  sociale  n^lle  n'aura  point  pahérisé  les 
«  erreurs  économiques,  il  ify  a  rien  à  espérer  en  fait  d^ordre  staUe. 
«  A  cet  égard,  J'ai  un  travail  prêta  mettre  sous  presse,  intitulé  :  fÉco- 
«  nomie  fxAùique,  source  des  rêtxdutians  et  des  utopies  prétendues  sih 
«  cialistes.  Je  lui  ai  donné  pour  épigraphe  le  passage  dté  ci-dessos. 
«  Mais  vouloir  trouver  actuellement  un  éditeur  pour  an  pareil  travail 
«  serait  insensé  :  quand  même  on  lui  donnerait  pour  titre  :  SmÊOtms 
«  le  genre  humain  !  Je  le  sais  et  m'en  console  en  me  disant  :  Tai  lait 
c  mon  devoir,  le  reste  ne  me  regarde  pas. 

<  Vous  aussi^  mon  T.*.  Ch.-.  F.*,  vous  ferez  votre  devoir,  eu  aoalf- 
c  sant  consciencieusement  mon  travail  ;  et  tous  direz  oonune  moi  :  k 
c  reste  ne  me  regarde  pas. 

c  Je  suis  p.  1.  n.  à  n.  C. 

«  Votre  dévoué  F.-. 

c  CoLOis,  3t.*.  a 

Parmi  les  joumaui  des  départements  non  autorisés  à  traiter  les  ma- 
tières politiques  et  sociales,  je  citerai  un  article  du  joirtial  de  Gonra- 
i£<(S.  Voici  cet  article,  à  la  date  du  2  juillet  1833: 

«  Le  second  ouvrage  que  j'ai  à  mentionner  est  un  livre  qni  a  pour 
«  titre  :  Qu'est-ce  que  la  science  sociale  ?  dont  deux  volumes  ont  para 
«  et  qui  a  pour  auteur  M.  Colins^  ancien  chef  d'escadron.  Je  com- 
«  menée  par  déclarer  que  cet  ouvrage  étant  pc^tiquet  je  ne  puis  m  ae 
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«  Tem  discourir  ici  sur  les  matières  qui  y  sont  traitées.  Je  dois  seulement 
«  déclarer  qu*aTant  de  Favoir  lu,  j'étais  dans  les  ténèbres,  et  quequi- 
«  coaque  ne  le  connaît  pas  ne  sait  rien.  Gela  peut  paraître  paradoxal, 
m  mais  c'est  la  vérité.  Ceux  qui  me  connaissent  doivent  bien  se  douter 
c  combien  il  m'en  a  coûté  d*ètre  forcé  d'en  venir  à  cet  aveu  ;  mais  ils 
c  savent  aussi  que  si  je  me  trompe  c'est  toujours  de  bonne  foi,  et  que 
c  lorsque  je  m'en  aperçois,  je  quitte  immédiatement  le  sentier  de  Ter- 
c  reur  dans  lequel  je  marchais,  pour  suivre  celui  qui  me  parait  mcil- 
«  leur.  (Test  TcfTet  qu'a  produit  sur  mon  esprit  le  livre  de  M.  Colins, 
c  le  suis  converti,  et  j'ai  la  conviction  la  plus  profonde  que  tout 
c  liomme  qui  le  lira  le  sera  comme  moi,  quels  que  soient  sa  position, 
«  ses  intérêts  ou  ses  opinions.  Et  je  regarde  si  bien  le  système  de 
c  M.  Colins  comme  démqptré,  que  si  jama's  il  m'arrive  de  discuter 
«  sur  la  politique  avec  qui  que  ce  soit,  je  demanderai  d'abord  à  mon 
c  interlocuteur  :  —  Avez-vous  lu  les  deux  volumes  de  M.  Colins  ?  »» 
«  et  s'il  me  répond  :  Non,  je  lui  dirai  :  aa  Lisez-les  et  nous  discute- 
«  rons  ensuite;  jusque-là  vous  et  moi  nous  ne  pourrions  que  patauger 
«  dans  de  vagues  logomachies.  »» 

«  Si  je  ne  me  trompe,  M.  Colins  est  appelé  à  prendre  parmi  les  éco- 
«  nomistes  une  place  analogue  à  celles  de  Newton  parmi  les  matbé- 
«  maticiens,  de  Christophe  Colomb  parmi  les  navigateurs,  et  de  Cuvier 
c  parmi  les  naturalistes. 

«  D.  Marcolino  Prat.  » 
«  Parts,  le  t6  juin  4853.  » 

M.  Marcolino  Prat  est  un  homme  érudit  dans  toute  la  valeur  de  l'ex- 
pression; et  dont  l'éducation  et  l'instruction  ont  été  complètement 
xnn*  siècle,  c'est-à-dire  matérialistes.  Quand  je  n'aurais  été  lu  que 
de  V.  Prat,  mon  ouvrage  n'aura  point  été  inutile. . 

Je  ne  connais  qu'un  journal  étranger  qui  ail  bien  voulu  s'occuper 
de  mon  travail  :  c'est  YObservateur  de  Bruxelles.  J'en  extrais  ce  qui 
est  étranger  à  la  politique,  dont  je  voudrais  que  l'on  s'occupât  moins, 
pour  s'occuper  un  peu  plus  de  l'organisation  sociale. 

«  Un  de  nos  compatriotes,  le  colonel  Colins,  attentif,  comme  nous, 
«  à  toutos  les  pulsations  de  la  pensée,  à  toutes  les  manifestations  de 
«  rinlelligc!:ce,  vient  de  publier  un  livre  merveilleusement  utile. 
«  Qu'esi-ce  que  la  science  sociale?  Tel  est  le  litre  de  ce  livre.  Là,  avec 
«  bonne  foi,  avec  sincérité,  il  passe  en  revue,  met  en  relief  tous  les 
«  systèmes,  tous  les  plans  émis  jusqu'à  ce  jour.  Depuis  l'économiste 
«  prudent  et  circonspect,  jusqu'au  réformateur  radical  et  fougueux, 
«  tous  comparaissent  :  ainsi  Mallhus  et  Proudhon,  Rossi  et  Pierre 
a  Leroux,  Blanqui  et  Louis  Blanc,  l'archcvôquc  de  Paris  et  Lamennais, 
«  Léon  Faucher  et  -Emile  de  Girardin,  Michel  Chevalier  et  Considérant. 
« 

«  Pour  ne  rien  omettre,  l'auteur  extrait  les  passages  synthétiques, 
«  ou  la  doctrine  est  résumée,  s'arrête  à  chaque  phrase  de  ces  extraits. 


«  œ  tt-ra  f«ideflKal  pour  da  f dba  iRWit  ponr  ImH  ottnil  te  liliis 
«  exœntriqyes. 

«  3*  li  efit  «ofin  VM  cmhp  gui  Tod  tootp  timrîe  d'ordre  ind  ■»- 
«  paiAe  d'èt»  adaûse,  Berne  for  œn  qui  ont  la  indlleare  ^tàoÊùt  i 
«  u4é^ard:cestiJAefMrveD£|ihe  AaœiiBeprêlBBdiiefl^^ 
<  éomomûe  ffÀàitfMt^  T4«d  im  ^magr  de  r&npBiw  à  i 
«  sur  celle  icicBce  ppéteodae  : 


««  UfljiNir,  lecooseilkrdXUli 
«  |«il  à  U  di«ctt!>SK»u  do  oMMmnU  s  y  J^ysya  de  la  doclBiiie  da  «oi- 
c  nomi^tes;  rEmptreur,  qoi  FiMiit  jaiaucoim  à  tilw  d*«KtOB  cni- 
«  rade  de  ranilkrie,  rarrétani,  loi  dit .  ««  Mais,  mon  cher,  qui  nm 
«  a  reridu  %\  savant?  Ou  aTez-Toos  pris  de  ptttîîl!^  principes?  »•  G»- 
«  feodi,  qui  parlait  rarLiueiit,  après  s^èHc  défrnite  de  son  mio»,  « 
«  trouvant  daiis  wes  derniers  retrandicnicols  répondit  qn*apns  lont, 
«  c'était  de  lui,  Na;^}éoD,  qu^i]  avait  pris  cette  c<pBN(in.  «c  Ôommert, 
«  s'écria  l'Empereur  avec  cbaksor,  que  dites-vAos  là?  £Bl-«e  bien p»- 
«  yblc?  Oimmeot  \  de  mui^  qui  ai  ionjoars  pensé  :  que,  fû  tààai 
«  %uyt  monarchie  de  çnmà,  d  mffrttà  dat  iâMàh  dft  âpomaiMtot 
«  /x»iir  fa  réduire  en  poudre.  »» 

«  L'EMPEJLEca,  cité  par  Làs  Cases»  17  joia  ISlft.  » 

•  Tant  que  k  s  cataractes  eoonomioo-politiqiies  ne  seront  point  am- 
«  ch<x*s;  tant  que  la  science  sociale  rt-eUe  n'anra  point  polrénsé  lei 
•  erreurs  économiques,  il  n'y  a  rien  k  espérer  en  fait  d^ordne  slaHe. 
«  A  cet  é'c'ard,  j'ai  un  travail  prêta  mettre  sous  presse,  intitulé  :  TÈeih 
«  rtfjmk  polùique,  $aurce  des  révolutions  et  des  utopies  préitnduess^ 
«  dalùtes.  Je  lui  ai  donné  pour  épigraphe  le  passage  dté  ci-dessas. 
«  Mais  vouloir  trouver  actuellement  un  éditeur  pour  un  pirei!  travail 
«  R'rait  insensé  :  quand  même  on  lui  donnerait  pour  titre  :  Samvùns 
«  te  genre  humain  !  Je  le  sais  et  m*en  console  en  me  disant  :  Tai  fait 
«  mon  devoir,  le  reste  ne  me  regarde  pas. 

«  Vous  aussi,  mon  T.*.  Ch.*.  P.*.  vous  ferez  TOtre  devoir,  eo  anrif- 
«  sant  consciencieusement  mon  travail;  et  tous  direi  comme  moi  :  k 
«  reste  ne  me  regarde  pas. 

«  Je  suis  p.  1.  n.  à  n.  C. 

«  Votre  dévoué  F.*. 

«  Goum,  3t.-.  a 

Parmi  les  journaux  des  départements  non  autorisés  à  traiter  les  ma- 
tières [Kjlitiques  et  sociales,  je  citerai  un  article  du  journal  de  Goiiio- 
u>s.  Voici  cet  article,  à  la  date  du  2  juillet  1853: 

«  î>c  second  ouvrage  que  j'ai  à  mentionner  est  un  livre  qui  a  pour 
«  titre  :  Qu'est^e  que  la  science  sociale  ?  dont  deux  volumes  ont  para 
«  et  qui  a  pour  auteur  M.  Colins,  ancien  chef  d*escadron.  le  cod- 
«  meocc  par  déclarer  que  cet  ouvrage  étant  pc^Hqoe^  je  ne  pais  m  M 
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«  ¥eai  dilcounr  ici  sur  les  matières  qui  y  sont  traitin».  Je  dotssculemcnt 
«  déclarer  qu*aTant  de  Tavoir  lu,  jVtais  dans  les  ti'nèbres,  et  que  qui- 
m  eooque  ne  le  connaît  pas  ne  sait  rien.  Gela  peut  paraître  paradoial, 
a  mais  c*est  laTériti*.  Oui  qui  me  connaissent  doifent  hirn  se  douter 
a  eombien  il  m'en  a  coûté  d'être  forcé  dVn  venir  à  cet  aveu  ;  mais  ils 
«  uveot  aussi  que  si  je  me  tromin;  c'est  toujours  de  bonne  foi,  et  que 
«  Innquc  je  m'en  aperçois,  j«»  tjuKti»  immédiatement  le  M'Utier  de  Ter- 

■  mir  dans  hiiucl  je  man*li:iis,  pour  suivit*  ctMui  qui  me  parait  meil- 
«  leur.  C*(*st  Titrct  qu'a  produit  sur  mon  esprit  le  livn*  de  M.  Colins, 
a  le  suL<  converti,  rt  j*ai  la  conviction  la  plus  profonde  que  tout 
a  homme  qui  le  lin  le  wra.  comme  moi,  quels  que  soient  sa  position, 

•  aes  inténMs  on  S4*s  opinions.  Et  je  re^^ardc  si  bien  le  système  de 

•  M.  Colins  comme  démqptré,  que  si  jauia  s  il  m*arrivc  de  discuter 
«  sur  la  |M»litique  av(*c  qui  qui*  ce  s<Ht,  jtr  demanderai  d'abord  à  mon 
a  inlrrioi'Utcur  :  —  Avez-votis  lu  IfS  deux  volumes  de  M.  0»lins?  p» 
a  d  s'il  me  rêp<ind  :  Non,  j«:  lui  dirai  :  «a  Lisez-les  et  nous  discute- 
m  rons  ensuite  ;  jusque-là  vous  et  moi  nous  ne  |)ourrions  que  patau^^r 
a  dans  de  vagues  lo^fomacliirs.  »» 

«  8i  jc  ne  nK*  tn>m|H\  M.  Colins e«t  appelé  à  prendre  parmi  les  éco- 
a  nomistcs  uim*  place  analoj^ue  à  ctlks  de  Newton  parmi  les  niatlié- 
a  naliclens,  de  (:iiri?»tophcCidomb  parmi  k*s  navigateurs,  etdeCuvier 
a  parmi  les  naturalistes. 

«  D.  MAacoLi>o  Prat.  » 
•  Parif,  le  tGjuiQ  1853.  • 

M.  Marculino  Prat  osi  un  homme  énidit  dans  toute  la  valeur  de  Tex- 
presiioii;  et  dont  rêducatioii  et  rinstiuctiun  ont  été  complétimi ht 
trm*  sît-cle,  c'est-à-dire  matérialistes.  Uuaiid  jc  n  aurais  été  lu  que 
4e  M.  Prat,  mon  uuvra^'c  n\iura  point  été  inutile. 

Jc  De  connais  qu'un  journal  t  traiigiT  qui  ait  bien  voulu  s'occuper 
et  mon  travail  :  cVst  YOLseTvateur  de  BrujceUts.  Ten  extrais  a>  qui 
est  cinnger  à  la  ptdiliqur,  dont  je  voudrais  que  Ton  s'occupât  muios, 
pour  t*uccu|ier  un  |h:u  plus  de  rurganisation  socisle. 

«  Un  de  nos  compatriotes,  le  coUkuel  <l«»lins,  attentif,  comme  iHius, 

■  à  tiuta*s  It-s  pulsjtions  de  la  itcuitee,  à  touirs  l<:s  niamrpsta lions  de 
«  rinlelli^'c:.Ge,  titot  di*  pubiitr  un  livn-  merTillleosimeut  utile, 
a  Qu'têt^e  que  la  aritnce  social»'?  Tel  isi  le  titn*  île  ce  livn*.  L"i,  avec 
m  bonne  foi,  avec  siiio  rite,  il  p.is*e  en  revui»,  met  i-n  relief  tous  les 
m  frysIc-Miie^,  tous  les  plans  émis  jusi|u*â  ce  jour.  Depuis  l'économiste 
«  prudent  et  ctn*ons|M.cl,  juMprau  réformateur  nwlical  et  fougueux, 
m  luus  coui|MraiSM'Ut  :  ainsi  Malthus  et  Pruudlion,  ltas»i  et  Pierre 
«  Li*fvux,  Rl.iiiqui  et  l.oiiift  blune,  Tarrhevéque  de  Paris  et  L.amennais, 

•  Ijêun  Faiieher  et  tjnile  de  (lirardiu,  Miclitl  Chevalier  et  Con^dérant. 
« 

«  Pour  oc  rivn  omettre.  Tau  leur  eitroit  les  passages  synthétiques, 

•  Mkiloctriiiec0iiésiimée,a*aRéUàciiaqiiepliiiaede€ei€iiraila, 
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mal.  Uo  de  ces  journaux  a  même  dit  à  uo  de  mes  amis.  —  Le  li^re 
de  M.  Colins  est  trè&-remarquable.  Mais  nous  ne  sommes  pas  assez 
bètes  pour  lui  donner  de  la  publicité.  —  Oserais-je  demander,  au 
savant  publiciste  qui  a  prononcé  cet  oracle^  pourquoi  il  serait  béte  de 
donner  de  la  publicité  à  un  travail  écrit  en  dehors  de  tous  les  partis 
et  qui  donne  les  moyens  d'établir  Tordre^  en  se  mettant  à  Tabri  de 
tout  danger  de  révolution  ? 

Si  désormais.  Messieurs  les  journalistes  ont  la  bonté  de  s'occuper 
de  mes  travaux,  je  les  prie  en  grâce  de  laisser  de  côté  tout  ce  qui 
m'est  relatif.  Que  je  sois  grand  ou  petit,  tortu  ou  bossu,  bon  ou  mau- 
vais, crimihe!  ou  vertueux,  cela  ne  fait  rien  à  Taffaire.  Un  livre  utile, 
fût-il  écrit  par  Laoenaire,  vaut  infiniment  mieux  qu'un  livre  nuisible, 
fût-il  écrit  par  saint  Vincent  de  Paule.  11  en  est  de  même  pour  le  style. 
le  n'ai  aucune  prétention  aux  académies,  fussent-elles  topinamboues. 
Le  mérite  du  style  est  de  se  faire  lire;  et,  si  un  bon  livre  était  écrit  en 
'  style  d'adverbes,  ce  qui  vaudrait  mieux  que  de  s'en  moquer,  ce  serait  de 
le  traduire  en  français  et  de  le  rendre  lisible.  Ce  dont  je  prie  MM.  les 
jounialistes  de  s'occuper,  c'est  de  dire,  si,  sous  peine  de  mort  sociale  : 
L'ignorance,  sur  la  réalité  du  droit,  doit  être  anéantie; 
Si,  oui  ou  non,  j'ai  énoncé  ce  qui  est  nécessaire  pour  que  cette  igno- 
rance soit  anéantie; 
Si,  oui  ou  non,  le  paupérisme  doit  être  anéanti; 
Si,  oui  ou  non,  le  paupérisme  peut  être  anéanti,  si  ce  n'est  :  par 
l'entrée  du  sol  à  ta  propriété  collective. 

Et  surtout,  pas  de  lieux  communs,  pas  de  considérations  géné- 
rales; pas  de  systèmes  mis  en  avant  pour  s'éviter  la  peine  d'exa- 
miner ce  que  je  dis.  Puis,  en  examinant ,  que  Ton  ait  la  bonté  de 
citer  mes  expressions,  afin  d'éviter  ainsi  de  me  faire  dire  des  sottises 
auxquelles  je  n'ai  jamais  pensé.  Bref,  tâchons  d'être  utiles,  et  de  ne 
pas  nous  borner  à  faire  des  articles  à  tant  la  ligne. 
Passons  à  un  autre  ordre  d'examen. 

En  même  temps  que  j'écrivais  aux  directeurs  des  journaux,  des  re- 
vues, etc.,  f  adressais  la  lettre  suivante  à  diverses  sommités  intellec- 
toelles  ou  sociales  : 

«  Monsieur, 

«  Ta!  rhonneur  de  vous  offrir  deux  volumes  que  je  viens  de  publier 
«  et  que  je  soumets  à  votre  appréciation. 

«  J'appelle  votre  attention  sur  les  trois  théories  générales  et  sur  les 
«  questions  qui  y  sont  annexées.  Elles  se  trouvent  au  second  volume, 
«  depuis  la  page  261  jusqu'à  la  page  372. 

«  le  recevrai  vos  observations  avec  reconnaissance,  et  je  les  insérerai 
«  dans  mon  troisième  volume.  Dans  tous  les  cas,  oserais-je  vous  prier 
<  de  m'accuser  réception  de  cet  envoi? 

«  Je  suis,  etc.  » 

Voici  quelques-uns  des  accusés  de  réception.  Je  les  constate  comme 
m.  M  * 
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preoves  qoe  j'ai  sollicité  la  dlseassion^  et,  que  mon  appel  a  été  entendu. 

«  ArcheTâdié  de  ParU.  Paris,  S3  JniUst  480. 

a  MORSIBUB, 

a  Je  m*empTesse  de  tous  aoeoser  Téeepfiun  de  renro!  que  tous  afei 
a  bien  Touln  me  faire  de  YOtre  ouvrage.  Je  vais  partir  pour  les  va- 
«  cances,  et  je  me  propose  de  lire  votre  livre  avec  toute  la  sérieuse  at- 
t  tention  qu'il  mérite.  Les  questions  que  vous  |y  traitez  sont  trfti-tr- 
«  dues  et  très-complexes.  Je  pour<'ai  en  causer  avec  vous  à  mon  retour, 
a  et  vous  dire  mes  impressions  ou  plutôt  mon  appréciation  rtfléchle. 

a  Monseigneur  TArchevèque  vous  remercie  de  Texemplaire  que  vous 
a  lui  avez  adressé. 

a  Agréez,  Monsieur,  avec  mes  remerciements,  l'expression  de  mes 
a  sentiments  distingua  Go<tUA!iD.  Ch.  S.  6.  * 

«  Je  vous  remercie,  Monsieur,  d'avoir  bien  voulu  m'cnvi^er  votre 
a  livre.  J'espère  trouver  le  temps  de  le  lire  avec  l'intérêt  qa'il  mérita, 
«  et  si  j'avais  quelque  observation  à  vous  (aire,  j^auraia  rbonnaar  de 
«  vous  la  transmettre. 

«  Recevez,  je  vous  prie,  Tassurance  de  mes  sentiments  trbs-distin- 
a  gués.  a  Gnxoi. 

a  Val-Richer,  t5  août  4853.  b 

a  M.  Colins  a  bien  voulu  adresser  à  M.  Tbiers  deui  volnmes  qu'il 
«  vient  de  publier  et  qu'un  troisième  devra  suivre.  M.  Tbiers  lira  cet 
c  ouvrage  aussitôt  que  ses  occupations  lui  laisseront  quelque  loisir,  et 
a  il  donnera  une  attention  toute  particulière  aux  parties  qui  lui  sont  si- 
a  gnalées.  En  attendant  qu'il  puisse  se  procurer  ce  plaisir,  H  prie  roon- 
a  sieur  Colins  de  vouloir  bien  recevoir  ses  remerciements  avec  Tassu- 
€  ranœ  de  sa  parfaite  considération,  a 

«  Paris,  MJaiUet  4^53. 
a  Moi^siEUR,  ^ 

a  J'emporte  â  la  campagne  où  je  le  lirai  avec  un  vif  intérêt,  Ton- 
a  vrage  de  la  science  aociale  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'a- 
«  dresser.  Puisque  vous  voulez  bien  attacher  à  mon  jugement  beaucoup 
«  plus  de  prix  qu'il  n'en  mérite,  je  vous  le  donnerai  en  toute  franchise. 

a  Recevez  Tassuranoe  de  ma  considération  distinguée. 

a  OiNLOti  Bamt.  » 

a  Palais  de  Saint-Qood,  le  4 1  novembre  4853. 

<C  MO!VSICUR, 

«  Parti  pour  les  PjTénées  le  2  août,  je  ne  suis  revenu  du  Midi  que 
«  dans  les  premiers  jours  de  novembre,  et  tout  aussitôt  je  sois  venu 
«  m'établir  ici,  sur  l'invitation  du  maître  de  Ut  maison;  qui  a  pensé  que 
«  quelques  jours  passés  à  la  campagne  pourraient  contribuer  à  raf- 
«  fermir  ma  santé  si  profondément  ébranlée.  Votr^  livre  étant  arrivé 
«  pendant  mon  absence,  il  m'a  donc  été  impossible  de  toos  co  accuser 
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«  râf  plion.  n  iD*a  même  encore  été  impossible  de  le  lire  depuis  mon 

■  retour.  Ce  D^cst  pas  là  un  de  ces  outrages  qu'oo  lit  en  courant,  comme 
«  un  journal.  Il  y  faut  toutes  les  facultés  d*une  i£te  parfaitement  repo- 

■  ICC.  Aussitôt  que  la  mienne  svra  revenue  à  ce  bienheureux  état,  je 
«  m'empresserai  d  entreprendre  la  lecture  de  votre  outrage  et  tous  en 

•  dirai  fraocbcmcnt  mon  opinion,  comme  tous  touki  bien  me  la  de- 
m  mander. 

•  Recctei  en  attendant.  Monsieur,  mes  très-sincères  rtmerciaments 

■  et  en  même  temps  Tasburaucc  de  ma  considémtion  la  plus  distin- 

■  goée.  «  N.  YmixAiD.  a 

«  U  Rochf^a-Braty  (CAU-d^),  ce  U  septembre  «853. 
«  MoxMEia, 

•  On  tient  (io  nie  rapporter  de  Paris  la  lettre  que  tous  m*atez  fait 
«  rhunneur  de  nf4(lrt'SàiT  an  mois  de  juillet  dernier,  et  les  deux  to- 
«  lûmes»  que  tuus  a^cz  eu  Textrî^uie  bonté  de  m'entoyer  avec  cette 

•  lettre.  Abs^iriie  en  ce  moment  |»ar  des  travaux  historiques  tn>p  long- 

•  Irnip»  rrtardés,  et  qui  uf  uiterJisent  toute  autre  étude,  je  ne  saurais, 
a  quant  k  prési-ut,  cuuiwicrer  à  la  lecture  de  cis  deux  volumes  le  temps 
a  et  fattcntion  qu'elle  mérite.  Mais  en  attendant  que  je  pui>sc  vous 
a  lire  et  tous  transmettre,  si'il  y  a  lieu,  mt-s  obsertatioa%  touillez  rc- 
«  œtoir  mes  remerciements  ks  plus  empressés ,  et  me  permettre  d'j 

■  Joindre  rissurance  de  ma  parfaite  consdéraiion. 

«  Le  Comte  de  Mo.MALC]facaT.  a 

a  MosisiciTay 
a  ToQf  deteztous  étonner  de  n*atoir  pas  reçu  plus  tôt  de  moi  une  ré» 

•  ponte  et  des  remerciements.  L*cxplicatioo  de  ce  retard  est  dans  un 
a  tojage  que  je  tiens  de  faire  et  qui  a  duré  deux  moU.  Je  suis  de  re- 
«  tour  defmis  hîiT,  et  je  trouve  votre  litre,  tos  deui  tolumes  en  ren- 
a  trant.  le  ne  veux  pas  attendre,  pour  tous  remercier,  que  je  les  aie  lus. 
a  Lrar  titre  seul  témoigne  de  leur  importance,  et  je  suis  bien  containcu 
a  qQ*après  les  atoir  lus,  je  n*aurai  pas  d^obeertation  à  tous  Cure,  mais 
a  de  nooteaux  remerciements  à  tous  adresser. 

a  Veuillei  recetoir.  Monsieur,  Texpression  de  ma  haute  oonsidéra- 
a  tkm.  a  LacT. 

«Tarif,  la  8tlpêtrièra,ea«0oetobn«8S3.  a 


a    ■■■WllWy 

a  Je  B*enipre«a  de  tooa  raoerder  trè>côrdialeaept  daa  deoi  to- 
a  lûmes  que  toua  avex  daigné  m*entoyer.  ie  taia  les  lire  atec  le  pn>> 
a  fottd  iniérët  que  méritent  to»  œutres  ai  saintement  inapiréea  par  IV 
a  BMNir  de  rhumanilê.  Déjà  en  I8JI  j*ai  eu  la  bonne  fortune  de  toua 
a  appUudir  du  fond  du  corar.  Les  bdlra  àroca  qui,  comme  la  tdtre, 
a  coflsacrent  leur  magnifique  rayonnement  à  faire  éclater  lea  grandea 
a  tentes  de  U  tie,  sont  toniours  aAras  d'éanontoir  eelka  qui  aont  leura 
a  aoBort.  Je  me  fais  une  fête  d'entrer  dans  toatoiea  lumineuses,  et  de 
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a  me  nourrir  de  votre  ))ain  spirituel^  etc 

c Je  ne  seraîpai  toiyours  d'AGCOftoafoe 

«  Yous,  car  pour  moi  le  christianisme  est  le  grand  flambeau  de  U 

«  raison  sociale  du  monde,  etc 

« 

«  Merci  de  votre  souvenir  dont  je  m'honore.  La  fraternité  des  nobtes 
«  cœurs  par  le  fluide  des  idées,  est  nne  des  voluptés  de  l'inteUigenoe. 
«  Merci  et  salut  très-fraternel.  L.  BEUioimT, 

«  30  août  4853.  Député  de  Tam-et-OaroBM.  » 

Je  crus  devoir  répondre  à  cette  lettre.  Voici  ma  réponse. 

<c  Aux  Gannes  près  Brives,  8  septembre  1883. 
«  Monsieur, 

«  Je  reçois  votre  lettre  du  30  août  m'accusant  réception  des  deux 
«  volumes  que  j'ai  eu  Tbonneur  de  vous  adresser.  Taî  reçu  des  accusés 
«  de  réception  très-flatteurs  de  MM.  Guizot,  Thiers,  Odilon  Barot,La- 
«  martine,  etc.  Aucun,  Monsieur,  ne  m*a  causé  plus  de  plaisir  que  le 
«  vôtre.  C'est  qu'il  y  a  dans  votre  lettre  un  amour  de  Thumanité  bioi 
«  rare  maintenant  ;  et,  que  je  rencontre  toujours  avec  bonheur. 

c  Quand  vous  aurez  lu  mon  travail,  vous  verrez.  Monsieur,  que  nous 
«  sommes  d'accord  sur  ce  que  vous  soupçonnez  ne  pas  nous  être  oom- 
«  mun.  Je  ne  fais  maintenant  que  vous  donner  cette  indication.  Après 
«  m'avoir  lu,  vous  comprendrez  qu'il  est  complètement  inutile  que  je 
«  m'étcmde  à  cet  égard. 

«  Mais,  ce  sur  quoi  je  ne  puis  trop  m'étendre,  c'est  sur  la  néoesalé 
«  d'unir  les  honnêtes  gens  de  tous  les  partis,  daiB  une  idée  commune: 
«  celle  de  baser  le  droit  et  sa  sanction  1' autorité,  sur  une  démoos- 
«  tration  scientifique.  En  effet,  l'autorité,  sooiakmefU,  n'a  de  base  pos- 
«  sible  :  que  la  foi  ou  la  science,  La  foi,  socialement,  n'a  de  base  pos- 
c  sible  qu'une  inquisition;  et,  je  ne  crois  pas.  Monsieur,  que  je  doite 
<  perdre  mon  temps  à  vouloir  vous  convaincre  :  qu'en  présence  de 
«  l'incompressibilité  de  l'examen,  toute  inquisition  pour  la  foi  est  de- 
«  venue  incapable  de  servir  de  base  à  un  ordre  plus  qu'éphémère, 
a  Quant  à  la  science,  elle  ne  peut  s'imposer  que  par  une  démonstra- 
«  tion  rationnellement  incontestable  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun  : 
«  comme  s'impose  la  démonstration  du  carré  de  l'hypothénuse  ou  la 
«  démonstration  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
«  droits.  Or,  la  prétendue  science  actuelle,  matérialiste  par  essence, 
«  est  la  négation  de  toute  autorité.  Donc,  VautoriU  ne  pouvant  plus  se 
c  baser  sur  la  foi,  et  ne  pouvant  encore  se  baser  sur  la  science,  nous 
€  marchons  nécessairement  à  une  succession  d'anarchies  :  jusqu'à  ce 
«  que  l'autorité  puisse  se  baser  sur  la  science.  Et  cela,  sans  qu'il  soit 
«  possible  à  aucun  gouvernement,  quel  qu'il  soit,  et  quelque  bonne  vo- 
«  lonté  que  puissent  avoir  ceux  qui  le  composent,  d'y  porter  un  em- 
«  pèchement  qui  ne  soit  celui  d'une  digue  ;  devant  causer  d'autant 
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•  plus  de  rava^TS,  qu'elle  aura  retenu  plus  loiigtemps  les  fluU  d*uQ 

•  t«>rrt'nt  invincibltr  par  l.i  furcc. 

■  J'allirnu*,  Moiisuur,  que  la  iircessité  de  ridée  couimuDe  sur  la 
«  n-aliti'*  (le  l\iuioriU>  «st  W  Insnin  le  plus  urj?eiitdc  lepo4|uc.  Costa 
«  nndre  n-lie  idée  nniiinuiie  :  que  j'ai  travaillû  tuutc  ma  vie;  et  que 

•  je  iraTaillerai  juM|u'à  la  mnrt. 

■  Mai»,  |Miur  arrivera  ci,>  but,  (|uc  d'obstacles!  Le  premier  de  tout 
fl  est  la  diltirultc  de  se  fuire  entendre  nial^  1rs  clameurs  des  poi^ 

•  fioi»:  et,  sociaUmrtit,  les  |Kis.sioa.s  54 mt  les  partis.  Quand  on  appaN 

•  lient  à  un  |)arti,  on  a  resi>uir»  si  votre  parti  est  le  plus  fort,  de  sa 
«  faire  êc<Miter.  Mais  quand,  comme  moi,  on  n'appartient  à  aucun 

•  lortiy  il  >  a,  p^Mjr  ainsi  dire,  ini|M»sàibilité  à  se  faire  entendre.  Lors- 
«  qu*en  Ih3I.  eiivovi-  à  Vienne  par  le  comte  de  Survilliers,  Napoléon  II 

•  me  fit  riionneur  de  me  fain*  dire  par  le  baron  de  Werklein  •  grand 

•  niaitre  de  la  m«iiM>n  de  ^  mère  ^cc  que  l'Empereur  lui-même  me 

•  eonfirma  ensuite],  que  je  pouvais  me  considérer  comme  son  premier 

•  aide-de-cimp,  je  Us  n'*pondre  à  l'Emiiereur  :  que  je  n'étais  pas  venu 
fl  l»niver  les  prisons  du  SpielU^r^'.  par  une  ambition  quelconque;  que 
«  j*acoeptais  ocanuioins  avec  reomnaissance  ;  mais,  que  si  l'Empereur 

■  arrivait  au  tràiic,  il  est  pn diable  (]u*il  ne  me  garderait  pas  six  mois 

•  auprès  de  lui  :  parce  que  />  préférerais  toujours  à  la  faveur,  le  de- 

•  voir  de  lui  dire  la  vérité.  Kt  cela,  je  le  K'pétai  immédiatement  à 

■  Tairbiduc  Jea?(,  qui  avait  l'extrt'iue  bonté  d'être  aussi  intermédiaire 

■  entre  sou  neveu  et  moi»  représtniant  le  comte  de  SiirvIUicrs. 

•  Voui  viivez,  Monsieur,  qu'il  est  à  peu  près  impossible  que  je  me 
c  faite enlcndre  :  tous  les  partis  con:ipireront  pour  étoutl'er  ma  vois; 
m  coouDe  tous  les  partis  s'entendirent  |>our  l'étouiloren  1832  et  1833  : 
a  joiqu'ao  comte  de  Survilliors  lui-même,  que  je  dus  abandonner 
a  fmet  qua  ma  francliise  lui  déplaisait  (i). 


(I)  Vaid  dcox  lettres  qui  ont  été  imprimées  dans  ud  journal  en  1849. 

•  Loadxfs,  le  M  oovembre  1134. 
m  llo^ticri, 
■  m  la  loat  ce  que  vouf  avei  charirê  M.  ...  et  M. ...  île  me  romcttre. 
m  TcaéeriladéCtfltfOl,  ccrtaiDemtfnt,  beaucoup  d'iu»(ruction  ctilc  Iakot.  Voui 
«  «wat  «DB  cootlaole  habitude  de  rvfliThir  lur  co  qui  influe  »i  ewentielle- 

•  mSna  sar  le  bonheur  de*»  nationi.  TouU-fois ,  nn«  opiiimni»  ne  tuut  pai  les 

•  mèmn  :  voui  lurtei  de  la  réQiiion  et  de  la  Ihéurie  ;  je  pan  de  Teipé- 
«  ficaca  du  pafaê  et  de  OH'i  pas-iioD*  |i.irliruliêri-k.  Oui ,  Monsieur,  je  suit 

•  i^— frt^ui  partisan  du  «oie  unii  ersfl.  —  De  rc  ipiuno  cliu^e  a  dXv  jadis, 
■  il  •€  t'caMit  pas  qu'elli;  doive  être  eu^ore  «uns  iloiite.  L,a  nation  d'ai^our- 
m  ^Tkm  Cft  U  naltrrsse  de  son  sr>rl,  tel  qu'elle  U*  runçoit. 

•  Ea  aïoB  particulier,  je  m-  fouilrii!»  pas  être  appelé  a  remplir  les  fonctions 
«  fiilitiqiiis  telles  que  tous  les  délernnu-t. 

•  Jt  rcadi  jiislare  à  \o%  l»oniies  lutnitions  et  à  «oi  Uilenls. 

•  Je «Midrais bien  que  rKt.it  ilc  pirM-culioii  et  il«*  rmiiiviMlion  d.in<  lequel 
«  ae^i  vtvoiif,  me  permit  de  tous  réunir  un  jour  ilau«  •ctu*  l>elU'  k-r.iiire  que 

•  !lhipoU«a  avait  ouverte  à  tous  les  i>ritsrrils .  di>  Imit'  s  le*  fartion«,  el  que 

•  r^a  fênae  si  injustement  a  »a  f  imille  ilop'iiA  trente  année». 

m  Taal  qua  c«tctal  diircn.  uous  ne  i-ouions  rien  i>our  n<><  amis.  C'e»t  uu 
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V  A^r'  «,  .»/..  ■  COUM. 

•  M  44#«llitot  1131.  • 
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«  puiioos  fculef  oot  de  la  bainc;  maiSy  parce  que  je  veux  rester  in- 

•  Jépendaot  :  iiun-seulcoieiit  à  mes  pn>pref  yeux;  mais  aussi  aux 

•  jrcux  lies  autns.  Voilà  qui  doit  tous  mcUn:  à  Taise. 

•  Cl*  quf  jo  vous  demamle,  c'est  que  tous  fassicx  rendre  compte  de 
m  mos  travaux  dans  les  journaux  du  gouTernement;  dans  le  MonHêur 

•  MTait  lo  mioux.  Ce  ne  S4int  point  des  éloges  que  je  désire,  mais  un 
c  exposé  sincère  et  des  critiques  consciencieuses.  Quant  à  mes  doc- 

•  trin«*s,  1  autorité  la  plus  ombrageuse  ne  peut  y  trouver  A  mordre, 
fl  Car,  tous  mes  éirits  tendent  osent ielle ment  à  Tétiblissement  de 
«  Turdre  réel  {lar  la  destruction  des  rtvoUitittns.  Je  dois  cependant 
«  arouer  que  je  joue  de  malheur  :  la  Restauration  m*a  exilé;  la  qn«isi- 
fl  Restauration  m*a  misa  Tmdex  pendant  dix-huit  ans;  et  b  République 
«  m'a  condamné  à  la  transporlatioo. 

a  S*il  ne  tous  e^t  pas  impossible,  ee  dont  je  doute,  de  me  procurer 
c  de  la  publicité,  voici  ce  qui  arrivera  :  mon  troisième  Toiume  sera 

•  immédiatement  publié,  et  le  bbraire attend  seulement  que  les 

•  Journaux  aient  parlé  de  mes  deux  volumes,  pour  se  faire  éditeur  de 
a  trois  autres  Tolumcs,  sous  le  titre  de  : 

a  L*tnoiiOHii  POUTHym,  loiiret  df$  révolytitmi  H  de$  ytopki  prilendme$ 
m  êoekdùUs; 

m  ATee  cette  épigraphe  de  TEmpereur  que  je  tous  prie  de  lire  atten- 
a  thment.  Votre  respect  pour  la  mémoire  de  TEmpercur  m*cst  garant 
a  qM  je  ne  tous  en  prierai  pas  en  vain. 

a  «  Vn  jour,  le  confïeiller  d'État,  jrénéral  Gassendi,  se  trouvant 
a  prendre  part  â  la  discu^i"n  du  moiiRiit,  s'y  appuya  de  U  doctrine 
a  des  économistes;  TEmpereur  qui  Taimait  k'aucoup  à  titre  d*ancirn 
«  cuDarade  de  Tartillerie,  Tarrétaiit,  lui  dit  :  «  c  Mais,  mon  cher,  qui 
«  TMis  arrndu  si  savant?  Où  avez-TOus  pris  de  tels  pnnci|)es?  a  a 

■  Gassendi  qui  parlait  raremmt,  apK's  sVtrc  défendu  de  son  mieux, 
«  ae  trouvant  dans  ses  derniers  retranchements,  ié|K)ndit,  qu'après 

•  tout,  c  était  d<^  lui.  Napoléon,  qu'il  avait  pris  cette  opinion.  «  «Gom- 

■  ment!  s'écria  ]'Em|>en*ur  aTcc  chaleur,  que  dites-vous  là?  Est-ce 
a  foesiblr?  G)mment!  do  moi  qui  ai  toujours  pensé  :  que,  s'il  existait 
«  une  mtmarchic  de  frranit,  il  sufOrait  des  idéalités  des  économistes 
a  pour  la  féduire  en  poudre.  »  • 

.?Cah)Lf.o!«,  cité  par  Las  Cases,  17  juin  1816.)  ,1} 

9  Ce  que  disait  rEui|>trf  ur  est  vrai.  Monsieur»  et  c*est  une  vérité  : 

•  OfiD-senk-ment  pour  un«?  monarvhie,  mais  pour  tout  gouvernement 
a  possible.  La  société  vM  cmpi»isJhné<  d'une  fausse  Kience;  et,  tant 
c  que  CL'lte  fau^^si*  ^icnn;  ne  sira  [Nuiit  anéantie,  li*s  pouvurnements 

•  a-ront  toi^oiirs  les  joueb  des  révolutions.  Seukment|  les  intenuit- 
«.  tenccs  seront  de  plus  courtes  en  plus  courtes. 


m  J'ai  déjà  i^prfiiacaiiigfaMt  de  l*Eapirear;  ft,|«1t  répMt,pifct 
fÂtitispUal. 


c  Busi  BÏ1IL..I&  3iit  sagçidlK- 'ffzwur  inqlmi 


Il  fODt  «é'ntt  çviiàt  in 

fetoafc,  i—niini^ 
jtf  tcBfB»  foe  le  I 
bbvnBcx  cBfaBateMgtt,  -ya  Avd  AîH  iiii  t '  fe  j 
la  vjuîjI^  KOik,  t&Lit  àt^  àB&  T^wàn  des  ckûfi» 
▼M»  ïTez  T«r&ijk£its:t  rûn  :  k  Àrsifr  ■>ss  pu 
qu'il  k  »rt  nfcot:  buokr  ibac^K,  et  ktsfv^iil  k  ««n  i 
weûl,  thaeaa  re|4tsdn  ce  4p£  bîeo  a  doiBe  à  Ims,  la  kpi«  h»- 
BUiae  dt^tfaîïa  do  coq»  sÀôil,  k  Ua^âtK  sien  ^nenl,  fes  pi»- 
doctours  cxns^wuKTGOl.  IdS  nro  KBiiihiin  itoiflïKflty  li  knc 
Doarrîra  tMS  tt»  fjcxakoiiaires  H  tûos  k  serool^.^  fes  ■jiHinn 
n'ëuntd  plcts  kor  rûsiOA  d'èîK,  nammt  rè^otn.  coOedraBCflL  k 
bcnheor  oe  sera  p3os  im  mooùf^ok  d'ufiiirpatwo.  ks  cria»  eeae- 
roDi  d*aToîr  ud  iottrèl  iainridod,  ce  sera  Và^  «for  léd,  arÛB^ 
aan  plos  de  proi«laincs  :  tKws  mnct  de  b  Dénie  vk. 
«  Voîlà  k  loiiitaiD  résolut  que  j'ai  iccoonu.  daœ  ràyfgécijtko  da 
yffjt  principes  ékmeotaires.  Tai  compris  qoe  U  traoslonitaliaB  gn- 
do^ik  que  toos  proposez  néceçsaJreiiKflty  devait  s'opérer  dêfiniliie- 
taeoiy  «tque  parlàkssecoossesTîokiitcs^ksiévolotîoiksqiiitoeai, 
ks  tmerrts  qoî  aiwawncm  Tordre  étemel,  dispanllroiit  do  gkke 
diTioîsé. 

«  ie  n*ai  pas  assez  profondéoieot  réflédû,  poor  jogcr  tm  derokr 
retforty  des  mojens  de  réalisation  qœ  tous  mettez  en  œsnre,  d 
pour  avoir  la  certitude  mentak  de  leor  possibilité  d'exécatioo  im- 
médiate et  sooœssite.  Mais  enfin,  je  sens  qoe  qselqoe  diose  de  a»- 
knnHkmcot  hnmanitaire  doit  sortir  de  l'applicatiwi  de  id>  i 
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•  Vous  êtes  peut-être  dans  le  Traî  absolu!  œ  sont  les  grandes  Ames 

•  comme  la  tôtre^  d'où  jaillit  en  lumières  abondantes  Famoiir  de 

■  lliumanilé,  qui  font  entrer,  dans  ks  voies  de  salut,  les  sociétés  qui 
«  succombent  aui  maux  de  l^décbéanoc.  La  rédemption  est  de  droit; 

■  et  le  droit  c'est  la  rédemption. 

«  Merci  du  mi  bonheur  que  j*ai  troufé  à  vous  suivre  dans  vos 
€  hardies  indications.  Une  loyauté  profonde  respire  dans  toutes  vos 

•  démonstrations.  La  vérité  est  votre  verbe.  Cette  seule  vertu  doit 
«  vous  donner  des  lecteurs  sincèrement  honnêtes.  Je  ne  m*étonne  pu 

•  que  Tauguste  pivlat  qui  gouverne  TËglisc  de  Paris,  vous  ait  témoi- 

•  gué  ses  sympathies  évauf^liques. 

■  Je  pars  enfin  avec  votre  science^J^uissé-je  en  rapporter  la  mienne  ! 
«  Votre  dévoué  approbateuTi 

«  L.  BeLMONTET, 

•  40  septembre  I8ft3.  »  «  Député  de  Taro-et-Garoone. 

Je  prie  M.  Belmontet  de  recevoir  ici  Texprcssion  de  ma  reconnais- 
mùct,  pour  m*avoir  adressé  cette  approbation,  sachant  qu*elle  devait 
élre  insérée  dans  mon  troisième  volume.  M.  Belmontet  vante  mon 
eoomge.  Je  trouve  qu*il  lui  en  a  fallu  davantage,  pour  écrire  cette 
kltre^  qu*il  ne  m*en  a  fallu  pour  écrire  mes  deux  volumes. 

c  Je  reçois  avec  un  vif  intérêt.  Monsieur,  les  volumes  que  vous  voo* 

•  lei  bien  m*adrcsser.  Je  les  emporte  à  la  campagne  pour  les  lire  dans 

■  la  plénitude  de   silence  et  d'attention  que  comportent  le  sujet, 

■  rœavre  et  récrivain. 

«  Reoevex  avec  mes  remerciements.  Monsieur,  l'assurance  de  ma 
c  hante  considération.  «  LaMAKTmc. 

•  Paris,  f7  août  4a53.  a 

«  MoiisiBua, 

•  Tai  trouvé  à  mon  retour  d'un  petit  voyage,  les  deux  exemplaires 
«  de  votre  ouvrage.  J'en  ai  remis  un  à  Goudchaux,  comme  vous  m'en 
c  aviex  chargé. 

«  Je  ne  puis,  aujourdliui,  que  vous  remercier  de  la  marque  d'estime 

•  qoe  vous  voulez  bien  me  donner.  Je  vais  lire  votre  livre,  avec  tout 
c  le  soin  dont  je  suis  capable,  et  je  prendrai  la  liberté  de  vous  en  dire 

•  Bon  opinion. 

c  Agréez,  Monsieur,  Tassurance  de  ma  parfaite  considération. 

c  JVLGS  Bashdc.  » 

«  Fêi  l'honneur  de  faire  remettre  à  M.  Colins  les  deux  exemplaires 
m  et  l'ouvrage  qu*il  a  bien  vouln  m'adresser,  l'un  pour  moi,  l'autre 

•  pour  hi  bibliothèque  de  l'Institut. 

•  Je  suis  Ml  Id  depuis  neuf  mois  entiers,  et  n'ai  pas  paru  depuis  près 

•  d'un  an  à  l'Académie,  par  soile  d*une  maladie  organique  et  d'une 
»oo0li«laBion.ltaa€atristaétal,M.  Colins  trouvera 
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«  naturel  que  je  retombe  dans  les  nécessités  de  la  défense  personDeUe, 
«  et  que  je  laisse  à  de  plus  Taillants  les  soins  de  la  défense  sociale. 

«  BLAKQin* 

a  Paris,  25  juUlet  4853.» 

«  Paris,  43  août  4853. 
«  Monsieur, 
«  Je  vous  remercie  de  renvoi  qne  vous  m'avez  fait  des  deai  vo- 
«  lûmes  de  votre  ouvrage  sur  la  Science  sociale  :  tnals,  comme  il  me 
a  serait  tout  à  fait  impossible  de  répondre  à  votre  désir,  et  de  vous 
â  envoyer,  ainsi  que  vous  le  demandez,  mes  critiques,  je  tiendrai  votre 
d  ouvrage  à  votre  disposition,  si  voulez  en  faire  un  emploi  plus  con- 
«  forme  au  but  que  vous  vous  prcfposiez  en  me  l'adressant, 
a  Recevez,  Monsieur,  l'assurance  de  ma  considération  distinguée. 

a  ENFANTIN.  » 

rai  répondu  à  M.  Enfantin  :  que  mon  envoi  n'était  nullement  cod- 
ditionncl;  et,  que  je  le  priais  d'accepter  mes  deux  volumes.  Te^èie 
que  M.  Enfantin  voudra  bien  accepter  également  les  deux  volumes  que 
je  vais  publier,  et  que  j'aurai  l'honneur  de  lui  envoyer. 

a  MONSIEUB, 

«  J'ai  reçu,  par  la  personne  que  vous  en  avez  chargée,  l'exemplaire 
«  de  votre  ouvrage  que  vous  avez  eu  la  bonté  de  tn'envoyer.  Une  pa- 
<i  reille  œuvre  ne  se  lit,  ni  ne  se  juge  en  vingt-quatre  heures,  mats  je 
«  me  suis  empressé  d'aller  au  chapitre  que  vous  mindiquiez  et  je  ne 
a  puis  qu'applaudir  aux  opinions  comme  aux  sentiments  que  vouspro- 
«  fessez  et  que  vous  défendez  contre  M.  de  Girardin  et  consorts. 

«  Je  ne  me  permettrai  qu'une  seule  observation,  Cest  que  les  oo- 
«  vrages  que  Ton  compose  pour  défendre  des  principes  ou  des  institu- 
a  lions  qui  n'auraient  jamais  dû  être  attaqués,  font  beauMup  d'honneur 
a  ù  ceux  qui  en  sont  auteurs  et  fort  peu  de  bien  aux  classes  auxifuelles 
<x  on  les  consacre.  Elles  ne  savent  pas  même  qu'ils  existent  et.^iiand 
«  elles  le  sauraient,  elles  ne  sont  en  élat  ni  de  les  lire  ni  de  les  com- 
a  prendre.  11  en  résulte  que  l'on  ne  prêche  que  des  convertis,  qne  les 
«  autres  s'en  moquent  et  que  le  reste  ignore  ce  qu'on  a  fait  en  sa  faveur, 
«  et  n'en  profite  pas.  Les  opinions,  me  direz-vous,  se  répandent,  s'In- 
a  filtrent,  on  ne  sait  comment,  dans  toutes  les  classes,  et  peu  à  peu  eDes 
((  s'en  trouvent  modifiées,  améliorées  ou  pires,  selon  la  nature  de  ces 
a  mêmes  opinions.  Je  ne  le  nie  pas;  mais  vous  savez,  aussi  bien  que 
«  moi,  que  la  pente  qui  entraîne  du  bien  au  mal  est  rapide,  facile  à 
a  descendre,  et  la  montée  qui  ramène  du  mal  au  bien,  pénible  et  longae 
tt  à  gravir,  si  toutefois  l'on  a  desexejnples  qu'un  peuple  y  soit  Jamais 
a  parvenu.  Les  générations  présentes  soufifi'ent  donc  longtemps,  ei  ce 
a  ne  sont  guère  mémo  que  ceux  qui  leur  succèdent,  qui  jouissent  d'un 
«  sort  meilleur.  Mais  dans  ce  court  passage  de  l'homme  snr  la  terie, 
«  c'e»t  toujours  chez  lui  un  noble  intiment  d'appeler  ao  UaB, 
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■  €*ctl  «M  cooMlanle  etpértnet  que  de  ratteodre,  ei  s'il  tnri^,  on 
«  fErand  bonneor,  une  grande  lalislactioo  d*y  avoir  contribué.  Je 
€  louhaite  bien  sincèremeni,  Monâieur,  que  Totrc  ouvrage  procure 
t  tous  oea  avanlagct  à  ion  auteur,  et  à  ccui  qui  le  liront,  le  bonheur 
«  dVlrc  cunTertis. 

a  Veuillet  agréer,  Monsieur,  Teipretsion  de  tous  mesrsoierciements 
«  aida  ma  considéfation  la  plus  distinguée. 

a  BiiioiiTOii  DE  CaATEAcncur.  » 

L*approbition  de  BI.BcnoUton  de  Châteiunruf  nfa  fait  d'autant  plus 
de  plabir,  qu'il  est  membre  de  rAcadcmic  dos  sciences  morales  et  po- 
Btlques. 

a  INCTITUT  DB  FRANCE, 
a  AOaÉitt  DIS  scmcti  hobalcs  Errounaccs.  lc  scouttAmi  pcarÉrccL 

«  Oa  L*aCAOÉlllC^  a  MOïtStEll  COULIS,  A  PARIS. 

«  Bloîtsmia, 

a  L'Académie  a  refo  roonage  que  voos  avet  bien  voulu  lui  adres- 
a  sar,  intitulé  :  (V«<-ca  qu*  <a  Science  sodaU?  Paris,  1853,  %  vo- 
a  lûmes  in-8*,  ouvrage  qui  lui  a  été  oflert  en  votre  nom,  par  notre 
a  honorable  oonCrère  M.  le  baron  Ch.  Dupin. 

a  J*ai  lliooneor  da  vous  offrir  les  reroerciemonts  do  l'Académie. 

a  Cet  ouvrage  a  été  déposé  dans  la  bibliothèque  de  rin^ttitui. 

m  Agrées,  Monsieur,  rassuranoe  de  ma  constidératitin  très-distinguée. 

«  Ml«!ICT.  » 

Après  hi  réception  de  eet  accusé  de  récqition,  je  me  suis  empressé 
Mcrbe  la  lettre  suivante  : 


a  À  mtmfkmr  U  êitréimreperpétwl  de  ÏÀeodimk  des  Scknces  «un 
a  rafea  el  pot ilifu^^. 
a  Momicca, 
a  Fal  été  heurpiii  de  recevoir  votre  accuse  de  réception  de  mos  deui 
«  aolamei  intitulés  :  Qm'êsl<e  qu«  (a  Seîenee  iociaUf  J«  n*avais  osé 

■  V(MM  les  adres>er  directc-inrnt.  J*ai  |iri'féré  qu'ils  fuMimt  prêalable- 
a  ■muI  soumis  à  Teiaroen  d'un  de  vos  membre,  pouvant  juger  s'ils 
a  méritaient  da  vou^  être  pi^jientés.  le  vais  remercier  M.  le  baron 

•  Gb.  Dupin  de  l'Iioiinrur  qu'il  a  bien  voulu  me  (ain*. 

a  Qtiqne  opposé  qu** je  soif,  pour  rép«)qiir  actuelle,  aux  Aradémiea 

•  aagénéâal  et  à  rAra(i(>mie  des  srienees  morales  et  politiques  en  partl- 

■  rulier,  il  n'fu  rst  \\as  inoiiis  vrai  :  4|u«',  les  Académies  n*nrernient 
«  ka  sommités  intrllrcluelles  p<»ur  chaque  spécialité*;  el,  qu'un  homme 

•  aomgtwrk'ua  doit  désirer  être  lu  par  ces  sommités.  Je  sais,  en 
m  outre  :  enmbien  il  est  impoasible  que  chaque  aeadémicim  puisse 
o  oritoter  toiitea  les  sottises  qui  se  débitant  sur  l'ordre  social  ;  et,  ce« 
«  pendant,  il  est  nricesaairs  da  les  lire  pour  les  Juger.  Cest  pour  lever 
a  «s  obataclea,aotaBlqo*tt  dépend  daasoi,  40a  J'ai  r 
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t    Z»;  J*  ^"aJtinifî.  BBDIKi  jK    Z^  >itllC  BÂ 

I  irru^  vd  *;iDii»r  iiia  »:t^îms  m  ài  aa 

c   T  iOB  ^SES.  ftâBÉ£Sr«.  rit  1 

I  *rr:aiiw=s:  «  7fs-sr  »  : 

I  •I^'^aitaaC.  "n»»*  H&âZC^IlBr  ?«£■£  SORS.  Pi 

fl  Cfesmi''^.  K  Tftjitr  lira  n  j 
ft  -!>:.':.  i±i  fie  îcs  nstr^r  Uis  : 
«  fif  :«.  T*»  «ëtl  >.isc  jgrrri«n?  rooc  ^ 

c  auis-MuÀs.  9  an  f  S34.  b 

CfjmiÀ^n  il  «sC  ^«:raU*  : 

(CTï^^^Rst  Li  <c«ta^:  tR  OK.  «c  n'est  ] 

Kqof».  est  !a  asetsit  f-yiic  :  qiK.  4s  Kfvcr  k  ] 
f 'xr  tetBDOTËl.  Oc'uTTTiT-l-ii  ie  «tie  SKfviKwK 
ptvwTift:  dr  Ttrovrasa  sr^iAk  ?jt  h  nsahlé  -ic  drxt  <t  d*  Ta 
»ibi:.tc  dr  :Vxi!Lrs.  ircl<e  eç*>pe  ocdfs  AcidsnKS  de  i 
soi^Qt  pi:^ibk<?  «^  k  pcblic  5'ip^rçiHt  iiBBedutesefli:  i|ae  la  sâ^ 
ce»,  ditrrs  morairs,  ne  som  h<n  :  etqoe  ks aneoces  pkj^àqpe snikisaBl 
qndque  cfaûse  :  uodxs  que  ks  Acftiemiesée  sqcbks  Booles  pov  k 
piiiût  pi^r,  sVfforceat  de  faire  ooire  qa  àks  snoi  qnelfK  dhMe;  d 
m*^OQ^,  tàebent  d<Ê:  §«  1<  perscader  à  elks-inèmeSy  aa  bn  ée< 
à  étR  '{utl^oe  cfa-><<,  en  à'eflorçant  d'anéantir  kor  KBonaee 
d'aillairs,  leur  est  impr'Ssibk,  tant  qn'dks  soat  sefiaiws  de 
mi^  dt.-s  sckrDces  physiques. 

Sur  quoi  se  trouvant  basées.  actneUement^  ks  sciences  dîtes  i 
sur  ie  ^ide;  sur  on  aotropomorphisme  de  commande*  asqnei  aMsi 
académicien  ne  peut  plus  croire  qu*aux  dépens  de  sa  miscQ.  Cest cette 
ba«;  que  M.  Gaizot  s'est  cru  obligé  de  Tépodkr  en  pleine  diaire,  latÊr 
qu*il  a  prononcé  la  fameuse  proposition:  que  la  mmulb  m  ■Hrivuh 

DA5TE  DES  IDÉES  aCUCIECSCS. 

D^OD  autre  a'ité,  les  Académies  des  sciences  phfsîqnes  ont  ciiBplé 
lerocnt  usurpé  le  domaine  des  scknees,  dites  murales,  en  déaontnBC, 
d'une  m;iniére  pseudo-scientiGqoe,  la  réalité  do  nutérialisaK  :  ce  qm 
kur  mériterait  la  dénomination  d^ Académie  des  teiemees  immwnàn 
Et  celk»-ci  aussi  ne  peinent  sortir  de  leur  ignonnoe^  tant  qu*elkf  sont 
séparées  des  Académies  des  sciences  dites  morales. 
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En  effet,  loi  tcienees  physiques  ne  peafent  sortir  de  kar  ignorance  : 
qoe,  par  «les  obsenratioiis  faites  au  sein  des  sciences  morales;  et  les 
seicnces  morale»  ne  peuTcnt  sortir  de  leur  ignorance  :  que,  par  des 
observations  Taites  au  sein  des  sciences  physiques. 

Sur  quoi  se  trouve  basée  Timmoralité  des  sciences  physiques?  Sur 
k  série  continue  des  êtres,  dont  la  conclusion  est  le  rosr  MoartM  inniL. 

Maintenant,  comment  est-il  possible,  exclusïTemciit  possible,  de  bri- 
aer  la  wrie  continue  des  êtres  d'une  manière  absolue? 

En  prouvant,  que  partout  où  il  y  a  : 

Insensibilité  réelle; 

t*  Organisme  ayant  an  centre  nenreux; 

3*  Oiganisme  nécessitant  le  non  isolement  des  individus,  par  la 
aéparation  des  sexes. 

Il  y  a  nficEssAmuiiifT  : 

Capacité  de  verbe  et  développement  du  verbe,  d*où  résultent  des 
Bouvcaui  besoins  et  de  nouveaux  développements  de  verbe  ;  et  ainsi 
ée  suite  en  progressant  dans  les  développements  de  rintelligeuce,  le 
despotisme  et  Tanarchie  :  jnsqu^à  ce  que  Tignorance,  et  le  progrès,  et 
k  despotisme,  et  l'anarchie  soient  rentrés  dans  les  enfers,  d*oû  ils  étaient 
aortis  oimme  agents  de  justice  étemelle. 

Cette  preuve,  je  puis  la  donner. 

Est-ce  qu'un  docteur  cs-sdences  physiques  sait  :  si  l'origine  et  le  dé- 
idopperocnt  du  verbe  ont  rien  de  commun  avec  la  série  continue? 

Ba^cc  qu'un  docteur  ès-lettres  sait  :  si  la  série  continue  des  ùln*s  est 
itablk  d*une  manière  sdentitlque,  ou  au  moins  pseudo-scientifique, 
et,  fu*il  but  considérer  comme  réellement  scientifique  :  tant  que  cette 
ptéleiidue  scàenoe.n*est  point  démontrée  illusoire? 

Sépaiei  donc  les  sciences  morales  des  sciences  physiques  ! 

H  est  encore  un  autre  point  à  Tégard  duquel  la  Si'^paratian  des 
i  nonles  et  des  sciences  physiques,  contribue  au  maintien  de 
isociak. 

L'Aeadénie  des  sciences  morales  s*est  emparée  du  monopole  théo- 
riqw  de  k  pratique  sociale,  Véeommie  pdàêque.  Si  les  deux  Académies 
des  sdcnces  étaient  réunies,  l'habitude  des  discussions  sévères,  inbé- 
IHte  aux  sciences  mathématiques,  aurait  bientôt  pulvérise  et  traîné 
dans  k  booe  du  ridicule,  cet  échafaudage  de  pretendue  saence  écono- 
sîqiic,  composé  de  logomachies  et  d'absurdités. 

Déjà,  en  lt»47,  j'ai  voulu  démontrer  à  TAcadémie  des  sciences  mo- 
rskt  :  que,  Téconomie  politique  était  la  source  des  révolutions  et  de 
Hatci  les  utopies  prétendues  socialistes  (i).  Le  bureau  fut  consulté  à 
cri  égard;  il  était  compoiié  de  trois  membres,  et  M.  Micimet,  â  ce  que 
Me  dit  M.  BUnqui,  qui  avait  présente  k  lettre,  fut  le  seul  qui  voulut 
bien  voter  en  kveur  de  k  lecture.  Si  cette  leOure  avait  eu  lieu,  qui 


d)  Vojet  ma  lattra  du  8  avriMi43,  t.  n,  p.  434. 
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sait  les  conséquences  qu'elle  aurait  pu  avoir^  et  mm  i 
événements. 

1 848^  etc.^  ont  prouvé  la  vérité  de  ce  que  j'annonçais  dana  cette  lettre 
écrite  en  1843. 

Ce  que  J'offirais  en  4847,  je  Toflire  encore  en  1854.  T  aora-t-il  au- 
jourd'hui deux  voix  sur  trois  au  lieu  d^nne?  Je  suis  homme  d'asM 
bonne  compagnie.  Le  roi  d*uu  royaume^  Jadis  le  premier  du  monde, 
et  des  princes  ont  bien  voulu  m^éeouter  sans  crainte  d'ètte  mordus. 
D*ailleur8  Je  préviens  MM.  les  Académiciens  que  je  n'ai  plus  de  dents, 
Et  s'ils  ont  la  bonté  de  m'enteridre,  je  pourrai  méme>  afin  d'avoir  la 
voix  plus  claire  et  plus  nette,  mettre  des  dents  neuvea  :  un  eiceOent 
docteur,  panthéiste  comme  un  docteur,  et  même  ami  de  M.  Proodbon, 
veut  bien,  par  confraternité  médicale,  m*cn  procurer,  payables  sur  les 
bh)uillards  de  la  Seine.  Vous  voyez  qu'il  y  à  de  bonnes  gens  partout 
Je  voudrais  pouvoir  en  dire  autant  de  la  logique. 

Je  demande  la  permission  de  placer  ici  deux  articles  extraits  do 
feuilleton  scientifique  du  journal  la  Presse  t  Fun  relatif  aux  Académies; 
l'autre  relatif  à  la  série  continue  des  êtres. 

Voici  le  premier  : 

ce  Le  but  social  auquel  tend  la  science  devient  évident  pour  quiconque 
«  a  des  yeux.  Et  n'est-ce  pas  en  vue  du  but  que  l'effort  doit  ètie  di- 
a  rigé?  Il  faudrait  donc  tracer  la  route,  marquer  les  étapes,  donner 
c  l'impulsion.  A  ne  voir  que  sa  position  an  sommet  des  corps  adenti- 
«  fiques  en  France,  ce  grand  rôle  est  celui  qui  incombe  à  TAcidéaile 
c  des  sciences.  Mais  l'Académie,  corps  privilégié,  composé  de  privi- 
a  légiés,  n'entend  |>as  ainsi  sa  fonction. 

a  Ce  siècle  se  donnerait  à  elle  si  elle  le  voulait!  Elle  est  en  pria 
«  cipe,  elle  pourrait  être  en  fait  la  première  asnmblée  do  monde. 
«  Tous  les  regards,  toutes  les  espérances  se  tourneraient  vers  elle.  Le 
a  retentissement  de  sa  parole  serait  tel  qu'on  n'entendrait  pas  d^antie 
«  bruit.  Des  hauteurs  où  l'Académie  se  {daeerait,  elle  kiaaerail  tomber 
«  sur  le  monde  éclairé,  fortifié,  consolé,  d'aussi  grandes  paroles  qu'il 
«  en  retentit  jamais  dans  les  conciles  et  dans  les  iwcimbléci  poli- 
«  tiques.  La  société  lui  devrait  de  se  connaître  et  d'avobr  eonsetaoe 
c  de  son  travail. 

a  Mais  l'Académie  n'a  pas  même  compris  que  les  drconataneee  pré- 
«  sentes  lui  sont  particulièrement  favorablee)  elle  n'a  pas  su  qoe  de 
«  la  suppression  du  régime  parlementaire  devait  dater  TavéDement  du 
c  régime  scientifique,  et  qu'elle  pourrait  remplir  du  récit  de  ses  tra- 
«  vaux,  de  ses  programmes,  de  ses  appels,  Tespace  que  lea  débats  lé- 
c  gislatifs  n'occupent  plus  dans  les  journaux  quotidiens. 

«  Mais,  enfin,  qu'on  ait  ou  non  conscience  pleine  de  ce  qa*on  fait, 
a  on  le  fait  !  Et,  qu'on  le  veuille  ou  qu'on  ne  le  veuille  pas,  c'est  de 
«  la  constitution  d'une  société  nouvelle  que  la  science  s'occupe,  et  elle 
«  ne  s'occupe  pas  d'autre  chose. 
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«  Vf  Bulletin  Mrientiflquc  du  jouruiil  politique  doit  se  fouer  particu- 

•  lifnmiMit  à  IV'tudo  tlo  rctte  tendance.  Il  doit  Toir  tout  de  suite  les 
c  choM*4  srirntifit|ur9  comme  il  faudra  finalement  que  tout  le  monde 
«  1rs  Toie  :  on  |M)litique,  |iar  leur  n^nltats  derniers,  la  transformatiou 
m  de  h  «triété.  Des  nouTeauti's  dont  il  s'occupi*,  il  doit  dire  en  quoi 
c  rllp9  ronoMin'rit  au  lait,  de  combien  elles  nous  en  rapprochent  ; 
c  qurll«*s  |ilacfR  elle*  occuperont  dans  renfsemble  ;  quelles  modifîca- 
«  titins  fllis  apportent  à  la  vue  que  nous  avons  de  Tavenir.  Il  doit 
«  être  9oci:disti\  J'enti'nds  par  ci'tte  eiprcssioo  syritliêtiquc  la  science 

•  de  cette  S4>ri«*t^  à  lia***  scientifl«|ue,  qui  en  ce  moment,  suiis  forme 
«  embnbonnam*,  m*  remue  au  sein  de  la  société  présente,  laiiuelle 
«  mourra  en  lui  donnant  b*  jour, 

«  V.  MsuMKA.  (Preuê  du  2;»  octobre  1653.)  « 

»  Si  M.  Victor  Meunier  slmairine  qu'une  Académie  peut  dominer 
la  Soriêté  par  le  matériali>me;  il  est  dans  une  grande  erreur. 
Vi>i(i  le  Mroind  article  : 

—  «  M.  b-clort  wumct  des  plantes  à  l'action  du  cblorofonne  ou  de 
c  rétlk-r,  et  des  plii:nouivnes  qui  ic  pashcnt  alors,  il  coiiclul  que  les 
«  pLiiiU  s  ont  un  système  ncrveui.  Elles  éetUent,  elb-s  souffretU,  |iêr 
m  cimMi-ipient  !  C'vsl  bien  la  plus  déplaisante  découverte  qu  on  puiiue 

■  (aire.  Foule/,  apri-s  ala,  le  gaïun  des  pelouses,  et  détacliez  une  tieur 
«  de  M  U^\  Cueillir  une  rueic  ou  casser  une  |»altc  à  un  chien,  lun 
«  vaut  Tautre!  Vuu^  l'ignortei?  Ccâl  votre  cicudc.  Mais  que  cela  ue 
m  Vous  arrive  plus. 

■  l'ne  wiiMlive  mise  sous  cloche  ^l'eipérionoc  a  lieu  au  soleil}  est 
a  eipUMi'e  |H:addiitdii  à  quinze  minutes  a  l'action  de  l'éther.  Vovez  au 

■  bout  do  ce  temps  ce  (|u  Vile  est  devenue  ;  la  voilà  insin^ibie,  iiumo- 

■  bile,  faisant  |mrfaitemeiit  la  mort**;  elle  vsi  endormie.  S's  folioles 
a  ioiil  iargeioeot  éti>n<lue%  riromobilitê  est  complète.  Tuuebez,  frap- 
m  fCB,  anuiez  atec  des  acides,  bnklei,  amputez,  fains  eflbrts!  bs 
«  Batilations  les  plos  cruelles  o*arraelier>nt  pas  un  s^iupir,  je  veui 
a  Mn  on  mouvement  au  sujet.  Cep»'ndant,  attendez  un  peu. 

«  Sur  votre  main  repose  immobile  une  fi*uile  amputiV*.  Cinq  ini- 

a  mtoa  M  sont  écoulées  depuis  qae  vous  Tavez  séparée  de  la  ti^'e 

'«  ctlii'n«ée.  Slaiiib'uant,  imprimez  à  olte  feinlb*  un  choc  léger,  aumlût 

a  elle  remue  ses  foli(d«'S,  et  dans  quelques  instants,  cellea<i  am  seront 

•  refermées  les  unes  sur  les  autres  ;  le  sommeil  anesthésique  a  cessé, 
a  Est^ctout?  Non.  Que  c<>tle  feuille  soit  soumise  à  l'action  d'un 

a  mmuit  volialque,  et  la  motilité  reviendra  plus  rapidement,  comme 
«  ehez  l'animal. 

«  Mais  que  la  sen^ilive  respire  trop  longtemps  l*  merviilbMii  aèrent, 
a  elle  meurt,  i*t  la  raideur  inaccriutumt'^  de  ses  [létioles  vou^  uiïre  le 
a  pendant  ezact  de  la  hgi«litc  cadavérique  chez  les  aniniaui. 

a  M.  Lcclerc  a  voulu  savoir  ce  que  devient  l'étlter  inspiit;  il  passe 
«  an  sraodc  partie  dans  le  sol,  par  rexiréoilé  das  spongioles. 


«  Les  effets  anestbésiqaes  ne  sont  pas  reasentis  par  les  aensitiiei 
«  seulement. 

a  Si  on  dépouille  de  son  épiderme  une  portion  de  tige  du  dura 
«  vtdgarii,  on  Toit  à  Tintérieur  de  celle-ci  le  mouTement  cireolatoire 
«  des  globules;  mais  qu'on  trempe  cette  portion  de  tige  dans  YéÛset, 
«  le  mouvement  circulatoire  est  aboli. 

«  L'auteur  a  (ait  sur  les  stomates  de  certaines  plantes,  sar  ks  poib 
«  de  certaines  autres^  des  expériences  dont  les  résultats  conoordeot 
«  avec  ceux  des  précédentes;  et  si  on  ne  les  interprète  autrement  que 
c  le  fait  M.  Leclerc^  les  hommes  sensibles  font  être  bien  empèchéi 
«  dans  leurs  promenades  champêtres, 

a  V.  BIeunier.  [Presse  du  25  octobre  1853.)  t 

—  Tant  que  la  série  continue  des  êtres  n*est  point  brisée  d'une  ma- 
nière absolue,  le  matérialisme  est  à  l'état  scientifique. 

Parmi  les  innombrables  inconvénients  qu'il  y  a  de  séparer  les  Aca- 
démies de  sciences ,  je  vais  en  citer  encore  un  : 

L'Académie  qui  se  prétend  des  sciences  proprement  dites,  sMmaginc  : 
que,  ses  découvertes  vont  améliorer  la  société  ;  et  surtout,  soulager  le 
prolétariat.  Dès  qu'il  est  question  :  de  société  loologîque;  d'acclimata- 
tion ;  de  pisciculture  ;  de  système  hygiénique  et  agricole  dit  de  circu- 
lation continue;  de, etc.  etc.;  et  principalement  d^applicatioo  de  la  va- 
peur au  labour;  ces  messieurs  sont  en  extase,  et  prêts  à  s'écrier 
avec  M.  Thiers  :  que  la  création  va  être  gAtée  ;  parce  qu'il  n'y  aura 
plus  de  pauvres  à  soulager.  Si  les  deux  académies  n'en  faisaient  qu'une, 
vous  verriez ,  au  milieu  de  ces  pleurnicheries  sur  l'inef&ble  bonheur 
prochain  des  prolétaires,  M.  Michel  Chevalier  leur  dire,  dans  un  lan- 
gage beaucoup  plus  mathématique  que  celui  de  ces  romanciers  de  U 
science  : 

—  «  Que  le  pain  baisse  de  cinq  centimes  le  kilog.  (et  il  n^j  a  pasde 
«  loi  de  céréales  qui  puise  produire  ce  résultat)  avbIs  ll  ooHsmunoR 
«  ACTUELLE  DE  l'industrie  ct  la  détressc  des  chefii  de  travam»  il  ne 
«  faudra  pas  six  mois  pour  que  les  salaires  aient  subi  une  rédpetkNià 
«  très-peu  près  équivalente.  » 

—  Et  si  Nccker  avait  été  de  l'Académie  des  sciences  mûciles,  fl  leur 
aurait  dit  : 


—  «  S'il  était  possible  qu'on  vint  à  découvrir  une  nourriture  i 
a  agréable  que  le  pain,  mais  qui  pût  entretenir  le  corps  de  rhomme  pen- 
«  dant  quarante-huit  heures,  le  peuple  serait  bientôt  réduit  à  ne  manger 
a  que  de  deux  jours  l'un,  lors  même  qu'il  préférerait  son  ancienne  ba- 
a  bitude  :  les  propriétaires  de  subsistance,  usant  de  leur  pouvoir  et  dé- 
«  sirant  multiplier  le  nombre  de  leurs  serviteurs,  forceront  toujours 
«  les  hommes  qui  n'ont  ni  propriété  ni  talent,  à  se  contenter  du  simpk 
a  nécessaire.  Tel  est  l'esprit  humain,  esprit  que  les  lois  sociales  ont  si 
«  bien  secondé,  a 
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—  Et  si  M.  Dupont  Whitc,  qui  a  tout  le  mérite  nécesnire  pour  en 
être,  s^y  troufaiti  il  leur  dirait  : 

«  —  Que  le  prii  des  denrivs  tienne  à  baisser,  et  le  salaia'  Uiissera 

■  du  même  coup  :  il  n'y  a  pa»  do  loi  plus  constante  en  économie  po- 
«  litique.  • 

—  Puis  il  leur  citerait  ce  |»assage  de  M.  Villernic  où  il  dit  qu*à  Mul- 
iMMiaelatie  probable  de  «  la  classe  des  manufacturiers,  iiéjrtNianfs,  etc., 

■  est  de  vingt-huit  années,  cello  des  bouliingers  et  meuniers  d«:  douxe 
«  années,  celle  des  tisserands  et  ouvriers  en  filature  une  année  ei 
m  qiÊori,  une  année  ei  demie  au  plus,  » 

Voilà  ce  que  ces  messieurs  ne  devraient  jamais  oublier;  ou  plut^, 
ce  qu'ils  ne  savent  pas,  et  ce  qu'ils  devraient  apprendre. 
le  fait  est  :  que^  sous  l'organisation  sociale  actuelle  : 
•  ~  Le  PAVPÉaiSMK  caolr  sva  imi  ugkb  pabalUls  a  la  aiansse.  * 
Cette  proposition  devrait  être  écrite  en  lettres  de  fer  sur  le  fauteuil 
de  chaque  acadt'micien  ;  puis,  au-dessous  et  en  lettres  d'or  : 

«  —  TaîIT  Qi'B  LA  aNaiSBK  DE  CIACIM  RE  CSOIt  rOUIT  St*a  me  UCNE  PA- 
«  aALLBLS   A    U   aïOlISfK   DE  TOtS,    VOUS   M'ÊTES    Qi'l'RK    ACADÉMIE   d'h 

m  CKoaAirrs.  • 

8î  ces  inscriptions  eiistaietity  ces  messieurs  auraient  bientôt  appri»: 
fat  si  l'application  de  la  vapeur  au  labour,  pouvait  avoir  lieu  avant 
fve  l'organisation  sociale  fût  changée,  vingt-quatre  millions  sur  vingt- 
diiq,  de  prolétaires  agricoles  existant  en  France,  moumuent  de  faim  ; 
et  que  la  suite  immédiate  de  cette  application  serait  une  effroyable  ré- 
fototioa. 

l,  fiiut-il  blâmer  CCS  inventions?  Nullement;  et,  vous  tel 
que  cela  ne  servirait  à  rien.  Mais,  il  but  savoir  :  que  cet  dé-* 
I,  si  utiles  à  l'humanité,  lorsque  l'organisation  sociale  est 
dMOgée,  ne  peuvent  maintenant  que  conduire  à  Tanarchie.  Il  est  vrai 
fnt  c'est  encore  là  une  utilité.  Si,  cependant  ces  messieurs  pouvaient 
trouver  un  autre  remède,  cela  vaiidrait  peut-étn*  mieux  ! 

Parlerai-je  de  l'organisation  :  qui  place  au  sein  des  sciences  morales 
Il  politique  et  la  législation,  étonnées  de  ne  |Miint  voir  à  leurs  cùlés  la 
gyamastique  et  le  pugibt  ;  qui  séfiare  l'histoire,  de  l'Académie  des  ins- 
criptions et  bellcf-lettres;  la  littérature,  des  beaax-arts;  qui  établit  une 
icadéiBîf  de  patois  français,  comme  les  autres  nations  en  établissent 
éc  patois  anglais,  allematid,  turc,  russe  ou  sanscrit  ;  au  lieu  d'établir 
«K  académie  de  langue  rationnelle  à  créer,  afin  que  l'humanité  puisse 
eecaerde  bégayer  des  sornettes?  HéUs  non  !  je  n'en  dirai  rien  ;  à  quoi 
oelA  tervirait-il  ?  Je  dirai  seulement  qu'une  institution  :  qui  a  traité 
Foitrio  d'imbiHrilr  ;  qui  a  repouisé  Monteil ,  lequel  s'était  al>iiis»é  jus- 
qa*k  descendre  jusqu'à  elle  ;  qui  a  plai-é  Broossais  au  sein  do  l'Aca- 
dUnie  des  sciences  morales  et  politiques;  et  dans  laquelle  Laromiguiêre, 
et  Mnoger  oot  dédaigné  d'entirr,  c»t  une  institution  qui 

in.  w* 


j0U«  M  dwiim  lueur  d*etiileDee,  et  u  bmM  i«^^ 

de  Tignorance  d'où  la  Tanité  l'avait  fait  sortir. 

Et,  je  le  répète  «  je  o'attaque  poiut  les  acadéoûcieos,  tous  ge»  de  mé- 
rite dans  leur  spécialité  ;  je  u'attaque  que  ripstitutioQ. 

Quand  il  y  aura  un  institut  de  soeiice  réelle,  hors  laquelle,  désor- 
mais,  les  beagx-arts  ne  sont  que  des  chimères,  cet  institut  n^oUt- 
géra  point  le  mérite  d'aller  ramper  devant  ses  membres.  L'institut  en 
corps,  au  contraire,  ira  se  jeter  aux  pieds  du  méritej  et  loi  dira  : 
f  Nous  sommes  désbonorés  si  nous  oc  yqus  ouTions  point  nos  portes  î 
c  mais  aussi,  vous  êtes  déshonoré  si  vous  refuseï  d*j  entier.  * 

Quand  cet  institut  existera,  il  sera  une  des  premières  institntioQS  du 
OMMide  ;  et,  ses  membres  ooeaperont  le  seeoiid  rang  sur  l'échelle  so- 
ciale. Il  n'y  aura  au-dessus  d^eux  que  le  ebef  da  pooiNiîr  eiécotif.  Alors, 
ils  ne  seront  plus,  comme  des  goujats^  eieîlés  per  des  jetoes  de  pfé- 
sesoe  ;  «u  seooad  raag  sur  Téchelle  sociale,  ils  aaoAt  mmà  an  saeoBd 
moig  du  wteire  public* 


f  gU)Uotbèqa«  du  Sàoat.  Paà^  |t  UneieBibfe  IS33. 

fl  MOKSI^USy 

«  A  plus  de  trois  mois  de  date ,  votre  lettre  du  24  juillet  ne  psr* 
f  vient,  à  mon  retour  de  la  campagne,  ou  j'ai  passé  trois  semaines. 
«  J*ij^ore  tout  à  fait  ce  qui  a  pu  retarder  à  ce  point  la  remise  de  cette 
«  lettre  entre  mes  mains«  Quoi  qu'il  en  soit,  leuiUez  agréer  Texpres- 
«  sion  de  tous  mes  regrets  à  cet  égard. 

«  n  m'est  plus  agréable  de  joindre  à  ces  n;grets  les  remerciements 
«  trop  tardifs,  mais  bien  sincères,  que  j'ai  à  vous  offrir  pour  Tenvoi  de 
€  deux  exemplaires  de  votre  ouvrage  intitulé,  Quesl-cê  que  ia  icmk» 
«  êiKiaU  ?  La  bibliothèque  du  Sénat  s'en  est  ennchie  avec  reconnaissance. 

«  4e  suis  avec  la  plus  parfaite  considératipn.  Monsieur,  votre  trè»- 
bumblc  et  dévoué  senâeurj 

«  P.-A.  Vu 


«  CORPS  LrâSLATIF. 
a  BUmstbèquB.  fïurto,  »  tepUmhrv  ItP. 

«  MoNSoma, 
«  le  m*empreste  de  voos  accuser  réeeptioo  des  deux  exemplaires  de 
«  votre  ouvrage  intitulé,  Qu^H^x  qm  hêeêmee  sûdtde  ?  le  les  ai  placés 

•  kBfliédiatement  dans  la  bibhotbèque  du  Goarps  législatir,  au  nom  de 

•  laquelle  je  vous  adresse  de  sincères  remeretements. 

«  Agrées^  Monsieur,  rassonmce  de  ma  parfaite  considération.; 
«  E.  Milles,  hOtUoMcoiM  àm  €orp$  légisbUif,  \ 

«  M05SIÇUR, 

«  le  quitte  un  instant  la  lecture  du  livre  ^ ^e  voua  m'avez  fait  l'hoo- 
«  neur  de  m'adresscr,  pour  vous  dire  combie^^ç  suis  sensible  à  cet  en- 
«  voi.  le  crains  bien  de  ne  pouvoir  vous  (aire  |ji^  Ibf^sieur»  dans  te 


—  47  — 

«  hrtf  diUK|iie  yoos  mt  dooiiet,  de  loulai  lei  nmaïquei  qui  ne  vicn- 
«  ncnt  à  l*esprit.  Vous  traiU*z,  Monsieur,  les  phie  kMilee  quesliooi 
•  (|u*il  y  ait,  et  de  ftçon  à  les  élever  encore;  ce  qui  est  une  grande 
«  épnuiTe  pour  la  critique;  j'>  ferai  de  moo  mieui  t4>utefoiSf  et  yo«js 
«  prie  en  attendant  de  touloir  bien  me  croire, 

«  Monsieur,  votre  triss-bumble  et  trè^-obéiisant  tervileur. 

«  DVPQIIIwWlITK. 

«  «5  Mart  4854.  > 


c  MoHiisua, 

c  Après  une  absence  de  trois  moiSy  je  trouve  A  moo  retour  votas 
«  ouvrage  et  votn:  lettre  :  cela  vous  cipliquera  le  loog  relard  de  ma 
a  réponse.  Je  lirai  avec  intérêt  voire  livre.  Monsieur,  et  peut-être  il 
c  BM  fournira  ToocasioB  de  quelques  appréciations  dans  rilMMi;  je 
c  ne  doute  pas  que  jen*aieà  k  kûier,  et  A  le  recommander  aux  lioai- 
€  mes  qui  aiment  lâcsuvres  sèneuses  et  utiles, 
c  Agréei,  Monsieur,  Texpression  de  mes  sentiments  très-djstingoés. 

•  Lanamna» 
«  Parti,  9  aovisiln  4iS3.  a 


«  Paris,  3  septembre  4863. 

tt  JMNsnRm, 

a  Monsieur  Poussin  (i)  m*a  remis,  il  j  a  quinsc  jours  environ,  les 

•  deui  volumes  que  vous  m'avex  fait  honneur  de  m'adrcsser.  Je  vous 
«  remercie  de  o»ur  de  ce  don. 

c  Je  me  suis  empressé  de  lire  vos  deux  volumes,  une  première  fois 
«  rapidement,  pour  avoir  une  idée  de  l'ensemble;  une  Kcconde  fois 

•  lenicment,  avec  plus  de  soin,  pour  en  apprécier  les  détaite.  Une  im- 
«  pression  pn>fonde  est  née  de  œs  deux  examens  :  c*est  que  votre 

•  CBovre  fSt  celle  d*nno  belle  et  noble  intelligence,  d'un  ccpur  génén^ux 
«  et  dévoué;  c*esl  que  vous  a? ci  en  vous,  au  plus  haut  degré  de  déve- 
«  loppement,  Tamour  de  Thumanité,  le  sentiment  du  progrès  moral, 

•  iuU^llectuel  et  physque.  Les  h4»mmes  comme  vous  sont,  malheurcu* 
a  tement,  bien  rares  de  nos  jours. 

«  Celle  lettre,  Monsieur,  n*est  i|u*un  aeeusé  de  réception  de  volve 
«  trèa-remarquatle  travail,  qu'on  sympatlNt|ue  reaserciemenl  de  votre 
a  envoi. 

•  Je  prépare,  en  raltsanl  une  troisième  fois  votre  livre,  las  observa* 

•  lions  que  vous  me  faites  TImmu  ur  de  nu*  «leiiian'ler.  Je  vous  |i*sa  ires- 
a  serai  suooesaèvemenL  ïm  attetidaut,  vcuillcx  uic  Uire  k  plaisir  d*ac- 
a  ctplcr  un  de  mesluiuibks  travaux,  un  volume  qui,  publié  en  1^41, 
a  pour  la  pitmière  fois,  se  rattache  par  quelques  poiiits  aux  grandes 
€  quealious  sociales  que  vous  traitez  de  si  haut. 

(I)  AMka«lttiitfacl«  Prauseaus  Élils-Oala 
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«  Agréez^  je  tous  prie^  Monsieur^  raasunnoe  de  ma  profèode  es- 
«  time  et  moD  affectueux  respect. 

«  Febd.  Dumard.  » 

—  Je  n'ai  pas  encore  reçu  les  observations  de  M.  Durand;  et  je  le 
regrette.  Pour  justifier  ces  regrets^  je  vais  extraire  quelques  passages 
du  livre  que  M.  Durand  a  bien  voulu  m'envoyer. 

«  —  Si,  dit  M.  Durand^  on  accordait  des  droits  politiques  plus  êtcn- 
«  dus  aux  peuples^  remédierait-on^  comme  le  croient  les  libëraui  de 
«  diverses  nuances^  aux  misères  qui  les  dévorent  héréditairement?  Non. 
«  Le  droit  de  déposer  une  boule  dans  Fume  électorale  ou  législative, 
m  de  siéger  sur  le  banc  du  jury,  etc.,  ne  détruirait  pas  rîgooraooe 
«  et  la  pauvreté  qui  les  dégradent,  les  abrutissent  et  les  laissent  sans 
«  défense  à  Teiitridnement  de  leurs  mauvaises  passions;  elles  resteraient 
«  près  d'eux  comme  de  perfides  conseillers.  Ce  qu'il  faut  aux  peuples 
«  avant  tout,  c'est  un  travail  modéré,  bien  entendu^  suffisamment  ré- 
«  tribué;  c*est  une  éducation  qui  développe  en  eux  et  dirige  les  qua- 

<  lités  du  cœur  et  de  l'esprit.  Cest  vers  ce  but  que  doivent  maidier 
«  les  gouvernements.  Quand  il  sera  atteint^  alors  il  sera  juste  et  bon 
«  de  donner  à  chacun  le  droit  de  se  mêler  en  quelque  chose,  selon  sa 
«  capacité,  au  gouvernement  de  la  société;  alors  seulement  les  peuples 
«  sentiront  la  valeur  de  ce  droit  électoral  que  les  partis  politiques  de- 
«  mandent  pour  eux.  Mais  qu'aujourd^hui  on  entende  aire,  à  des  gens 
«  instruits,  à  des  citoyens  renommés  parmi  les  orateurs^  les  publici^^es, 
«  les  politiques,  à  d'illustres  savants  même  :  —  «  «  Le  peuple  souffre, 
«  il  est  dans  la  misère,  le  pain  est  cher,  le  travail  languit,  demandons 
«  pour  lui  des droits  politiques!  »  »  —  Les  pauvres  affames  que 

<  ieront-ils  de  ces  droits?  Ils  les  vendraient  moins  cher  qu'Esaû  ne 
«  vendit  son  droit  d'aînesse,  ils  les  changeraient  contre  un  morceau 
«  de  pain.  » 

(Des  tendances  polUiques  de  la  sodéU  européennCf 
2«  éd.,  février  1845.) 

Le  livre  de  M.  Durand  m'a  fourni  U  citation  suivante  de  M.  Thiers; 
et  je  saisis  l'occasion  d'y  applaudir. 

«  —  11  ne  suffît  pas,  dit  M.  Thiers,  de  l'ordre  matériel,  il  faut  aussi 
«  de  l'ordre  moral,  c'est-à-dire  f  union  des  esprits,  leur  tendance  vers 
«  tin  même  but,,.  Réunir  les  esprits  vers  un  but  commun,  telle  estau- 
«  jourd'hui  la  mission  imposée  au  gouvernement...  L'heure  est  venue 

<  de  la  comprendre  :  nous  assistons  a  un  renouvellbment.  » 

(4  Mars  1840.) 

—  Vous  voyez  :  que  M.  Thiers  n'est  point  aussi  ïnmie,  que  me  l'é- 
crivait un  jour  M.  Blanqui.  Et,  comme  j'ai  donné,  en  prouvant  qu'il 
était  seul  possible,  le  moyen  de  réunir  les  esprits  vers  un  but  com- 
mun, que  M.  Thiers  l'a  étudié  et  n'y  a  rien  opposé;  je  conclus  de 
nouveau  :  que  M.  Thiers  est  complètement  de  mon  avis. 

Encore  quelques  citations  de  M.  Durand.  Si  elles  vous  ennuteot, 
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pMae»4et;  ci,  foiypoiei  que  c'est  par  aiiK>ur-|m|ire  que  Je  les  doone. 
TaToae  que  l'approbation  d'un  homme  capable  d'écrire  ces  différents 
passages  me  fait  beaucoup  de  plaisir. 

«  —  L'ordre  ancien,  moralement  et  matériellement,  est  détruit,  n 
«  Caot  établir  un  ordre  moral  et  matériel  nouveau.  »  (P.  117.) 

«  La  France,  notre  belle  patrie,  que  notre  orgueil  national,  juste  saos 
«  doute,  place  au  premier  rang,  n'occupe,  sous  le  rapport  de  TiDS» 
«  truction  publique^  que  le  vingt-huitième  sur  les  quaranle«sept  États 
«  principaux  de  la  terre;  elle  ne  Tient  qu'après  les  États-Unis,  lescao- 
«  tims  suisses,  la  Prusse,  l'Autriche,  les  Ëlats  de  la  Confédération  gcr- 
«  manique,  U  Hollande,  la  Norwége,  TÉcosse,  la  Belgique,  rislaode, 
«  l'Angleterre,  etc.  La  France  ne  compte  qu'un  élète  sur  quinxe  habl- 
«  tants;  l'Eut  du  Maine,  États-Unis,  en  compte  un  sur  trois;  le  canton 
<  de  Zurich,  un  sur  cinq.  En  Frai»oe,  près  de  dix  mille  communes 
«  n'ont  pas  encore  d'écoles  ;  près  de  trois  millions  d'entants  du  peuple 
«  sont  priTés  de  toute  instruction,  et  on  peut  estimer  aujourd'hui  à 
•  quatorze  millions,  le  nombre  des  aocltcs  ne  sachant  ni  lire  ni  écrire,  a 

{!d„  p.  145.) 
«  Bourgeois!  qui  STex,  à  Taide  du  peuple,  renversé  la  féodalité;  qui 
avez  détruit  les  privilèges  de  la  nobles»;  et  du  clergé,  vous  voua 
êtes  élevés,  mais  vous  avez  laissé  la  multitude  où  elle  était.  Elle  vous 
a  servi  de  marche-pied  pour  monter  à  la  première  place,  et  voua 
ne  lui  avez  pas  donné  la  main  pour  la  rapprocher  de  vous.  Vous 
Jouissez  aujourd'hui  des  privilèges  de  l'ancienne  noblesse,  vous  avei 
les  hautes  fonctions  du  gouvernement,  la  législature,  le  jury,  les 
sièges  de  la  justice,  les  premiers  grades  de  l'armée  et  de  la  marina, 
les  chaires  publiques,  vous  avez  tout  enfin,  car  vous  seuls  possédez  la 
richesse  qui  donne  les  droits  politiques  et  naunr  D'AGnarca  l'uistidc- 
lum  qui  conduit  aux  emplob.  Le  peuple  est  encore  deshérité  de  Ibub 
ks  avantages  sociaux.  »  (P.  195.) 

«  Vous  ne  prenez  nul  soin  des  besoins  du  petiple,  et,  sous  ce  rap- 
port, vous  êtes  en  arrière  des  seigneurs  du  moyen  Age  dont  vous 
avez  pris  la  phux.  Les  nobles,  autrefois,  nourri  ssaient  sur  leurs 
terres  les  serfs  qui  leur  appartenaient,  ils  leur  donnaient  une  chau- 
Bière,  un  petit  champ  qu'ils  cultivaient  pour  eux  dans  leurs  jours 
ée  repos.  Dans  leurs  maladies,  ils  les  faisaient  soigner;  ils  mariaient 
les  Jeunes  fiUes  et  les  garçons.  Que  faites-vous  pour  vos  fimniers, 
pour  vos  salariés  et  pour  leurs  enfants?  Si  le  fermier,  ruiné  par  une 
mauvaise  année,  ne  peut  vous  payer  son  loyer,  vous  faites  vendre  à 
vil  prix,  par  U  justice,  ses  meubles  et  «es  bestiaux,  et  vous  le  chas- 
sez lui  et  sa  fsmille.  Si  vos  salariés  sont  malades,  vous  leur  retran- 
ches sans  pitié  le  prix  de  leurs  journées  d'absence.  Si  vos  magasins  ne 
se  vident  pas  assez  vite,  si  U  production  est  supérieure  aux  demandes 
de  U  consommation,  vous  fermez  vos  ateliers,  vos  manufactures, 
vous  renvoyez  ssns  pitié  vos  ouvriers.  » 


—  M  — 

-^  ftt  fajbuie  :  qià,  feë  h^estpa»  lëûf  Hùlëftiifll,  KB  eéllèdengn»- 
rance  sociale. 

—  «  Et  les  enfants  de  vos  fermiers,  coîitimie  H.  DaFtnd,  ks  enfants 
«  de  tos  âaiaHés^  qtt^en  feites-vons?  A  ptAne  sônt-ils  nodifl  de  fos 
«  ^1Te§  d^asile^  ouvertes  avec  une  philantrbpie  si  pleine  d^eophase,  et 
«  si  pâthrré  èHéore  en  bons  résultats;  à  peina  ont^ls  feço  dans  vos 
«  écoles  primaires  quelques  leçons  imparfaites,  qne  toos  tous  liâtei 
«  de  les  faire  entrer,  filles  et  gargons,  péle-mèie,  dans  im  tîèdes  fiia- 
«  tores,  dans  vos  fabriques  plus  ôo  moins  malsaineé.  LA,  pendant 
«  douze  à  quatorze  heures  par  jour,  pour  qndqnes  aous,  ib  perdent 
«  leur  santé,  oublient  le  peu  de  leçons  de  morale  qtt*on  leur  a  don- 
«  néeS;  èl  otH^t  à  nos  yenx  cette  population  débile  qo'ufie  yréeooe  d^ 
à  pravation  eoiidnit  au  tiee  et  souvent  an  erime; 

it  Non,  bourgeois,  vous  n'avez  pas  encore  compris  vos  devoirs  so- 
«  ciauz.  il  ^  a  d*hortorables  exceptions  parmi  vmis;  mais,  en  général, 
«  vous  ne  savez  pas  ee  qu'entraîne  le  droit  de  oontmonder  ;  vous  n*avei 
t  sn  accepter.  Jusqu'à  présent,  que  les  bénéfices  do  premier  rang.  U 
«  faut  vous  décider  enûn  à  en  accepter  les  chai^ges.  Si  l'état  des  choses 
«  actuel  défait  durer,  le  peuple  en  viendrait  à  regretter  le  moyen 
«  âge  contre  lequel  il  lutte  depuis  si  longtemps. 

«  EU  effbt,  si  Ton  restait  dans  Tordre  de  choses  actuel,  qu'aurait 
m  gagné  la  classe  la  plus  nombreuse,  dans  ce  combat  où  die  a  versé 
«  Uint  de  8ang>  en  changeant  de  nom,  en  changeant  de  maîtres?  Elle 
«  portait  le  bat  de  la  servitude,  elle  porte  le  bât  non  moins  lourd  da 
«  prolétariat.  Elle  Obéissait  à  des  gentilshommes^  à  des  militaires; 
«  die  obéit  à  des  bourgeois  propriétaires,  capitalistes,  manufacturiers 
«  ou  boutiquiers;  N'aurait-elle  pas  perdu  au  change^  si  nous  devions 
c  rester  longtemps  eno^e  dans  l'époque  de  transition  où  nous  sommes? 
«  Elle  trouvait  souvent,  chez  les  anciens  seigneurs,  une  générosité,  une 
«  bienveillance,  une  élévation  d'âme,  qu'elle  ne  rencontre  pas  toujours 
«  chez  ses  maîtres  nouveaux;  elle  obtenait  dans  les  châteaux,  ce  qu'on 
«  lui  refuse  quelquefois  dans  les  comptoirs  modernes.  »  (P.  1 9S.) 

^  L'homme  capable  d'imprimer  ces  choses  en  1841  et  de  les  réim- 
primer en  1845^  n'est  pas  on  homme  ordinaire.  C'est  un  vieux  frère 
d'armes)  et  je  m'en  applaudis. 

é  •=^  Depuis  le  oommeneemcnt  des  teitIpS,  dit  encore  le  vieux  soldat, 
<  depuis  que  l'espèce  hunlame  habite  la  terre,  il  y  a  chez  die  triple 
a  souflhuice,  souffhince  de  l'âme,  de  l'esprit  et  du  corps.  La  teneest- 
«  die  donc,  pour  l'homme,  un  séjour  d'expiation?  Notre  vie  temstre 
é  n'est-dlc  qu'un  douloureux  passage>  entre  une  vie  antérieure  perdue 
«  par  le  péché,  et  une  vie  future  où  nous  serons  traités  selon  noi 
«  d^utres  iei-bas?  »  (l>.  337.) 

—  Maintenant,  cl  si  vous  le  voulez,  lUaudissez-moi  pour  vous  avoir 
ennnyés  ;  vous  m'aurei  donné  tine  triste  opinion  de  ^ous-méines. 
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«  lliMiticim, 

«  le  lirai  aTor  tnut^  rattentiori  qui  est  duo  1  un  pctiitfiir  àttiat  )rit^ 
«  firmd  que  vour,  voirf  traita  de  la  j^rletiee  socialo,  ctfaiMl  rHonnèdV 
«  d*'  vous  romninniquor  les  r^nlon»  que  me  soggi^rrhi  cehè  lecttiré. 

«  Vruilli'T  ajn^T,  a?rr  me^  ft'mercî<»ments  Rlnr^^os  pour  votre  atieé- 
«  lion  liiriiviMllai'ti',  IN'xpression  do  nmn  cordial  dévoiiomrnt, 

«  Tot'SSkîlBt.  » 

Immédialomeiit  apnV  avoir  envoyé  mos  deux  volumes  à  M.  Proudhony 
ain^ii  qur  la  Ifttn'  nU'v  comme  les  acoompagnanl,  j*ëcrivit  d«  iKMllHu 
à  y.  IVuudlion,  la  lettre  suivante  : 

«    MoNHIlliH, 

«  J'ai  eu  riionneur  de  vous  adresser,  il  y  a  peu  de  jourSy  Les  deux 
«  volumes  (|ue  ]«•  %iens  de  publier,  avec  prière  de  me  transmeltre  vos 
«  observations,  aph'S  les  avoir  lus.  Aujourd*bui  j«  voua  écris  pour  voua 
«  demander  plus  encore. 

«  M.  de  Girai-din  désire  que  ce  S4>it  vous  qui  fassiez  rexameo  decea 
m  deux  vidumes.  Il  nfa  autorisé  à  vous  en  faire  part,  en  me  disaot  ; 
m  que,  cet  examen  serait  inséré  dans  son  Jounudi  si  vous  coQientiex  à 
«  k*  faire.  Moi,  !ionsieur,  je  vous  en  prie  iostammeat;  el  Tutilitéqui 
m  m  n'sulti  ra  m'est  un  sûr  garant  que  vous  accéderez  à  ma  priire. 

«  Voici  la  lettre  que  j*ai  adressée  aux  directeurs  des  difTérents  jour- 
m  nau\,  p(»ur  être  transmise  a  ceux  qui  voudraient  bien  rendre  compte 
«  de  nii»n  travail.  EWv  vous  appartient  maintenant 

(lorr  crttf  lettre  au  commencement  de  la  discuMêion  contradktoire.) 

«  Vous  avez,  Monsieur,  la  conscience  et  le  talent  nécessaires  pour 
m  IVxamrn  que  je  soUirile.  Et  si,  à  a*t  égard,  j*a\ais  le  choix  en  Eu- 
•  nipe,  il  n*est  p<'rsonno  que  je  voulusse  vous  préférer. 

«  Je  suis  avec  une  parOtiitc  considération,  Monsieur,  etc. 

«  COLIM. 
•  Pirif,  Î3  juillet  4 S53.  » 


«  Pirif,  ^  juUlet  48S3. 

«  M0>S1EI'R, 

•  J'ai  reçu,  avec  vos  deux  iHtrrs,  les  deux  pn^miers  tolttniei  de 
«  votrv!  important  ou vragi*,  Qu^H-cê  qiif  ki  edencê  swMf  P  et  Je  m>ro* 
«  fircs^e  de  vous  remerrier  de  cet  envoi,  autant  que  je  in>n  tiaiis  ho- 
m  noré.  Je  n'ai  pu  encore  que  parrounr  rapidement  ce  livre,  en  cou- 
m  pont  les  feuillets,  et  je  dois  aviHier  que  ni  ce  coup-<i*anl  touperficiel, 
«  ni  la  leriurfî  de  la  table,  ne  m*0fit  pu  donner  une  idée  de  votra  tra. 

•  %ail.  La  forme  |)olemique  et  pour  ainsi  dire  dialoguée  que  tons  avex 

•  rboi<i4>,  ohti;*!'  à  lire  tmit,  et  rend  «raotant  phn  diflieile  um*  exacte 

•  appnViation.  Il  nie  faudra  du  temps  |>ourlire  vos  neuf  cents  pagt*s! 

•  Ce  serait  avec  pl.ii>ir  que  fauraU  exercé  vis-à-vis  de  vous  les  fouc- 
«  ti«i)is  de  critique,  dont  vous  avex  bien  voulu  %aus  ebai^T  envers 

•  moi  :  mais  one  pareille  entreprise  m*efnraie»  et  Je  ni  sais  vialnisat 


—  M  — 

-^  ftt  f  ajoute  :  qiiè,  Ëè  h'èsl  pié  tëa^  ttiitë  èoi^  BH 
raiice  sociale. 

—  «  Et  les  enfants  de  vos  ferniiersy  coiitiihie  if.  banhd,  les  enfants 
«  de  tdB  dafàHès,  qtt^en  feites-Tons  f  A  peine  semt-ils  sorlki  de  ?  os 
«  âlTes  (fasile^  oùtertes  avec  une  philantropie  si  pleine  d^emi^hasey  et 
«  si  fàéfft  ëMbre  eill  bons  résultats;  à  pem  miMIs  reço  da»  tos 
«  écoles  piinAires  quelques  leçons  imparfaites^  qne  foos  tous  hftlei 
«  de  les  flaire  entrer,  filles  et  garçons,  péle-mèle,  daoi  Tostièdes  fila- 
«  tores,  dans  toS  fabriques  plus  ou  moins  nmisanes.  Là,  peDdanI 
«  douze  à  quatorze  heures  par  jour,  pour  qo^qnés  soas,  ib  perdent 
«  leiir  santé,  oublient  le  peu  de  leçons  de  morale  qii*on  leur  a  don 
«  nées>  H  ôfn^t  à  nos  yeox  celle  population  débile  qn'anepréeooed^ 
à  pratation  eoiidoit  au  tiee  et  souvent  an  erime; 

il  Non,  bourgeois,  vous  n'avez  pas  encore  compris  tos  devoirs  so- 
«  ciauz.  il  ^  a  d'honorables  exceptions  parmi  vous;  mais,  en  généril, 
«  vous  ne  satez  pas  ee  qu'entraîne  le  droit  de  commander;  vous  n'atei 
t  su  accepter.  Jusqu'à  présent,  que  les  bénéfices  du  premier  rang.  U 
«  faut  vous  décider  enfin  à  en  accepter  les  charges.  Si  TéUt  des  choses 
«  actuel  devait  durer,  le  peuple  en  viendrait  à  regretter  le  moyen 
«  âge  contre  lequel  il  lutte  depuis  si  longtemps. 

«  EU  effet,  si  Ton  restait  dans  Tordre  de  choses  actuel,  qu'aurait 
«  gagné  la  ehisse  la  plus  nombreuse,  dans  ee  combat  où  elle  a  versé 
«  Uint  de  sang^  en  changeant  de  nom,  en  changeant  de  maîtres?  Elle 
«  portait  le  bat  de  la  servitude,  elle  porte  le  bât  non  moins  lourd  du 
«  prolétariat.  Elle  Obéissait  à  des  gentilshommes,  à  des  militaires; 

<  die  obéit  à  des  bourgeois  propriétaires,  capitalistes,  manufacturiers 
«  oii  boutiquiers.  N^aurait-elle  pas  perdu  au  change^  si  nous  devions 

<  rester  longtemps  encOTe  dans  l'époque  de  transition  où  nous  sommes? 
«  BUe  trouvait  souvent,  chez  les  anciens  seigneurs,  une  générosité,  une 
«  bienveilUuice,  une  élévation  d'âme,  qu'elle  ne  rencontre  pas  toujours 
«  chez  ses  maîtres  nouveaux;  elle  obtenait  dans  les  châteaux,  ce  qu'on 
«  lui  refuse  quelquefois  dans  les  comptoirs  modernes.  »  (P.  1 98.) 

^^  L'homme  capable  d'imprimer  ces  choses  en  1841  et  de  les  réim- 
primer en  1845^  n'est  pas  on  homme  ordinaire.  C'est  un  vieux  frère 
d'armes^  et  je  m'en  applaudis. 

«  -^  Depuis  le  commencement  des  teit1pS,dit  encore  le  vieux  soldat, 
«  depuis  que  l'espèce  humaine  habite  la  terre,  il  y  a  chez  elle  triple 
a  soufftnuce,  souffhince  de  l'âme,  de  l'esprit  et  du  corps.  La  terre  est- 
K  elle  donc,  pour  l'Iiomme,  un  séjour  d'expiation?  Notre  vie  terrestre 
et  n'èst-elle  qu'un  douloureux  passage>  entre  une  vie  antérieure  perdue 
«  par  le  péché,  et  une  vie  future  ou  nous  serons  traités  selon  do< 
a  d^utres  Ici-bas?  »  (P.  357.) 

—  ttaintcnant,  et  si  vous  lé  voulei,  maudissez-moi  pour  vous  avoir 
ennuyés  ;  vous  m'aurei  donné  tinc  triste  opinion  de  vous-mêmes. 


—  M  — 


«  le  lirai  a?or  tnut^  railéntioh  qui  eM  hc  k  ut)  pcii#iir  alliai  )Mt^ 
«  frmd  que  fouR,  voire  traité  de  la  fteletiee  sociato,  bt  faiMl  lîHottnlHlV 
«  âv  vous  roinmnniquor  le»  réllcilon»  que  me  soggl^rrra  cAt'e  ItcttiTé. 

•  VcoIIUt  api^T,  awr  me^  ft'iuerf l«»ments  5lne^re<«  pour  fotre  âtted- 
«  lion  liii-nvcillacti*,  IVk pression  de  m<»n  cordial  d€v<»nemrnt, 

Immt'diati'ment  aprîs  avoir  envoyé  mes  deux  volumes  à  M.  Proudbon, 
ainjii  qm>  la  lettn'  citi'e  comme  les  aooompagiMinU  j*écrivit  d«  iKMllHu 
à  y.  IVuudlion,  la  lellrc  suivante  : 
H  M<)>siuii, 

«  J'ai  eu  riionneur  de  vous  adresser,  il  y  a  peu  de  jours,  les  deoi 
«  volumt^  que  je  viens  de  publier,  avec  prière  de  me  transmettre  vos 
«  oliSi*rvations«  apris  les  avoir  lus.  Aujounrbui  je  vous  écris  pour  vous 
«  demander  plus  encore. 

«  M.  de  Girardin  désire  que  ce  Siiit  vous  qui  fassiez  Texameo  de  ces 

•  deux  volumes.  11  m'a  autorisé  à  vous  en  faire  part,  en  me  disant  ^ 
«  que,  cet  examen  serait  inséré  dans  son  joumali  si  vous  cooaentiex  à 
«  11*  faire.  Moi,  !ionsieur,  je  vous  en  prie  instamment;  el  Tutililéqui 

•  en  n''5ult<  ra  m*est  un  sûr  garant  que  vous  accéderez  à  ma  phire. 

•  Voici  la  lettre  que  j'ai  adressc»e  aux  directeurs  des  dilTérents  jour- 
«  n.iux,  |K»ur  être  transmise  a  ceux  qui  voudraient  bien  rendre  compte 
«  de  mon  travail.  Elle  vous  ap|)artient  mainlenant 

(  l 'orr  cfUe  lettre  au  commencement  de  la  c/tfciunbn  cotUradkUnre,) 

•  Vous  avez,  Monsieur,  la  con>cience  et  le  talent  nécessaires  pour 

•  IVxamen  que  je  soUieile.  Et  si,  à  a't  égard,  j^avais  le  cboix  en  Eu- 
«  n>pi*,  il  n'est  personm*  que  je  voulusse  vous  préférer. 

«  Je  suis  avec  une  parCaite  considération,  Monsieur,  etc. 

«  COLITIS. 

«  Parif,  Î3juillrttg53.  » 


«  Pirif,  lk  jnillet  48S3. 
«  MoMiRta, 

«  fMï  re^,  aver  vos  dent  iHtrrs,  les  deux  premiers  toittaet  de 
«  votm  impiirtant  ouvrage,  Qu'^H-cê  qiif  In  ttiemtÊ  mekàe  P  et  Je  m*eni* 
«  firca^e  de  voos  remercier  de  cet  envoi,  autant  que  je  m>n  tieua  ho- 
«  iioré,  Ji*  n'ai  pu  encore  que  parcourir  rapidement  ce  livre,  en  eoo* 
«  pant  les  feuillets,  et  je  dois  avcmer  que  ni  ce  coup-<i*anl  touperOetel, 

•  ni  la  leriun^  de  la  table,  ne  m*ont  pu  donner  une  idée  de  votra  m* 
«  v.iil.  La  forme  |)olemique  et  ponr  ainai  dire  dialogoèc  que  vous  avei 

•  rlioi^i«>,  ol»ti.:«'  «i  lin*  tout,  et  n  nd  d'autant  plu«i  diffirib*  um*  exacte 

•  appréciation.  Il  ww  faudra  du  temps  (tour  lire  vos  neuf  cents  pages! 
«  O  fkT4it  av(  c  plaisir  que  j'aurais  exercé  vi^-vis  de  vous  les  fotio- 
«  tioitfi  de  critique,  dont  vous  avez  \\m\  voulu  vous  cbaiger  envers 

•  moi  :  mais  une  pareille  entreprftae  m*efnraie,  et  je  ne  itia  ' 


—  M~ 

«  par  quel  bout  vous  prendre.  Je  vous  aurais  su  gré  d^avoîr  résumé  eu 
«  quelques  pages,  pour  la  commodité  de  vos  lecteurs,  les  idées  soit  né- 
«  gatives,  soit  positives  qui  se  trouvent  semées  dans  ces  deui  volumes. 
«(  Le  travail  que  vous  me  demandez,  si  tant  est  qu*au  milieu  de  mes 
«  occupations  multipliées  je  puisse  Tentreprendre,  aurait  été  abrégé 
«  d'autant. 

«  Je  suis,  Monsieur,  avec  reconnaissance,  votre  tout  dévoué, 

«  P.-J.  PaOUDHOIl.  » 

Voici  ma  réponse  à  cette  lettre. 

«  Saint-Mandé,  S9  juillet  l8Sa. 
«  Monsieur, 

«  Je  vous  remercie  bien  cordialement  de  la  lettre  que  vous  m^avrz 
«  fait  rhonneur  de  m'écrire.  Je  vois  que  vous  aurez  la  bonté  de  criti* 
«  quer  mon  travail  pourvu  que  vous  n*ayez  point  neuf  cents  pagos  à 
«  lire.  (Test  de  toute  justice;  et,  j'ai  eu  le  tort  de  ne  point  vous 
«  avertir  :  que,  vous  trouverez  Tensemble  des  idées  négatives  et  posi- 
«  tives  de  mon  travail,  au  second  volume  :  depuis  la  page  261  jus- 
«  qu'à  la  page  372.  Je  répare  ce  tort  que  je  regrette. 

«  Je  sais,  monsieur,  que  de  nous  deux,  je  suis  le  seul  qui  ait  à 
«  gagner  à  cet  examen.  Aussi  n'oserais-je  vous  renouveler  ma  prièiv, 
«  si  je  ne  savais  que  votre  amour  du  bien  public  vous  fera  faire  bien 
«  des  sacrifices.  M.  de  Girardin  cherche  la  vérité,  et  vous  seul  pouvez 
a  lui  indiquer  :  si  je  suis  ou  ne  suis  point  dans  la  bonne  voie.  L'ofirc 
«  qu'il  vous  fait  d'insérer  votre  article  dans  son  journal,  vous  est 
«  d'ailleurs  un  sûr  garant  qu'il  juge  la  discussion  purement  philosiv 
«  phiquc  actuellement  sans  aucune  espèce  de  danger. 

«  Je  m'engage  à  insérer  votre  travail  dans  mon  troisième  volume, 
«  et  aussi  vos  lettres,  comme  témoignage  de  reconnaissance  pour  la 
«  bonté  que  vous  avez  eu  d'accéder  à  ma  demande. 

«  Je  suis  avec  la  considération  la  plus  distinguée. 

«  Votre,  etc.  «  Colins.  » 

Je  n'ai  point  reçu  de  réponse  à  cette  lettre. 

Je  regrette  infiniment  que  M.  Proudbon  ait  refusé  d'attaquer  les 
trois  théories  générales  et  de  répondre  aux  questions  qui  s'y  trouvent 
annexées.  M.  Proudbon  est,  selon  moi,  le  premier  homme  du  monde 
pour  détruire.  Croirait-il  qu'à  mes  théories,  la  critique  n'a  rien  à  y 
inordre?  Ribeyrolles,  en  parlant  de  moi,  disait  à  un  de  nos  amis  com- 
muns :  «  Ce  Colins  est  embêtant  :  il  a  toujours  raison  (I).  »  Dois-je 
I)enser  que  M.  Proudbon  est  de  l'avis  de  M.  Ribeyrolles? 


(l)  Pascal,  en  conseillaDt  les  pratiques  du  culte,  disait  :  cela  vous  abêiira 
et  vous  croirf^z.  Abêtir  ne  vaut  pas  mieux  qu^embêier.  Et  quaod,  en  con- 
versation intime,  on  parle  comme  Pascal  écrivait,  on  est  à  Tabri  de  toat  re> 
procbe.  Cette  note  est  pour  les  délicats  en  fait  de  dictionnaire. 


—  M  — 

Je  nié  tanojtr  eet  deiti  Tolumes  à  M.  ProttdboOy  el  le  prier  4e 
ik>uvcAa,  et  aa  non  de  rhiniiiiiilé,  de  Cure  poer  let  qoêirtf  ee  qu*il 
â  refusé  de  faire  pour  les  deux  premiers.  M.  Thiers  dit  :  proposeï  et 
nouii  diicuteroos.  M.  de  Girardin  dit  :  proposez  et  nous  disculenms. 
M.  ProodboQ  dit  :  proposez  et  nous  discuterons.  L'on  propose,  et  «s 
Messieurs  se  taisent  !  Estpce  qu*ib  n'ont  rien  de  Ixmi  à  dire?  Ou  sont- 
ils  trop  grands  seigneurs,  pour  s'abaisser  jusqu'à  moi? 

Ri^aucoup  d'autres  personnes  auxquelles  j'ai  envoyé  mes  deux  vo- 
lumes m'ont  fait  l'honneur  de  m'en  accuser  réception.  Beaucoup  aussi 
ne  m'ont  pas  (ait  cet  honneur.  11  ne  m'appartient  point  de  les  nommer. 
Ce  n'était  point  un  devoir  pour  elles,  c'était  une  simple  politeiàae.  J'en 
nommerai  trois  cependant  :  parce  que  Je  désirais  beaucoup  recevoir 
leurs  observations;  et  qu'il  est  possible  que  mes  envois,  malgré  mes 
pfécautions,  ne  soient  point  parvenus  à  leur  adresse.  Dans  ce  cas,  et 
si  Je  venais  à  le  savoir,  je  m'empresserais  de  renouveler  ces  mêmes 
envois.  Ces  trois  personnes  sont  :  MM.  Ledru-Rollin;  Louis  Blanc;  et 
Michel  Chevalier. 

Avant  de  terminer  les  deux  présents  volumes,  et  désirant  obtenir, 
d'hommes  compétents,  le  plus  possible  d'observations  sur  les  théories 
générales  exposées  au  second  volume,  j'ai  adressé  la  lettre  suivante 
aox  personnes  qui  avaient  bien  voulu  me  laisser  espérer  qu'cUest  exa- 
Mineraient  mon  travail  et  qui  ne  me  les  avaient  point  encore  adressées. 

«  Momtiua, 

«  Vous  avez  eu  la  bonté  de  m'accuser  réception  de  mes  deux  vo> 
«  lûmes  intitulés  :  Qu^est-ce  que  la  teience  iociaU?  Vous  avez  bien 
«  voulu  me  laisser  espérer  vos  observations  sur  mon  travail  en  gé- 
«  néral,  et  particulièrement  sur  les  trois  théories  générales  ainsi  que 
«  sur  les  questions  qui  s'y  trouvent  annexées. 

«  Je  vous  supplie.  Monsieur,  au  nom  de  l'humanité,  de  m'adresser 
«  vos  observations,  afin  que  je  puisse  les  insérer  dans  mon  troisième 
«  volume  qui,  maintenant,  est  sous  presse. 

«  Je  suis,  etc.  «  Couns.  » 

Tai  reçu  plusieurs  réponses.  J'en  mentionnerai  quelques-unes. 

«  Je  regrette.  Monsieur,  que  mes  occupations  ne  me  permettent  pas 
«  de  vous  transmettre  avec  déUil  mes  obaervations  sur  votre  ouvrage. 
«  Je  l'aurais  fait  très-volontiers,  si  j'avais  eu  le  loisir;  mais  cela  m'est, 
•  quant  à  présent,  tout  à  fait  impossible. 

«  Croyez,  Je  vous  prie.  Monsieur,  à  ma  considération  distinguée, 

«  GmzoT. 

•  Ptrii,  9mart4854.  » 

Je  regrette  infiniment,  et  mes  lecteurs  regretteront  autant  que  moi, 
que  M.  Guizot  ne  puisse,  quant  à  présent,  me  transmettre  ses  observa- 
tioos.  M.  Guizot  est  un  homme  d'un  immense  mérite;  et  plus  que  per- 
e,  il  serait  à  mtee  de  Juger  le  lortet  le  llMbèe  d'ope  orgamsalioo 


—  8*  — 

ficîilB  i|iid€6lM|iWl  uMihjê  lin  Wtê  !  ^iK  V^M  ^itMIIMVttMl  < 
Im  BKMlMilti  <lê  CÉllM  l|llê  Mf  §0liB9  A  MflCftMMtf  MÉn  MM;  fli 
4M,  si,  pendant  qH*»  îtall  ail  fMOMr^  tl  ifM  fttfbrilé  t^èlaMB  des 
<(iiestk>ns  sociales^  au  Iteu  de  retenir  tfê  tapriti  dans  tes  oHilMes  de 
la  politique,  ttoiis  serions  pent-ètre  plus  pi^  qné  nous  ne  te  sommes 
d^ferrifer  à  une  sdtttiott  soeialefllent  aocèpfèe;  da  pH)blèflié  qni  doH 
être  ainsi  résola,  poilir  qoe  là  ioeièlë  fié  is  ttSé¥t  tMifatt,  cwiitiidte^ 
ment,  sous  répèè  de  Damoelès. 

M.  ThiersàetttelKmt2,ettetempi,ééiièliÉirêécHfès^sonse- 
crétaire^  le  biflet  sui?attt  : 

«  M.  Tbiers  a  reçu  la  lettre  que  M.  Colins  loi  a  fiait  rfaonnear  deUù 
«  adresser.  Consacrant  tout  son  temps  au  grand  tra¥ail  qu^il  pounoil 
«  depuis  quinze  ans»  il  n'a  pas  eu  le  loisir  d'écrire  les  obserfaliom 
«  qtt*a  pu  lui  suggérer  la  lecture  de  Fourrage  de  M.  Colins,  et  il  n*cn> 
«  Irevoit  pas  la  possibilité  de  le  faire  d'ici  à  un  assez  long  temps.  0 
«  s'empresse  d'en  informer  M.  Colins  en  le  priaut  d'agréer  TeipraK 
«  sion  de  sa  considération  très-distinguée. 

«  Dimanche,  5  mart.  » 

Gomme  M.  Guizot,  H.  Thiers  est  nn  homme  d'un  immense  talent 
Mes  lecteurs  et  moi  regretterons qœ  M.  Thiets,  m'ayam  Mt  momear 
de  lire  mes  deux  f  olumes,  n'ait  pas  eu  le  temps  de  me  trtUismettre  ses 

observations.  11  parait  qu'il  n'a  pas  trouvé  ce  Iravail  complètement 
mauvais  :  je  dirai  même  qu'il  l'a  trouvé  excellent.  Seulement  il  n'a 
pas  cru  le  temps  opportun  pour  le  manifester.  Toici  ce  qui  me  fut 
croire  à  rapprobation,  même  complète,  de  M.  Thiers  : 

Dans  son  ouvrage  sur  la  propriété,  et  de  cela,  il  y  a  infiniment 
moins  de  quinze  ans,  M.  Thiers  dit  : 

—  «  Voilà  le  monde,  avec  la  propriété,  la  fkmilley  et  la  liberté.  Y 
«  voulez*vous  opérer  des  changements,  des  changements  qui  l'amélîo- 
«  rent  suivant  es  'évidentes  lois  de  la  nature  huuuiiie?  Oh!  sojes  le 
a  bien  venu,  apportez-nous  vos  lumières,  vos  inventions,  kocs  les 
«  discuterons.  » 

—  Il  est  évident  :  que  si,  après  avoir  lu  et  promis  de  discuter, 
M.  Thiers  ne  discute  cependant  point,  c'est  qu'il  approuve  en  tout  les 
théories  que  j'ai  eu  Phonneur  de  lui  soumettre.  S'il  les  avait  trouvées 
anarchiques,  l'amour  de  Tordre  et  de  l'humanité,  dont  il  a  donné  tant 
de  preuves  dans  ses  écrits,  ne  lui  aurait  point  permis,  par  son  siknce, 
de  laiss<»r  penser  de  lui,  ce  qui  est  Indiqué  par  le  proverbe  :  oi'i  ^^ 
DIT  MOT  CONSENT.  Jc  mc  tfouvc  infiniment  honoré  de  l'approbation  si- 
lencieuse de  M.  Thiers. 

J'arrive  à  un  troisième  ex-président  du  conseil,  M.  Odilon  Barrot. 
Avant  d'exposer  les  observations  qu'il  m'a  fait  l'honneur  de  m'adres- 
ser  sur  mon  travail,  qu'il  me  permette  ici  de  lui  exprimer  :  combien 
Je  sois  reconnaissant  de  sa  condescendance  envers  moi.  Je  dirai  de  lui« 


M  ^  fki  iMJI  m  de  M.  de  Lamemurii,  M.  OdHan  Bwrol  peut  te 
tnMnpet»  ibits  iaujoim  de  bonne  foi.  BUi,  wç^é»  loi  «toir  démentré  li 
férilé,  il  ne  l'ecrefMR  pis  immédiatement»  que  Ton  pense  aoi  difBcnl- 
t(^  qu'il  5  a  de  détruire  mie  édooitlon  libérale,  incalqQée  dès  Tetf- 
fiince,  donnant  la  rétointion  de  I78f ,  li  séparation  des  pooroirs,  la 
lolérinee  reltfieos»,  raliénation  du  sol,  le  s^rstème  représentatif,  Té- 
quilibre  européen,  la  néocsaité  do  pmpémme,  et  le  monopole  des  dé» 
vHoppemenfs  &e.  l'inieiliKence,  attritHic  à  la  rtcbesse  béréditaire,  eoauna 
le  nec  pfnt  ^dtrrn  de  férangile  social. 

Rien  n*est  plus  diffidle,  si  ce  n'est  impossible,  que  de  convertir  io 
fbrf  de  BKle;  et  M.  OdiNm  Barrot  e»t,  depuis  plus  de  Tiogt  ans,  chef 
de  la  secte  libérale.  O'Ile-ci,  en  outre,  a,  sur  toutes  les  autres»  TaTa»- 
\àf^*  du  va^'u«%  dv  riiHlét4:rminalion.  Ue  plus,  elle  renferme  tuuteoetls 
htiufK'i'oiMt*,  qui  eiploitc  les  masaes:  non,  parce  que  tel  est  son  bon 
plaisir;  mais.  |Nirci'  que  tel  est  le  résultat  nêcessairvde  Torganisation 
siKM.ile  actuelle.  C«;tte  iKiurgeoisie  aime  à  nier  :  noo-setileinent  qu'elle 
ciploiti*  \vs  mà»àes  ;  mais  enc(»re  à  se  faire  accroire  à  elle-même  et  aux 
autn^s  :  que  alte  même  organisation  sociale,  est  la  seule  possible  ;  et 
que  la  domination  bourgeoise,  représentative  par  le  cens,  est  la  seule 
qui  puisse  faire  (Witer  les  horreurs  des  révolutions,  et  Taiiarehie  qui 
h*  caractérisie.  Cette  secte,  en  outre,  renferme  toutes  les  autres  impli- 
ciiement;  et,  tous  les  hommes  d'Ëtat  qui  affectent  des  allures  indé- 
pendantes de  la  liourgeoisic.  M.  Guizot,  M.  Thiers,  M.  DupiO,  M.  Le- 
drinRollin,  M  lA>uis  Blanc,  M.  Proudhon,  M.  de  Girardin,  etc.,  qui 
tous  Mulrnt  l«'s  princi(ios  de  H9  :  la  S4'*|>arati(>n  des  pouvoirs,  la  tolé- 
r.tiice  reli^'HiiM*,  raliénation  du  sol,  le  S}stème  représentatif,  Téqui- 
libre  ruropi'*en,  la  nm*ssité  du  paupérisme,  et  le  monopole  des  dé- 
veloppements de  rinielligence,  attribué  à  la  richesse,  sont  tous,  le 
sirhant.  tm  sans  le  savoir,  des  sectaires  de  M.  Odilon  Barrot;  et  ils 
Tappnient  d'autant  plus  qu'ils  paraissent  s'en  éloigner  davantage. 

Je  pn^ndrai.  comme  exemple,  le  plus  modéré,  en  apparence,  dea 
rUvî»  d'écule.  M.  de  Girardin  veut  éviter  les  révolutions,  ce  qui  èatte 
beaucoup  la  boiiigeoisie,  et  veut  en  outre  :  la  liberté  des  réunions,  del 
clubs,  des  joumiiiiv,  des  pamphlets,  des  placards,  etc.,  ee  qui  flatte 
lieaocoup  1rs  masses.  Mais,  quand  II  donne  comme  conséquence  de  sa 
pnteiiduir  liUrté  :  Talisence  de  religion;  Tabsence  de  mariage  ;  la  fixa- 
tion arbitraire  du  salaire,  la  bourgeoisie  se  prend  d'un  amour  forieui 
ptf»ur  le  premier  des|K>tisme  qui  la  garantira  de  pareilles  ofgies  sociales, 
en  c«inscrvant  Tesiioir  que  les  aiiarehistes  vaincus,  tlW  ressuscitera  de 
NS  ciMidres  ;  et  les  ma^si's,  jamais  hypocrites,  mais  souvent  brutales,  a^ 
rusent  M.  de  Giranlln  de  rendre  ranarchie,  conséquence  nécessaire  de  la 
liNrb'%  afin  de  les  pousser  h  se  téfugier  sous  un  despotisnN*  quelconque. 

Kt  tou^  r«'ii\  (|iir  !«•  Je.H|M>tisnie  rt'volte  et  que  l'anarcliie  effraie, 
vuut  h  M.  Oïlilon  Barrot,  sans  le  savf>ir,  ni  le  voutoh*. 

Or,  un  chef  de  secte  voit  feculemeut  ceui  qui  viennent  à  lui,  sans 
s'mquictcr  nullement  du  motif  qui  les  pousse. 
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El  tous  Toolex  qu'ao  miliea  de  pareittM  dreoastaaetty  M.  Odffloa 
Barrot  renonce  :  non-seulement  anx  convictioDS  de  sa  vie  enlifere;  nais 
encore,  pousse  ceux  qui  ont  confiance  en  loi,  dans  une  route  noovdfe! 
(Test  moins  probable  que  de  gagner  un  quîne  à  Tandeniie  loterie. 

Mais,  ce  qui  honore  au  dernier  point  M.  Odilon  Barrot,  c^est  d*oser 
entrer  en  lice  pour  défendre  ses  conrictions.  Les  autres  ne  prèdwBt 
que  dans  leuréglisey  ne  fût-elle  qu'une  chapelle  sur  pilotis^  et  ne  pe^ 
mettent  à  personne  d*aller  les  j  combattre.  M.  Odilon  Barrol  fait  plus, 
il  quitte  ses  retranchements,  et  seul  il  vient  planter  sa  bannière  libé- 
rale au  sein  du  camp  rationnel.  Qu'il  y  soit  le  bien-Tenu.  Nous  ren- 
drons à  sa  loyauté,  à  son  courage,  les  hommages  que  tout  homme  de 
cœur  leur  accorde;  et  M.  Odilon  Barrot  ne  sera  combattu  qu'airec  des 
armes  courtoises. 

Voici  les  observations  de  M.  Odilon  Barrot. 

«  MoNsiEoa, 

<  En  réponse  à  la  lettre  par  laquelle,  m'euToyant  votre  ouvrage  sor 
«  la  science  sociale,  vous  me  demandiez  de  vous  donner  mon  avis  sur 
«  cet  ouvrage,  j'ai  pris  rengagement,  peut-être  un  peu  téméraire,  de 
«  déférer  à  votre  désir.  Toutefois,  voulant  dégager  ma  parole,  f  ai  lo, 
«  je  vous  l'atteste,  vos  deux  volumes  tout  entiers  ;  j'avouerai  même 
«  que  j'y  ai  trouvé  un  certain  intérêt,  celui  de  passer  en  revue,  grâce 
«  à  vous,  toutes  ces  théories  socialistes  qui  ont  agité  notre  société, 
«  surtout  dans  ces  derniers  tempâ,  et  lui  ont  laissé,  pour  tout  ensei- 

«  gnement,  une  terreur  profonde,  que  le  despotisme 

•.    .  (1).  » 

—  Il  paraîtrait  que  c'est  seulement  dans  mes  deux  volumes  que 
M.  Odilon  Barrot  a  étudié  les  théories  socialistes.  Je  suis  extrêmement 
flatté  de  cet  honneur.  Mais,  c'est  une  politesse  que  M.  Barrot  a  bien 
voulu  me  faire.  Le  prince  de  Mettemich,  il  y  a  déjà  plusieurs  années, 
disait  :  Les  questions  sociales  sont  Tobjet  de  toute  mon  attention.  Et 
M.  Odilon  Barrot,  homme  d'État,  n'aura  point,  plus  que  le  prince  de 
Mettemich,  méprisé  ces  théories,  même  les  empoisonnées.  Quand  de 
nouveaux  poisons  paraissent,  les  médecins  les  examinent,  les  étudient, 
et  font  souvent  servir  à  la  conservation  de  la  vie,  ce  qui,  primitife- 
ment,  ne  pouvait  servir  qu'à  donner  la  mort. 

Quant  au  despotisme,  si  M.  Odilon  Barrot  me  fait  l'honneur  de  lire 
ces  deux  volumes,  comme  il  a  bien  voulu  lire  les  premiers,  il  verra  : 
qu'en  époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit,  il  n'y  a  de 
possible  :  que  despotisme  et  anarchie.  Et  lui-même  avoue,  qu'il  pré- 
fère le  despotisme  à  l'anarchie.  Je  suis  de  cet  avis,  pour  autant  que  Ton 
ne  considère  que  l'actualité.  Mais,  je  lui  dirai  aussi  que  l'on  ou  l'autre 

(4)  Il  y  a  ici  une  ligne  de  la  lettre  de  M.  Odilon  Barrot,  que  j'ai  en  épreoTe, 
et  que  mon  imprimeur  a  cru  ne  pouvoir  impiimer.  Selon  moi  c'est  une  crainte 
déplacée  :  tout  ce  que  M.  Barrot  signe  ne  peut  craindre  rimpressioo.  Mais  j*ii 
dû  me  soumettre. 
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•e  dépend  pu  toijûourt  du  cboii,  pas  plus  que  la  saolé  ou  la  maladie. 
Les  oécesntés  sociales  ci  la  mort  soni  également  sourdes  aui  prières. 

—  <  l'ai,  eontinue  M.  Barrot,  plus  d'une  fois  admiré  Ténergie  de  lo- 
«  gique  et  le  bonheur  d^eipressioii  avec  lesquels  tous  faisiez  jusUee 
«  de  toutes  ces  dangereuses  folies.  » 

—  Ces  éloges  de  M.  Barroi  me  font  beaucoup  de  plaisir. 

—  «  Mais,  continue  M.  Barrot^  arrivé  à  votre  idée  propre,  c'est-à-dire 
«  à  ce  que  vous  appelez  la  vérité  rationnelle,  le  Dieu  impersùfmel,  ou 
«  la  science  incontestable  ou  incontestée,  je  ne  puis  que  penser  de  votre 
«  idi'e,  ce  que  vous  pensez  des  utopies  de  MM.  Leroux,  Proudbon  et 
«  Girardin.  Vous  êtes  quelques  hommes  d*esprit  et  de  bonne  foi,  je  le 
«  reconnais,  qui,  frappes  des  maui  inhérents  à  notre  pauvre  humanité^ 
«  vous  êtes  imaginé  qu'au  lieu  d'adoucir  ces  maui,  on  pouvait  y  ap- 
c  porter  un  ivmède  radical  et  absolu,  et  qui,  sur  cette  hypothèse,  se 
«  sont  misa  refaire,  chacun  à  sa  guise,  notre  pauvre  vieille  société.  Je 
m  n'ai  pas  besoin  de  vous  dire  que  j'appartiens,  au  contraire,  à  cette 
m  classe  d'hommes  que  vous  prenez  en  pitié,  et  qui,  ne  croyant  pas  à 
a  l'absolu  dans  l'ordre  politique ,  s'efforcent  d'améliorer  les  éléments 
«  tiistants  de  notre  organisation  sociale  actuelle,  sans  avoir  U  pràeo- 
«  tion  ni  d'en  extirper  tout  le  mal  qui  s'attacherait  toujours  dans  une 
«  certaine  mesure  aux  choses  humaines,  ni  d'en  faire  sortir  le  bien  par^ 
«  fait.  Je  sais  que  les  hommes  doivent  toujours  tendre  vers  le  juste,  le 
«  vrai,  le  bon;  mais  je  sais  aussi  qu'à  raison  de  l'imperfection  même 
m  qui  est  dans  leur  nature,  ils  n'atteindront  jamais  au  juste,  au  vrai,  au 
«  bien  infinis.  Cest  déjà  un  bien  noble  attribut  pour  l'homme  que  d'à- 
m  voir  en  soi  le  sentiment  intime  de  l'infini,  quoique  son  intdligeooe 
«  en  soit  écrasée;  il  y  aurait  un  fol  orgueil  à  lui,  de  prétendre  jamais 
«  à  le  réaliser  sur  cette  terre;  car  alors  u.CEassaArr  D'ftraiiOMas.  » 

—  Pour  devenir  quoi,  s'il  vous  plaît? 

Si  l'homme  savait  distinguer  le  juste  de  Finjuste,  le  vrai  du  fkuz,  le 
Ikmi  du  mauvais  ;  s'il  avait  reconnu  :  que  tinfini  ne  peut  être  que  tin^ 
matHifl,  puisque  la  matière  est  nécessairement  finie  ou  complexe  ;  s'il 
•avait  dire  :  là  il  y  a  immatérialité,  sensibilité  réelle,  humanité  réelle; 
Mi  il  n'y  a  que  matière  organisée  ou  inorganisée;  s'il  savait  qu'U  n'y  a 
ntaoo  réelle,  liberté  réelle,  que  là  où  il  y  a  immatérialité  ;  s'il  savait 
organiser  la  société  sur  la  raison  réelle,  sur  la  Uberté  réelle;  l'homme 
•e  cesserait  pas  d'être  homme,  mais  iLCissaaAir  otrai  huhnuiit. 

Ensuite,  je  ne  demande  point  actuellement  à  M.  Barrot,s'il  y  aurait 
«B  fol  orgueil  à  l'homme  de  prétendre  à  cesser  d'être  ignorant.  Je  lui 
demande  :  si,  en  présence  d'une  oiyanisatioii  sociale,  au  sein  de  laquelle, 
de  l'aveu  des  ccunomist«s,  le  paupérisme  croit  sur  une  ligne  parallèle 
ay  développement  de  la  richesse,  et  cela  en  présence  de  l'incompressi- 
bilité de  l'examen,  il  est  nécessaiiv ,  sots  rtma  m  wnit,  que  cette  or> 
I  tociale  soit  ndifslsasrt  changeât  Car,  Ici  est  kpoimda 
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—  Il  faut  être  M.  Odilon  Barroi  pour  avoir  cette  candeur,  celte 
bonne  foi ,  cette  probité.  Peutrélre,  est-il  le  aeul^  parmi  les  hommes 
d'État  9  capable  de  faire  ainsi  le  sacrifice  de  son  amour-propre.  Avec 
ces  vertus,  ayez-en  une  de  plus,  Monsieur.  Ayez  le  courage  de  recon- 
naître :  que  ce  n'est  point  à  Tautel  des  nécessités  sociales  du  passé  qu'il 
faut  faire  amande  honorable  des  erreurs  du  libéralisme  ;  mm  bien  aoi 
nécessités  sociales  de  Tavenir.  Ce  que  je  viens  de  dire  est  déjà  dans  la 
conscience  de  M.  Barrot;  et  le  courage  que  je  lui  demande,  il  va  lui- 
même  en  donner  des  preuves. 

«  —  Ces  regrets,  di^il,  ces  tentatives  pour  revenir  en  arrière,  ne 
«  sont,  je  le  sais,  qu'un  danger  de  plus;  aussi  suis-je  bien  éloigné  de 
«  m'y  associer.  » 

—  Trè»-bien  !  Monsieur.  Mais  puisque  vous  ne  voulez  point  resta 
en  place,  et  que  vous  ne  voulez  point  rétrogader,  marchez  donc  en 
avant  ;  mais,  auparavant,  sachez  clairement  où  vous  allez.  Car,  il  vaut 
mieux  rester  en  place,  que  de  marcher  au  hasard. 

«  —  Mais,  continue  M.  Barrot,  si  je  ne  les  partage  pas,  je  les  ocHn- 
«  prends.  Et  c'est  une  raison  de  plus  pour  moi  de  rejeter,  de  détester 
«  même  ces  doctrines  qui,  poussant  la  société  vers  un  absolu  qu'elle 
«  ne  pourra  jamais  atteindre,  commencent  par  la  décourager  du  mieux 
«  progressif,  et  la  placent  dans  cette  horrible  nécessité,  d'opter  entre 
c  le  despotisme  et  le  chaos.  » 

—  Prenons  garde  !  Monsieur,  de  tomber  dans  la  logomachie.  Bien 
n'est  plus  dangereux  entre  gens  de  bonne  foi  ;  et  aucun  mot  du  plus  sot 
des  livres,  c'est  nommer  le  dictionnaire,  n'y  est  plus  propre  que  le  mot 
absolu.  Ce  mot,  mis  en  dehors  de  toute  logomachie,  signifie  ici  :  vé- 
aiTÉ  DÉMONTRÉE  SUR  LA  RÉALfrÉ  DU  DROIT.  Et,  si  mou  inlroductlou  n'a 
point  été  écrite  inutilement,  elle  doit  vous  prouver  :  que  cet  oàisodiest 
devenu  nécessaire,  sous  peine  de  mort  humamitame. 

«  —  Vous  êtes  convaincu,  je  le  sais,  continue  M.  Barrot;  si  vous  ne 
«  l'étiez  pas,  vous  ne  seriez  qu'un  odieux  spéculateur.  Vous  croyez  à 
«  voire  utopie  de  la  justice  et  de  la  vérité  absolues,  qui,  dites-vous,  se 
•  démontreront  par  elles-mêmes  et  ne  pourront  être  contrariées  ou 
«  contredites  que  par  des  fous.  » 

—  C'est  vrai,  et  je  le  répète.  Maintenant,  tâchons  de  tirer  une  utilité 
de  ce  que  j'ai  dit  et  répété.  J'ai  prouvé  dans  ces  deux  volumes  que  j'a- 
dresse à  M.  Barrot  :  que,  la  vérité  absolue  sur  la  réalité  du  droit,  doit 
actuellement  être  démontrée,  scientifiquement,  sous  peine  de  mort  so- 
aALE.  Cest  à  cela,  jusqu'ici,  que  se  borne  ma  publication.  Après  lec- 
ture, M.  Barrot  trouvera  mes  preuves  bonnes  ou  mauvaises.  S'il  les 
trouve  mauvaises,  il  dira  pourquoi.  S'il  les  trouve  bonnes,  il  protégera 
la  publication  de  la  démonstration,  que  je  veux  donner,  de  la  réalité 
du  droit  :  j'adresse  le  même  dilemme  à  tous  les  hommes  d'Ëtat ,  à  tous 
les  savants,  à  toutes  les  personnes  de  bonne  foi. 
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«  —  Vooi  avouez,  continue  M.  Odiluii  Barrut^que  vous  èici,  dans  ce 
«  moment,  le  seul  apotrc  de  Totre  nouvelle  religion.  » 

—  Le  seul,  sauf  les  eicepUons,  c'est  vrai.  Mais,  qu'est-ce  que  cela 
prouve  ?  L'Académie  des  scienct^s  disait  que  Fulton  était  un  sut  Deft- 
cartes  en  disait  autant  de  Gallilée  et  de  Newton.  Du  reste,  il  ne  s'agit 
point,  mainlenant,  de  savoir  si  je  suis  un  sot,  relativement  à  la  réalité 
du  droit  ;  il  s'agit  do  savoir,  et  rien  d'autre  pour  le  mooM^nt,  je  vous 
prie  de  l'observer  :  si  la  démonstration  de  la  réalité  du  droit,  est  ac- 
toellenient  nécessaire,  nécessaire,  eu  tendez-vous?  sots  pei*ie  de  xokt 
•oaALC.  Si  cette  démonstration  n'est  point,  actuellement,  absolument 
méessêoire,  je  ne  sois  qu'un  sot.  N'éloignons  jamais  la  question  de  ce  ter- 
fain-là. 

«  —  Mais,  continue  M.  Barrot^  vous  attendez  du  cataclysme  qui  doit, 
«  selon  vous,  faire  crouler  bientdi  toute  la  vieille  société,  la  révolution 
m  qui  universalisera  votre  croyance  et  la  rendra  en  quelque  sorte 
«  forcée  pour  tous.  » 

—  Ici,  M.  Odilon  Barrot  m'a  parfaitement  lu,  et  je  l'en  remercie;  sauf 
le  mot  eroffonct,  pour  lequel,  avec  Cicéron  et  Saint-Augustin,  j'ai  le 
plus  profond  mépris.  Saint-Augustin  poussait  ce  mépris  a  un  tel  point  : 
qu'il  ne  concevait  pas  que  l'on  pût  rien  croire  si  ce  n'est  l'abâurdc  : 
Guw>  Qcu  AMnmva. 

•  »  C'est  pour  prévenir  cette  cruelle  expérieaee,  continue  M.  Barrol, 
«  que  vous  vous  aidressez  à  toutes  les  intelligences,  que  vous  leur  sou- 
«  mettez  votre  pensée  de  salut,  espérant  arriver  par  la  persuasion  el 
«  par  le  seul  mouvement  des  convictions  libres,  à  sa  réalisation.  » 

^  Le  meilleur  avocat  général  ne  m'aurait  pas  mieux  résumé. 

«  —  Eh  bien  !  continue  M.  Barrot,  je  vous  dirai  sincèrement,  que 
«  bien  loin  d'apporter  la  paix  à  la  société  humaine,  votre  idée,  si  elle 
«  pouvait  se  nsaliser,  ne  ferait  qu'y  jeter  des  causes  plus  fréquentes  et 
m  plus  profondes  de  perturtMtion.  » 

—  Bravo  !  Monsieur.  Voilà  qui  est  attaquer  franchement,  et  je  vous 
en  remercie  de  tout  mon  cœur.  Si  MM.  Guixot  et  Thien  voulaient 
agir  comme  vous,  nous  irions  vite  en  besogne.  Allons!  Monsieur,  à 
vous  le  premier  feu  ! 

«  —  Vous  vous  imaginez ,  à  la  suite  de  beaucoup  d*antres,  dit 
«  M.  Barrot,  que  la  propriété  de  la  terre  est  la  seule  propriété  qui  excite 
«  les  envies,  les  paMîons,  la  aenk  qui  fait  l'homme  riche  ou  pauvre, 
«  heureux  ou  malheureux,  et  qui  produise  cet  antagonisme,  source  des 
«  révolutions  passées  et  du  cataclysme  inévitable  que  vous  prophétisez.» 

^  Ten  demande  un  million  de  partions  à  M.  Barrot.  Je  n'ai  jamaie 

dit  :  que  M.  Rothschild,  saan  un  pouce  de  terrain,  n*est  pas  plus  riche, 

pins  heornix  que  le  mendiant  propriétaire  d'une  cabane  dans  laquelle 

il  mcnrt  de  faim.  Mais,  j'ai  dit  el  J'ai  prouvé  :  que,  tant  que  le  sol  est 

lU.  M* 


lUiéné  à  un  ^ul  ou  à  plu$ie\irB  }adiTiduf>  te  puttp^riwm  çotitfur  une 
ligne  parallèle  à  la  richesse  |  et  que  cet  aqtaffonUme,  «n  pr^MOce  de 
Hncompressibilité  de  Texamen,  est  essentiellement  ao^rchique.  Je 
suis  persuadé  qu^après  avoir  lu  mes  deux  derniers  to)uiiiçs^  aussi  at- 
tentivement qu^il  a  bien  youIu  lire  les  prevuera^  M.  Odilon  Barrot  pen- 
sera eomme  moi. 

«  -.  Mais,  continiJiç  M.  Barrot,  ne  savei-yous  pai  qu'il  y  s  bica 
«  d'autres  causes  qui  excitent  tes  passions  des  homme9>  quft  o^UttS  qoî 
«  peuvent  sortir  de  la  distribution  plua  ou  (noins  ég^fi^  plu4  OU  moUM 
f  équitable  du  sol*  » 

•^  4e  te  8011  parf^temnt;  Monsieur.  Ei  e'eit  loréaiiéDient  paroe  que 

je  le  sais^  que  je  mets  au  dessus  de  rentrée  du  sol  à  la  propriété  eollfle^ 
tiye,  la  démonstration  dç  \^  réalité  d|i  droita  ^«  ^  JM^tH^i  4e  to  r&isou, 
«fin  que  chacun  ait  unq  rs^isqp  r^j!^  pQ^r  ^^QOÛOer  469  V^mw^t  V^^ 
qp^en  soit  la  source, 

«  —  D'abord,  la  richesse,  dit  M.  Barrot,  a  bien  d'autiei  SQiiraei  que 
«  la  propriété  foncière.  » 

T-  ici^  je  8^i^  obliifi  de  4ire  ;  que  M.  Barrot  n  tent  m  pMvaie  A^rec 
trop  de  VM(\à^^ix  U  richesse,  n'a  de  «ourp^  poiaiUei  :  que  te  H 
comme  pa^ter^i  et  q|^e  (e  trarail  Qomn^  ag^,  U  s^U  WH  te  \xmA, 
ne  produit  pas,  mais  fonctionne.  Le  travail,  sans  te  9o)  c^^  qq  qui  pc)(h 
vient  du  sol,  opère  dans  le  vide.  Après  avoir  lu  mes  derniers  volumes, 
M.  Barrot  ne  renouvellera  plus  cettç  proposition  j  et  |è  suis  heureux  de 
son  erreur  i  car,  dès  que  11.  Barrot  sera  convi^ncp.  son  cqura^  et  son 
amour  de  l'humanité  sauront  levep  bien  des  obstacles.  Pour  beaucoup 
de  personnes,  avoir  énoneé  une  erreur,  est  une  raison  pour  ne  jamais 
rabandonner*  Pour  M.  Barrot,^avoir  énoneé  une  erreur,  est  une  raison 
f9Mr  1^  dé^eyçiU^  te  plU9  tôt  possible»  dè|  qu'on  lui  a  montré  la  véiité. 

f  ^  Yoyei  en  Angleterre,  en  France  même,  continue  M.  Banot, 
«  li  tes  plu»  richea  sont  propriétaire^  fonciers?  » 

—  C'est  vrai.  Les  propriétaires  fonciers  ne  sont  les  plus  riebes  que 
leop  te  (é.Qda)it^  nobiliaire,  où  le  sol  domine  le  capital.  Qoaod  Je  ca- 
Bit«^  domine  te  80l>  oe  qui  existe  sous  te  féodalité  finaneièro,  les  plus 
riehêl  fMNIt  les  oapitaltetes.  Mais,  dans  les  deux  eas,  le  paupérisme 
croît  nécessairement  sur  une  ligne  parallèle  à  la  riehesse;  et  c'est,  je 

H  répètç^  ee  qui  e$t  inco^^patihte  avçc  l'euitoiMe  de  Toulrs,  en  luré- 
^sm  dej'inc^iK^i^bUité  dçra^onea, 

a  "-^  W  RTQprtetei  mohiliairei,  eontinve  M.  Barrot,  leBdent  de  nias 
i  ea  plyi  à  i*^iemitre.M  s 

—  Et,  le  paupérisme  croît  sur  une  ligne  parallèle  à  la  richesse;  et  • 
•ete  tfinl  que  la  sol  reste  aliéné. 

«  -  Tandis,  çpntinue  M-  torro^  «Uft  tel  BWpnW?  ipwohilws 
«  synt  qéoessaiirement  sti|^oi\|^(^.  ^ 


*-  M.  Barrol  poornul  même  dire  que  les  propriétés  immobilises 
•mil  rélro^Tidet  sous  U  domimOioo  du  ctpiUl.  CsTi  i^ors,  l'iodusirie 
rapporte  plus  que  Tagriculturc;  et  U  est  du  misonnemcut  (l'empta|«r 
soQ  outil  à  œ  qui  ^^)porie  le  plus. 

«  ^  Déjà  en  Angletenv,  continue  M.  Barrot,  la  fortune  mobiliairs 
«  excède  dans  une  proportion  nàsex  forte  et  qui  s'élepd  tous  les  ans 
€  daTanlagc.  » 

—  Oui,  parce  que  le  capital  anglais  domina  le  mooda«  Mais»  Aies  à 
rAn^totriTc  ceiXc  domination  bourgeoise,  el  vous  y  wres  les  fortonei 
mobiliajrus  presque  instantanément  anéanties  :  pour  n'y  laisser  subsis- 
ter que  les  fortunes  terrltorialeSj  appartenant  esdusivement  à  ra|if- 
tocratic  nobiliaire. 

«  —  Dès,  continue  M.  Barrot,  que  tous  auries  fait  entrer,  oommi 
«  TOUS  le  dites,  la  propriété  fopciàre  dans  la  propnélé  oollectiTe,  tous 
«  n'auriez  donc  pas,  par  oela  même,  fait  disparaître  raotafoiiiwm 
a  entre  le  rtcbe  et  le  pauTre.» 

«—  Je  TOUS  demande  pardon,  Moosieiirl  dès  que  le  sol  est  entré  à  la 
propriété  oolleetiTe,  après  la  démonstration  de  la  réalité  du  droH,  le 
paupérisme  moral  et  le  paupérisme  matériel  sont  anéantis.  Rt  dès  qn*ll 
n*y  a  plus  de  pauvres,  l'antagonisme  entre  le  pauTre  et  le  richeaeêssé 
d'êiisier.  ProuYes  que  rentrée  du  sol  à  la  propriilé  coUectîTo,  dans 
les  conditions  susdites,  u'i^néaoUt  point  le  paupérisme;  et,  ja  ne  suii 
qa*un  sot  en  trots  lettres* 

«  —  Que  diHe,  costiRQa  M.  Barrot,  TOUS  auriei  lahsé  subdster  eette 
«  liclissw  mobiliaiia,qni  n^étant  pas,  eomme  on  le  dit,  au  soleil,  peut 
€  se  déplacer,  se  cacber  à  volonté,  et  qui  par  eela  même  est  sans  rea» 
«  poAsabilité  et  Urop  souTent  aussi  sans  moralité,  s 

~  Et  Toilà  pourquoi  il  est  néeessairs  que  le  propriétaire  mobilier 
«H  de  la  moralité,  ea  qm  est  impossible,  Tis-à-Tis  de  b  raison,  quand 
la  mocak  est  une  sottise  :  ea  qui  exiHe  néeessairemeat  sous  le  maté- 
réalisme.  Cest  pour  eela  aussi  que  le  propriéUire  mobilier  doit  saTohr  : 
que  nulle  part  sa  propriété  n*eit  assurée  contre  les  risques  des  réro- 
lutioas,  si  ce  n*eet  sous  la  domioatioa  rationnelle. 

«  Vous  aurici,  continue  M.  Barrot,  aggravé  le  paupérisme,  car  tous 
«  pl»«ries  le  peuTre  Tia4-Tisd*un  riebe  sur  lequel  il  n*a  aueune  prise 
•  morale.  » 

—  Tai  déjà  dit  et  Je  répète  :  que  rentrée  du  sol  4  la  pioprié|é  ool- 
lectiTC  anéantit  le  paupérisme.  Ne  quittons  pas  ce  terraip-tii.  Si,  par 
eette  entrée,  le  oaopérisme  n*est  point  anéanti  \  et  »'jl  n*est  p^  nécei> 
aaire  d'anéantir  le  paupérisme,  socs  msii  ml  uoar  socuta,  je  ne  suii 
qu*un  soL  Encore  une  fois,  mille  fois,  un  million  de  fois,  ue  quittons 
pas  ce  Ierrain4à. 

e  —  Aussi,  conUnue  M.  Barrot,  et  p^  |t|^  OH^^nitu  h^j^na  ée 


—  64  — 

«  leurs  idées  ^  ceux  qui  attaquent  la  propriété  foncière  inditlduelle 
«  sont-ils  conduits  par  un  à  fortiori  à  détruire  aussi  la  propriété  mo- 
«  biliaire  individuelle,  et  à  déclarer  la  guerre  à  cet  abominable  capital 
«  qui,  dit-on,  fait  le  malheur  et  assure  rasservissemenl  du  prolétaire 
«  et  du  travailleur.  > 

—  J'ai  prouvé,  Monsieur,  que  la  domination  du  capital  constitue 
Teiploitation  des  masses;  et,  que  cette  exploitation  est  devenue  in- 
compatible avec  Texistence  de  Tordre.  Prouvez  que  j'ai  mal  prouvé;  et, 
je  me  rends  immédiatement. 

«  ^-  Vous  n'adoptez  pas,  je  le  sais,  continue  M.  Barrot,  cette  lo- 
«  gique  extrême  et  absurde;  vous  voulez  bien  reconnaître  que  le  ca- 
«  pital  représente  le  travail  accumulé  du  passé;  vous  ne  voulez  pas  en 
«  dépouiller  violemment  celui  qui  l'a  gagné  par  son  industrie,  ses 
«  sueurs  et  ses  privations  ou  par  le  travail  de  ses  pères  ;  vous  sentez 
«  que  si  vous  le  tentiez,  vous  détruiriez  du  même  coup,  et  la  famille  et 
«  le  mobile  du  travail,  et  qu'il  ne  vous  resterait  qu'à  vous  ranger  à  cette 
«  ridicule  utopie  de  M.  Louis  Blanc,  qui,  pour  suppléer  à  ce  mobile  du 
f  travail,  proposait  de  mettre  dans  les  ateliers  un  écriteau  qui  devait 
«  suffire,  selon  lui,  à  stimuler  Thomme  laborieux  et  à  faire  justice  du 
«  paresseux.  » 

^-  Je  prie  M.  Barrot  de  ne  pas  s'éloigner  du  but.  Le  paupèriMmè 
éMt-û  être  anéanti  sous  peine  de  mort  sociale?  Le  paupérisme  peut-il 
être  anéanti  autrement  que  par  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective  ? 
Prouvez  que  ces  deux  propositions  ne  sont  point  absolument  vraies; 
tout  le  reste  s'évanouit.  Accordez  qu'elles  sont  vraies,  et  toutes  les  ob- 
jections s'évanouissent. 

€  —  Non,  continue  M.  Barrot,  je  le  reconnais,  vous  avez  reculé  de- 
«  vant  de  telles  absurdités!  Mais  vous  n'en  essayez  pas  moins  de  di- 
«  minuer  cette  fortune  mobiliaire  privée  pour  enrichir  la  société  col- 
«  lective  au  moyen  d'un  impôt  qui  à  chaque  mutation  ferait  passer  le 
«c  quart,  25  pour  cent  de  ce  capital  dans  le  trésor  collectif,  et  comme 
<  le  premier  effet  de  cet  impôt  serait  de  faire  passer  toute  cette  for- 
«  tune  mobiliaire  dans  les  pays  étrangers  pour  se  soustraire  à  un  pré- 
«  lèvement  aussi  exorbitant » 

—  Voyons,  Monsieur,  quittons  pour  un  instant,  le  terrain  ;  de  la  né- 
cessité d'anéantir  le  paupérisme;  et  de  la  seule  possibilité  de  l'anéan- 
tir autrement  que  par  rentrée  du  sol  à  la  propriété  collective. 

D'abord,  l'impôt  de  25  pour  cent  n'existe  que  pour  la  transmission 
par  testament;  et  si  ceux  qui  héritent  par  testament  payent  25  pour 
cent,  ils  ont  part  dans  les  25  pour  cent  de  tous  ceux  qui  les  payent. 
Voilà  pour  la  question  théorique. 

Ensuite  vous  dites  :  qu'un  propriétaire  mobilier,  pour  éviter  que  son 
légataire  paye  25  pour  cent  :  ou  émigrera;  ou  enverra  ses  fonds  à 
l'étranger  pour  les  faire  valoir. 


—  <B  — 

fimigrer  !  d*iui  ptyt  oà  les  révolutiocit  MMit  âDéêMtê,  pour  aUer  te 
fiierdanflunpayioù  tout  les  jours  la  tète  et  la  boane  loot  eo  danger  1 
vous  D*y  pentex  pas.  Monsieur.  Il  enverra  ses  fonds  à  rétranger,  dîles- 
voos.  Tant  mieux.  Monsieur,  pour  la  société.  Son  capital  fera  traTailler 
des  esclaTcs  étrangers,  et  le  produit  des  esclaTes  entrera  en  FhuMe. 
La  France  serait-elle  esclave  si  le  capital  de  la  dette  appartenait  à  des 
propriétaires  étrangers?  Soyei  tranquille,  Tépoque  arrive  où  Hea,  dies 
une  nationalité,  ne  pourra  appartenir  à  un  étranger.  La  féodalité  fi- 
nancière aime  le  cosmopolitisme  sous  la  domination  des  écus,  cosmo- 
politisme conservant  lies  nationalités,  bases  de  l'exploitation  des 
masses.  Mais,  Tanarchie  est  là,  pour  empêcher  ce  cosmopolitisme  de 
la  bartMTie. 

«  —  ....  Vous  êtes  conduit,  cootimie  M.  Barrot,  à  MbordoMitr  la 
«  possibilité  de  la  réalisation  de  votre  idée,  à  cette  condition  qui  n*est 
€  ni  prochaine,  ni  facile,  de  Pabolition  de  toutes  les  nationalités,  et 
€  de  la  fusion  de  tous  lei  peuples  en  un  seul.  » 

—  Si  j'avais  subordonné  rentrée  du  sol  à  la  propriété  eolleetive,  à 
Tabolition  des  nationalités,  f aurais  été  un  grand  sot.  Et  ce  passage 
caeore  a  été  écrit  en  trop  grande  hâte.  Tai  seulement  subordonné 
l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective,  à  la  démonstration  rationnelle- 
ment incontestable  de  la  réalité  du  droit. 

€  —  Mais  admettons,  continue  M.  Barrot,  même  que  cette  mtopk 
€  pût  passer  dans  le  domaine  des  idées  possibles.....  » 

•»  ie  vais  replacer  M.  Barrot,  sur  le  terrain  de  k  nécessité.  Est-il 
désormais  nécessaire,  oui  ou  non«  que  les  nationalités  soient  anéanties 
socs  fcinE  DC  Hoar  soculeT  Si  cette  nécessité  abaolue  et  prochaine 
n'existe  pas,  Tanéantissement  des  nationalités  est  une  tiToptr.  Ne  quit- 
tons jamais,  je  le  répéterai  mQle  fois,  le  terrain  de  la  nécessité.  Cest 
le  seul,  sur  lequel  la  question  d'ordre  social  doive  se  placer. 

«  —  Auriex-votts  pour  cela,  continue  M.  Barrot,  détruit  Tobstacle 
que  la  réalisation  de  votre  idée  trouverait  dans  les  intérêts  ou  les  paa- 
«  sions  des  hommes?  » 

^  Ces  passions.  Monsieur,  dès  que  la  réalité  du  droit  est  déoMNMvée, 
sont  dominées  par  la  raison  au  mojen  de  Péducation  etde  rinstruction. 
Oiant  aui  intérêts,  chacun  sait  alors  qu'il  est  au  mieux  possible  :  il 
d<*s  eirconsUnces;  et  de  la  justice  étemelle. 

—  Croyex-vous,  continue  M.  Barrot,  que  nos  goovemeascata» 
«  armés  qu'ils  sont  de  tribunaux,  de  gendarmes,  de  prisons  dont  vooa 
•  ne  voulez  plus  pour  le  vôtrt,  ne  seraient  pas  Curt  tentes  d1 
«  cui  aussi  la  fortune  mobiliaire  T  » 


—  Ici  encore,  M.  Barrot  ne  m'a  pas  lu  avec  asses  d'attention.  Il  al- 
lait vu  :  que  la  fortune mobOiairs est  imposée*  SI,  pourquoi,  s*ili 


—  M  — 

(Itàll,  fé  \é  Èhtàim  tM  lé  tiHë  M.  Odltoft  Énm  de  ttiths  h  iMofte 
géMifàié  dé  iMMpM. 

.  «  «-  lis  se  oootentent  en  générali  continue  H.  âarroty  de  droits  de 
«  mutation  fort  modérés  sur  ces  valeurs  insaisissables » 

^  Fwt  ttodéfés!.;  Le  budget  tout  entier  pèM  s&t  là  fimune  mobi- 
liéite  êmtimmd^  (puisque  le  sol  est  sbnnifs  aii  capital;  et  Mirtelê^ 
wfM  ê^  le  traVaîl;  Je  t^e  M.  BarM  de  relitNs  les  théories  générateSé 

Quand  le  sol  est  aliénéi  Hmpôt^  oui  ou  riODi  pèse-t-41  UMâetUêtrmst 
le  ^atall?  toilà  ce  à  quoi  il  ftiut  réfMindM: 

a  —  ....  ti,  tout  modérés  que  sont  ces  droits^  continue  tt.  Bairot, 
«  ils  ne  peuvent  qu'être  incomplètement  perçus,  parce  que  le  propre 
é  du  capital  ttobllief  est  d'ébhat^per  à  Unité  maiil^mise.  r^ 

—  Oui,  sous  la  domination  du  (iapital,  et  <ïeU  ddit  être,  liais,  lado- 
diinattbn  dii  Capital  est-elle,  actuellement,  conipÂtiblë  arec  Texistenoe 
de  Tordre?  Ne  quittons  paâ  le  tertain  de  là  nécessité  sociale.  C^est,  je 
lu  répèle,  eiclusivement  sur  ou  terrain^  que  Tordra  peut  exister  et  per- 
sister* 

*  —  Attende(>>?ou8>  continue  M.  Barrot,  qui,  comme  tous  le^aToeats 
c  qui  te  sentent  sur  un  teniiin  faible^  aime  td*autailt  plus  à  répétei* 
«  une  proposition  qu'elle  a  moins  de  vAleur,  attendet-Vous^  dit-il,  à 
«  moins  que  vous  n'ayez  préalablement  changé  Thumanité,  à  ce  que, 
«  pour  échappera  votre  prélèvement  de  25  pour  cent,  Tesprit  humain 
«  déploie  tout  ce  qu'il  a  de  ressources.  » 

—  Si  la  raison  he  bt^Uve  point  que  ce  qii*il  y  a  dé  plus  raisonnable, 
éé  plus  spli^itUel,  est  lé  paiement  des  23  pour  cent  et  plus  peut-être, 
è^est  que  cet  imt)ôt  est  absolument  mauvais.  Alors  que  M.  Barrot 
ptt>uve  quil  sétû,  raisoUnablej  spirituel,  de  ne  pas  lé  payer;  et  nous 
aurons  absolument  tort 

«  —  Les  Juifs,  continue  M.  Barrot,  ont  bien  inventé  la  lettre  de 
t  éhange  pour  échappet*  aux  avanies  péHodIqttes  des  gonVctnements 
t  pei^cùtem^.  n 

—  Oui,  pour  échapper  au  despotisme.  Et  aujourd'hui,  les  ralion- 
nldistes  feront  Usage  des  lettres  de  change  pour  tt^nsporter  leurs  pro- 
pHétés  dans  urt  pays  où  ils  n'auront  tietl  à  chlirtdfe  :  ni  du  despotisme  ; 
hi  de  Tanarchie. 

«  —  Soyez  assuré,  continue  M.  Barrot,  que  pour  recouvrer  votre  im- 
a  pôt,  Tousl  sereï  obligé  d'emprisonner  plus  de  récalcitrants  et  de 
t  fraudeurs  que  notre  vieille  société  n'en  renferme  pour  crimes  ou 
«  délits  communs.  » 

—  Quand  un  ancien  président  du  conseil,  un  homme  aussi  instruit 
que  H.  Odilon  Barrot  h'a  d'objection,  éontr^  Une  orgartlJ^ation  de  pn>- 
priété  tout  entière,  qu'une  semblable  fbtillté,  c'est  que  cette  organisa- 


-et- 

tion  a  déjà  Ji^  de  (Mfbailes  HeïûH  dttiH  i>«|Ml  tHé  erilU  ittll  tV- 
fofte  «0  vaiA  de  lui  n^itlwr. 

«  ~  Il  est  vrai,  conlinue  M.  Barrot,  que  yous  les  ippeltettl  Ikt  /but 
«  et  non  des  prévmmtt  que  là  ffiaiùù  tari  00  oahanoii.  a 

^  Quatid  H  n>  a  ptylnt  de  stnet1<m  tvli^ose,  les  préteOM  M  MH 
point  des  fous,  mais  des  infortunés  que  la  chance  a  trompés.  S1U 
avaient  pu  caclier  leurs  aflUtssinaM  et  leurs  vols,  Ils  aihïIclH  été  des 
frens  du  plus  haut  mérite.  Quand  la  sanction  rdigieose  cit  seksitifi- 
queroent  dénitintrée,  les  assassins  soiit  des  fous  doiil  il  ûuit  afl>ir 
pitié.  M*est-cc  rien  que  cette  différrooet 

«  —  Qolmportoi  CKintinoa  M.  Barrot,  la  difTénence  des  mots?  • 

—  A  cet  épard,  je  m'cd  rapporte  à  U.  Barrot  lui-même. 

«  —  Vous  <ites,  ajoute  M.  Barrotj  uu  bomme  trop  sérieux  pour  voos 
«  eu  contenter.  » 

—  Je  remercie  M.  Barrot  de  la  bonne  opinion  qu'il  a  do  moi.  i^ai 
la  même  opinion  de  lui. 

«  —  Il  V  a.  Dieu  merci,  dit  M.  Barrot,  one  limite  à  la  poisaBnce  dos 
«  lois  lorsqu'elles  veulent  agir  sur  riodiTidO)  sor  ses  fecoltés»  sttr  Son 

«  c.ipitaL  • 

^  Cm  vrai,  poar  les  lois  basées  sur  la  forte.  Mais,  les  lois  basées 
sur  la  raison  n'ont  de  limites  que  la  folie  de  ceoi  sor  lesquels  eUes 
agissent. 

«  —  Au  dclÀ  de  cette  limite,  contltlttr  M.  Barrot ,  et  quelque  héM- 
«  ques,  quelque  exorbitants  que  soient  les  moyens  qu'elles  em- 
«  ploient,  elles  ne  pcutent  que  reconnaîttv  et  constater  leur  Impttis- 

«  saih f.  » 

—  (Test  vrai  :  surtout  lorsque^  cotnmc  à  présent,  la  forte  ne  peut 
plus  iHre  transformée  en  droit. 

«  —  le  dis  Dieu  merci,  ajoute  V.  Barrot,  car  c^est  11  la  phts  sérietise 
«  garantie  de  la  liberté  humaine  contre  le  despotisme  des  uol  et 
«  contre  les  extravagances  des  antres,  s 

—  torantie  contre  le  despotisme,  soit  d*uii  seul,  soit  de  plusieurs, 
c*est  vrai.  Mais,  du  moment  que  le  pouvoir  des  lois  de  la  force  n*est 
plus  illimité,  ranarchie  existe  nécessairement  :  jusqu^à  ce  que  le  pou- 
voir des  lois  de  la  raison  soit  lui-même  illimité. 

«  —  Je  n*ai  pas  tiien  compris  dans  votre  ouvrage,  dit  M.  Odilon 
«  Barrot,  comment,  laissant  le  capital  mobilier  à  b  propriété  hiditi- 
«  duHIe,  vous  pourries  nudnttiiir  la  propriété  foncière  à  Tétat  de  pto- 
•  phélé  colleclive.  a 

—  l>ès  que  M.  Barrot  ne  n*a  pas  compris,  c'est  ceruioement  mm 
faute.  Je  vaU  n'excuser  d'abord  ;  je  m'aoeoserai  ensuite;  et  je  me 
corrigerai  enOn. 


A  la  page  238  du  second  volume^  j*ai  dit,  an  nom  de  la  loi  : 

«  —  DMaration  que  le  sol,  une  fois  entré  à  la  jtropnM  eoUeeUve, 

«  est  INALlâNABLB.  )» 

Voilà  comment,  laissant  le  capital  mobilier  à  la  propriélé  individiieUe, 
la  propriété  foncière  peut  être  maintenue  à  Fétat  de  propriété  ooUectÎTe. 

Je  continue  à  m'excuser. 

A  la  page  302  du  premier  Tolume,  j'ai  dit  : 

€  Si  les  baux  doivent  être  aussi  kmgs  que  possible,  pour  lephuqnmd 
«  bien  de  tous  et  de  chacun  ;  le  fermage  au  contraire,  pour  le  pks 
€  grand  bien  de  tous  et  de  chacun,  doit  être  aussi  haut  (htb  possible.  » 

Je  croyais  que  Texpression,  aussi  baut  que  possible,  signiûait  suffi- 
samment :  que  les  exploitations  rurales  et  autbes  deyaient  être  affer- 
mées, AU  plus  offrant  et  dernier  enchérisseur. 

Et  vous  Terrez  plus  loin  que  M.  Barrot  Ta  parfaitement  compris. 

De  plus  Touvrage  tout  entier  explique  :  que,  sous  la  société  nou- 
velle, toute  dette  envers  TËtat  est  exclusivement  personnelle;  et  que, 
par  conséquent,  toute  location,  par  l'État,  est  exclusivement  person- 
nelle, rendant  Ûlégale  toute  sous-location. 

Maintenant,  je  vais  m'accuser. 

A  la  page  314  du  second  volume,  j'ai  dit  : 

«  —  La  division  en  grandes  et  petites  cultures,  en  grandes  et  petites 
«  exploitations  rurales,  selon  que  les  localités  sont  plus  ou  moins  pro- 
«  près  aux  manufactures,  selon  la  population,  selon  toutes  les  cir- 
«  constances  possibles  enfin,  assure  à  chacun  la  possibilité  de  vivre  en 
«  famille  isolée  ou  en  familles  associées,  selon  les  goûts  ;  Torganisa- 
«  tion  sociale  protégeant  également;  et  les  exploitations  par  une  seule 
«  famille;  et  les  exploitations  par  familles  associées.  » 

Ce  passage  me  paraît  irréprochable.  Si  je  le  donne  ici,  c*est  pour 
faciliter  la  conclusion  de  ce  qui  va  suivre  à  la  page  315. 

«  Les  baux  étant  toujours  à  vie  pour  les  exploitations  par  une  seule 

tf  famille;  et  de  trente  années  pour  les  exploitations  par  familles  as- 

«  sociées,  sont  néanmoins  résiliables,  du  côté  des  individus,  pour  des 

a  causes  déterminées  d'utilité  particulière.  Car,  Tintérèt  public  er  les 

«  intérêts  particuliers,  étant  alors  nécessairement  identiques,  c^est 

«  toujours  l'intérêt  raisonnable  des  particuliers,  qui  doit  être  consulté 

«  et  préféré.  » 

—  Eh  bien!  j'aurais  dû  dire  : 

«  —  Les  baux  :  étant  toujours  à  vie,  et  peesoiinels,  pour,  etc.  » 

Alors  rillégalité  de  sous-location  aurait  été  suffisamment  indiquée.  Je 
pourrais  m'excusor  en  disant  qu'à  la  suite  de  ce  paragraphe,  on  trouve  : 

«  —  Voilà  cette  plus  value,  impossible  à  organiser  selon  M.  Prou- 
«  dhon,  qui  se  trouve  organisée,  sans  qu'on  y  touche.  Le  sol,  et  ce 
«  qui  s'y  rapporte,  est  éfalné  au  commencement  et  à  la  fin  du  bail. 


—  (Î9  — 

•  S'il  y  i  ^oi  filue,  rÉtaft  paie.  S'il  y  a  moins  value ,  rbéritage  paie. 

•  El,  si  l'héritage  n'a  ncn,  l'État  perd.  Car«  alors»  le  crédit  n'est  que 
«  fFJtton!iCLy  le  crédii  héréditaire  $e  trtmvant  AifÉA!m.  » 

— >  Mais,  au  lieu  de  m'excuser,  je  préfère  me  corriger. 
A  la  même  page,  vous  trouYez  : 

«  —  Les  exploitations  rurales  et  AuraES,  étant  totyours  louées  avec 
«  tout  le  mobilier  qui  leur  est  nécessaire,  chaque  individu  sortant 
«  iiiajeur  des  mains  de  la  société  collectiYe,  trouve  toujours  à  s'éta- 
«  hlir  immédiatement»  etc.  » 

^  raurats  dû  dire  : 

«  —  Les  exploitations  rurales  et  Aurais»  étant  toujours  louées  au 
«  PLUS  orruATiT  ET  Dea!«ica  cicnÉaisscua»  etc.  » 

—  Alors»  j'aurais  évité  les  reproches  de  M.  Odilon  Barrot. 

Je  ne  puis  dirn^  du  reste»  combien  je  suis  reconnaissant  envers 
M.  liarrot  dos  ohs4*rvations  qu'il  veut  bien  ro'adrcsscr  sur  l'exploitation 
ainScole  de  la  propriété  collective  du  sol.  Beaucoup  de  personnes»  trës- 
bienveillantes  pour  moi  et  pour  le  socialisme  rationnel»  m'ont  dit  : 
Nous  attendons  votre  volume  suivant  pour  savoir  commetU  $$  trmtvera 
orgamitée  VexfMUAitm  du  $ol. 

Je  leur  ai  toujours  répondu  : 

Que  voulex-vous  que  je  vous  dise  de  plus?  Le  nombre  et  la  gran- 
deur des  exploitations  agricoles  sont  déterminés  selon  les  localités. 
Les  exploitations  sont  louées  au  plus  offrant.  Puis»  je  leur  répétais  ce 
qui  se  trouve  aussi  à  la  page  315  : 

«  —  Est-ce  clair?  C'est  peut-élre  trop  simple  pour  être  compris. 
m  Que  voulez-vous  que  j'y  fasse?  » 

1^  preuve  que  c'est  clair  comme  de  l'eau  de  roche»  c'est  que  M.  Bar- 
rot  n'a  trouvé  d'observation  que  sur  un  défaut  de  lucidité  qui»  je  Tes- 
fièrv,  est  maintenant  «suffisamment  répaii'. 

Maintenant  je  vais  n*commencer  la  phrase  de  M.  Odilon  Barrot  : 

«  —  Je  n'ai  pas  bien  compris,  dans  votre  ouvrage»  comment»  laissant 
«  le  capital  mobilier  à  la  propriété  individuelle»  vous  pouviez  main- 
«  tenir  la  prupriétc  foncière  à  l'état  de  propriété  collective.  J'ai  déjà 
«  indiqué  que  vous  n'y  aviez  |ias  intérêt  »  puisque  c'est  piécisément  la 
«  richesse  foncière  et  territoriale  qui  est  la  plus  morale»  parce  qu'elle 
•  est  la  seule  responsable  moralement.  » 

—  J'avoue  aussi  que»  je  ne  comprends  pas  :  conunent  la  richesse» 
U  matièn*,  peut  ètn*  responsable  moralement.  Avant  de  parler  de 
ni«>ralc,  pour  la  richesse,  il  faudrait  savoir  si  la  morale,  même  pour 
les  piistesaeurs  tic  la  richesse»  n'est  pas  une  expretfion  vide  de  sens. 
T.«nt  qut;  la  fi»iTo  peut  éliv  transformée  en  dn>it,  les  possesseurs  de 
iiclèesse  Siint  respc»uïiables  vis-à-vis  de  cette  force,  qui  déclare  nuh 
rmU  la  cooformiti;  à  ce  droit.  Uuand  reiamen  a  détruit  cette  tnosfor- 


jAMoVi,  ël ()be Ift f«Âlité du  ditit élt  igttbMè :  eS qW éllfbn>  «it ii^ 
ftU.;  ee  qui  i^t  feibte^  est  lilIloftAti 

«  —  Mais,  continue  M.  Barrot,  indépendamment  èe  cette  coîisidért- 
«  tion,  est-ce  que  les  propriétés  que  tdU9  âCB^Mériei  tië  le  fterimt  pas 
«  nécessairement  et  de  préférence  aux  pOSSèSKUtv  M  Isapftftilt  qui  au- 
«  Tont  plus  de  moyens  de  les  exploiter  uttlement?  » 

—  Non,  Motisieiir.  Parce  qaô  :  !•  le»  terre»  ne  «rtt  alteiiato  qu'à 
ceux  qui  lesbbltltent; 

2^"  Et,  dès  que  les  salaires  sont  au  plus  hattt  pOSSiMê,  it  tllêffle  Itt  ca- 
pitalistes étaient  autorisés  à  en  louer  pour  les  Adr6  callîter^  ils  se 
seraient  bientôt  ruinés  au  proût  des  salariés.  Tout  occi  a  déjà  été  in- 
diqué dans  les  théories  générales;  et  tiA  Urouve  développé  au  troisième 
\olume. 

«  —  Ceux-ci,  continue  M.  Barrot,  les  loueront  à  des  petits  cultîTa- 
«  leurs  qui  n'auront  que  leurs  bras.  » 

—  M.  OdiloD  Barrot  part  toujours  de  rbypothèie  que  la  paupértae 
n'est  point  anéanti.  Dès  que  le  capital  cesse  de  dominer^  dès  que  le  tre- 
Tail  domine,  chacun  est  ricbe  :  de  sa  part  dads  la  totalité  de  riostme- 
tion;  de  sa  part  dans  la  totalité  du  sol  et  darts  la  presque  totalité  dei 
capitaux  formés  parles  générations  passées;  de  sa  dot  sociale;  do 
crédit  social  ;  et  de  la  protection  sociale.  Alors,  ee  ne  sont  plus  les  tra- 
vailleurs qui  tont  ofifHr  leurs  bras  aux  capitalistes;  mais  bien  les  ttr 
pitalistes  qui  vont  offrir  leurs  capitaux  aux  tratailleun,  eo  les  priant 
de  les  faire  valoir.  Voyez  ce  qui  se  passe  aux  États-Unis! 

<c  ^  Ainsi,  continue  M.  Barrot,  le  capitaliste  retirera  toti^urs  les 
«  proûts  du  travailleur.  Les  intermédiaires  se  seront  multipliés,  voilà 
«  tout.  £t  la  condition  du  travailleur,  comme  eu  Irlande,  n'en  sera 
«  que  plus  misérable;  car  il  n'aura  pas  affaire  au  propriétaire  auquel 
a  mille  liens  sympathiques  le  relieront,  mais  à  un  spéculateur  qui 
«  tirera  de  ses  sueurs,  tant  qu'il  sera  valide,  tout  ce  qu'il  en  pourra 
«  tirer,  et  rabandonnera  ensuite,  lorsqu'il  sera  vieux  et  inGrme.»  à  la 
«  misère  de  votre  charité  légale.  » 

—  Je  prie  tt.  Odilon  Barrot  d^aller  faire  un  voyage  d^observation  aux 
États-Unis  d'Amérique,  où  le  travail  domine  parce  que  le  sol  n'y  est 
point  encore  complètement  aliéné.  H  verra  si  les  capitalistes  y  spécu- 
lent [k)ur  faire  cultiver  les  terres;  et  si  le  capital  y  exploite  le  travail. 
Et  encore,  quelle  différence  entre  le  régime  des  États-Unis  et  celui  où 
le  travail  domine  complètement  le  capital  !  Ici  la  famille  est  débarrassée 
du  soin  des  enfants  ;  tous,  je  le  répète,  reçoivent  l'éducation,  Tinstruc- 
tion,  etc.,  etc.,  jusqu'à  leur  entrée  dans  la  vie  sociale;  en  y  entrant  tous 
sont  dotéft,  d'une  dot  qui  augmente  comme  la  richesse;  les  salaires  y  sont 
au  maiimum  des  circonstances,  et  l'intérêt  des  capitaux  au  mfnimam; 
la  consommation  s'y  trouve  au  maximum  ainsi  que  la  production;  plus 

laotiens,  plus  de  guerres,  et,  fautai  dire,  plus  de  procès; 
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HnOè  «uttiille  eoMre  le  mMem  ;  et  bornur  uiHfemlli  de  la  ehariiÉ 
Mfile.  M.  Birrol  m  encore  inb«  de  la  mitlnie  de  M.  Thten  :  û  tfl 
i^n^dMâto  tfaii^BnH»' te  |wm(Mriiim#. Quand  M.  Burrtilaurtlo  mâiéfb- 
lilion  ût  M.  Thirm,  et  ce  qoe  J*âi  écHi  sur  le  répartition  des  ricbesMS» 
le  bonne  Ibi  et  le  tilf*nt  de  JE.  Barrot  me  sont  garants,  qu'il  akwodon- 
n<*ra  um  vcok*  (|ui  coiuiiiit  iiK-vitablemeilt  à  ranarehie,  en  présence 
de  riocoapivaaibilité  du  ru&aincu. 

t  •-  Gb  résultat,  continue  M.  Barrot,  est  si  fort  en  opposition  aTec 
«  tos  tues,  qu*en  f  érité  je  crains  de  m*ètra  trompé  et  d^aToir  mal  lu, 

•  et  cependant  il  est  bien  certain  que  tous  ne  faites  pas  entrer  la  pro- 
t  pHété  foncière  dans  la  propriété  collectif  e»  pour  Vj  laisser  en  IHcbci 
a  ou  pour  la  Caire  cultÎTer  en  régie  par  TÉlat  lui-même.  • 

—  Ce  paassge  est  reipression  de  la  bonne  foi  de  M.  Barrot.  Bffecti- 
fcnu'fit,  Bl.  Bam»t  a  mai  lu,  et  moi  je  ne  me  suis  point  expliqué  avee 
asses  de  clarté.  Du  reste,  si  j'ai  tort,  c*est  ma  (aute  ;  et,  si  M.  Barrot  a 
mal  lu,  ce  n*est  |H>int  la  bute  :  les  préjugés  d'enùmoe  afeugleot;  et, 
ai  quelqu'un  est  capable  de  sVn  déUairastier,  j'aime  à  croire  que  ce  sera 
M.  Barrut.  Je  prie  en  grâce  M.  Barrot  de  relire  mes  deui  premiers  vo- 
lumes avanl  de  lire  les  deux  derniers;  et  il  sera  étonné  du  jugement 
qu^il  aura  porté  prématurément. 

«  —  Vous  admettez,  continue  M.  Barrot,  que  la  propriété  sera  afTer- 
«  mée  même  pour  la  vie  du  fermier,  et  aiors  vous  faites  tomber  iné- 

•  vitablement  Texploitation  de  cette  propriété  dans  les  mains  des  ca- 

•  pitalistes    ....  a 

iVsp^'n;  que,  maintenant  que  je  me  suis  corrigé,  M.  Barrot  me  com- 
|»rmdra  mieux.  En  outre,  je  le  prie  d'obserter:  que,  sons  la  domi- 
nation du  travail,  Plntérét  du  capital  est  au  minimutn  possible  des 
«ireoostances,  et  le  prix  du  salaire  au  maximom  possible  des  mêmes 
drcoostances;  contrairement  à  ce  qui  existe  sous  la  domination  du  ca- 
pHal,  où  le  prix  du  salaire  est  toujours  au  minimum  posmble,  et  l'in- 
térêt  du  capital  au  maximum  possible.  Sous  la  domination  du  travail, 
la  consommation,  et  par  suite  la  production,  sont  au  maximum  pos- 
aiMe  des  cireonstances ;  tandis  que  sous  la  domination  du  capital,  la 
consommation,  et  par  suite  la  production,  sont  au  minimum  possible 
des  mêmes  cirronslances  le  me  répHe,  parce  que  M.  Odiloo  Barrot  ré- 
p»-te  son  unique  ulijeciion.  Et  Je  dois  me  répéter:  car,  si  M.  Odilon 
Barrot,  bomme  de  Ulent  et  de  bonne  foi»  ne  m'a  point  compris  à  une 
première  lecture,  je  dois  e&  condure;  que,  beaucoup  d*autres  lecteurs 
suut  daus  le  cas  de  M.  Barrot. 

€  —  ...  Soit,  continue  M.  Barrot,  que  vous  Tadjugiex  au  pu»  or- 
«  nuirr,  soit  même  que  vous  cboisissiex  selon  les  capacités  présumées  ; 
«  œ  qui,  dans  ce  dernier  cas,  vous  fait  tomber  dans  le  système  du 
«  père  Ëufaiitio  dont  vous  êtes  le  premier  a  oombaUre  Tabsurdilé.  • 

—  M.  Barrot  sait  parftdtetMotqoejéttVd  nulle  tendance  fers  lapa- 
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pttiité  saiotHûmonleiiiie,  oi  ten  aocoiie  pipHiié  ^oeleonqne.  Maîi^  je 
le  prie  d'obeenrer  :  que  MM.  Enfantia  elCoate  sont  Ues  bomiMS  dfia 
immense  talent;  et  que,  si  tous  les  deux  ooi  proposé  des sjvièaies  ab- 
surdes, c'est  uniquement  pour  sortir  d'un  syâlème  deveoa  absindey  et 
présence  de  Tincompressibilité  de  Feiamen  :  parce  qu'il  coodoisail  iné- 
Yîtablement  à  la  mort  sociale. 


«  —  Vous  Toyez,  continue  M.  Barrot,  que  TOtre  grande  elf 
a  taie  idée,  rentrée  de  la  propriété  foncière  dans  la  propriété  coUee- 
«  i\ye,  pourrait  bien  tous  conduire  à  des  résultats  tout  opposés  à  ceux 
«  que  TOUS  promettiez  au  traTailleur  ou  an  prolétaire  ;  el  que  to« 
«  pourriez  bien  par  là  empirer  sa  condition  au  lieu  de  Taméliofer.  > 

—  Je  vois  si  peu  cela,  que  je  vois  précisément  le  contraire;  et,  à 
cet  égard,  j'en  appelle  :  de  M.  Barrot  voyant  par  les  yeux  du  préjugé,  à 
M.  Barrot  voyant  par  lui-même. 

«  —  Mais,  ajoute  M.  Barrot,  ce  n'est  pas  tout;  je  veux  vous eomeéder 
«  qu'en  généralisant  ainsi  la  propriété,  ou  plutôt  en  la  sapprtmaot..! 

—  En  la  supprimant!  Ah!  Monsieur!  je  vous  prie  en  grâce  de  vou- 
loir bien  me  relire. 

«  —  Vous  aurez,  continue  M.  Barrot,  vous  aurez  supprimé  une 
tt  partie  des  causes  de  conflit  et  de  procès  entre  les  hommes.  » 

«—  Merci,  Monsieur!  je  prends  acte, 

«  —  Mais,  continue  M.  Barrot,  combien  elleest  faible  dans  kgéné- 
0  ralitc  des  causes  qui  provoquent  les  crimes  ou  délits,  et  qui  end- 
a  tent  les  passions  humaines. 

«  N'est-ce  pas  la  propriété  mobiliairequi  excite  le  plus  la  convoitise 
u  et  qui  alimente  le  vol?  Or,  vous  ne  la  supprimez  pas.  » 

—  Je  prends  acte  encore  une  fois.  Monsieur!  Tout  à  l'heure,  vous 
disiez  que  je  supprimais  la  propriété.  J'aime  à  croire  que  c'est  une 
ellipse,  et  que  vous  avez  voulu  dire  que  je  supprimais  la  propriété  fon- 
cière individuelle.  Mais  supprimer  la  propriété  foncière  individuelle, 
n'est  point  supprimer  la  propriété  foncière.  La  propriété  foncière  col- 
lective est  propriété,  comme  la  propriété  foncière  individuelle.  Seule- 
ment cette  dernière  est  Texpression  du  monopole,  du  privilège;  et  la 
seconde  est  l'expression  :  non  point  du  despotisme  ;  non  point  de  l'a- 
narchie; mais  bien  de  la  liberté  sociale  réelle. 

a  —  Et,  en  outre,  continue  M.  Barrot,  les  femmes,  les  passions 
«  qu'elles  excitent,  les  supprimez-vous  aussi  dans  votre  système?  » 

—  Les  passions.  Monsieur,  sont  l'expression  de  l'organisme  et  l'une 
des  essences  de  toute  humanité  possible.  Un  homme  sans  passion  ne 
Ferait  pas  même  un  chien,  ce  serait  une  bûche.  Je  ne  veux  ni  extirper 
les  passions,  ni  les  rendre  dominatrices  de  la  raison.  Je  veux,  au  con- 
traire, que  la  raison  domine  les  passions.  Et  pour  cela,  il  faut,  premiè- 
rement, prouver  que  la  raison  existe,  que  tout,  chez  l'homme,  n'est 
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p(»ifil  |>as8ioii  ;  et,  M^cundcaicnt ,  pniuirer  qu*il  y  a  uiio  raison  et  une 
bonne  raiflon,  basée  sur  la  science  et  non  plus  sur  une  foi  y  pour  do- 
miner ses  passions.  Or,  pour  cela,  il  faut  qu'an tropomorphisme  et  pau- 
Ibéisme  soient  anéantis.  Malheureusement,  yous  subissez  encore  Tun 
et  Fautrc  joug.  Allons  !  Monsieur ,  du  courage  !  Vous  êtes  digne  de  les 
briser. 

«  —  Non,  continue  M.  Barrot,  car  vous  avez  du  moins  le  bon  sens 
«  de  maintenir  le  mariage  avec  toute  sa  sainteté  :  tous  conservez  donc 
«  tout  ce  que  cette  lutte  per|)étuelle  entre  la  passion  et  le  devoir,  dans 
«  ce  qu*il  a  de  plus  strict,  de  plus  couTcnlionnel,  de  plus  forcé,  si  je 
€  puis  m'exprimcr  ainsi,  emporte  avec  elle  de  désordre  et  de  perturba- 
«  tion.  » 

—  La  lutte,  entre  la  passion  et  le  devoir,  n'emporte  a^ec  elle  de  dé- 
tordre et  de  perturbation:  que,  lorsque  le  devoir  reste  indéterminé; 
et,  qu'il  n'est  basé  que  sur  une  sanction  religieuse  hypothétique, 
toujours  faible  en  présence  de  Teiaroen  individuel.  Mais,  quand  la 
ttoction  religieuse  est  scientifiquement  établie,  et  socialement  ?ulgari- 
•ée,  le  devoir  se  trouve  immédiatement  Tainqueur  socialement;  et 
vainqueur,  domestiquement,  partout  où  la  folie  n'existe  pas. 

«  —  Enfin,  igoute  M.  Barrot,  il  est  une  autre  cause  où  les  passions 
«  de  rhorome  trouveront  une  source  inépuisable  d'aliments  et  de  vio- 
«  lentes  excitations,  c'est  le  pouvoir  et  la  domination.  » 

—  Le  pouvoir.  Monsieur,  est  une  source  inépuisable  d'aliments  des 
passions  et  de  violentes  excitations,  tant  qu'il  est  relatif  à  la  force,  et 
doit  se  trouver  ainsi  personnifié.  Mais,  du  moment  que  le  pouvoir  réel 
€il  démontré  être  impersonnel,  être  rétemellc  justice;  dès  que  tous 
s*eo  reconnaissent  ks  siiyets,  au  lieu  de  vouloir  être  des  souverains; 
le  pouvoir,  loin  d'être  une  source  de  despotisme  et  d'anarchie,  derient 
mut  source  d'ordre  et  de  bonheur. 

«  —  Il  sera  grand,  continue  M.  Barrot,  et  bien  digne  d^exciter  les 
«  pawions  de  l'orgueil  et  de  l'ambition,  ce  pouvoir  que  vous  créez  dans 
«  fotre  nouvelle  société;  car  vous  renrichissez,  tous  le  grossissez  de 
•  tout  ce  que  tous  enlevez  au  droit  individuel.  » 

^  D'abord,  Monsieur,  je  ne  crée  pas  de  pouvoir,  le  veux  démontrer 
qat  le  pouvoir  réel,  l'autorité  réelle  existe;  et  que  cette  existence  est 
tepersonnclle.  Quant  à  la  puisMUce  relative  à  la  personne  chargée  de 
Ikirt  exécuter  U^s  loin  du  pouvoir  réel,  cette  puissance  est  si  loin  d'être 
exorbitante,  que  le  comte  de  Sunrillicrs ,  alors  prétendant,  et  dont  j'é- 
tais I4;  représentant  intellectuel,  refusait  d'accepter  les  conditions  du 
poaToir,  comme  je  les  avais  formulées.  Et,  personne  mieux  que  vous, 
Honsieur,  ne  le  sait  :  car  à  cette  époque,  j'avais  l'honneur  de  fréqueo» 
%er  Tos  salons;  et,  je  me  souviens  avec  reconnaissance,  de  la  bienveil» 
kaee  que  tous  aviez  pour  moi. 

Qoaalaa  4foH  indtndiMl,  Il  m  peut  dérhper  :  qw»  de  b  fbitt;  m 


-  74  — 

que  de  U  raison.  Quand  il  dérive  de  la  foret,  il  est  à  eiécrcr;  quand 
il  dérive  de  la  raison^  chacun  jouit  de  ce  droit,  au  maxùmim  pouik, 
quand  la  raison  est  intronisée. 

«  —  Vous  en  faite^^  continue  M.  Barrot,  le  distributeur  de  la  richene, 
«  des  avantages  de  la  propriété.  » 

—  Je  siys  heureux  de  cette  observation  que  me  fait  M.  Barrot.  EHe 
me  prouve  :  que^  probablement.  Je  ne  me  suis  pas  eipUqué  avec  assez 
de  clarté.  Si  I4.  Barrot  me  fait  Thonneur  de  lire  ce  que,  dans  mon  troi- 
sième volume^  récris  sur  la  distribution  des  richesses,  il  verra,  elar- 
repent^  que  rien  n^est  plqs  opposé  au  règne  rationnel,  qu'un  distribu- 
teur personnel  des  richesses. 

«  —  Celui  qui  en  sera  investi,  coptinue  M.  Barrot,  sera  tout  à  la  fois 
«  papç  ^  roi...  » 

—  4e  suppose  que  par  le$  expressions  fopiç  et  roi^  ^.  garrot  ooqi- 
prea4  :  souv^q  m  spirituel  i  et  iouYer^tiii  ap.  teipporel.  Comnpent 
If,  Biwxoi  v«ut-il  quHI  y  ^W  des  ^uver^ips  ^v  spirituel  ef  am  temporel, 
U>^jo^r«  porsonneU  p^  es^ei^çe^  qm^ii  le  8o^v^n|  in^persoiinelpar 
essence,  9SX  ràtcmelle  jus^coi  r^|)(a:açlle  rs^son?  Ç^  au  contrurc 
1^.  (farrot  qui  veut  rendre  chaque  individu  pape  et  rot,  en  prétendant 
les  éii^auçiper  du  (i|pit  commun,  du  droit  social.  M,  M.  Barrot^  i>ien 
certainement  saqç  le  savoif^  est  de  Técole  dç  Bf.  P.  fieromr,  et  auaaide 
Fécole  de  M.  de  Girardin. 

«—  tl  cpmo^ndera,  dit  M.  Barrot,  aux  intérêts  et  aux  comefesoes.  » 

-*  Gomment  M*  Barrot  Yeut-i|  qu'un  iudiTidq  puisse  oonqmander 
âtt^i  iatéréts  «t  aw(  cQuscIfiaç^}  qua^vd  la  con^enc^î  de  çhacq^  sait  qu'n 
M  de  9QU  intérêt  d'obéi?  à  rétfru^Ue  jusl^çe^  à  réter^çtll^  raison,  dont 
tes  loi9  étemdl^  W\i  8Çie(AtiriqHem€;nt  fon^ul^  ^  socialement  éUr 
blies? 

«  —  Unitaire  pi^  collectif^  coUectif  surtout^  il  n'en  sera  que  plus 
«  ftvi^^iOient  rçchcfché.  d 

^  M.  Odilon  Barrotj  comme  son  époqu^^  ne  cot^ipit  <te  OQUver^ineté 
que  celle  de  droit  divip  M  o^k  des  uu^oritéS;»  toii^QHrs  népes^rement 

Sersonnifiées,  chef  uq  ou  chez  plusieurs.  La  première  a  pour  résultat  le 
espotlsmcj  ct^  la  seconde  Tanarchie.  Prest-41  pas  toinp4  de  sortir  de 
ce  cercle  vicieux,  (^ui^j  ep  présence  de  rîncompresiibiliié  de  IVixameQy 
conduit  à  la  pfiort  sociale? 

*  T-  Quel  mojcn  aîci-vous,  cont^unç.  l^.  Rarrot,  de  supprimer  les 
%  luUos  d'QV^ucil  et  dXml^iion  d^P9  une  telle  ^iHài  » 

-*•  M.  Odtlon  Barrot  a  dû  fumari}Qer,  daua  mon  travail,  la  déekn* 
tion  :  que  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  oûllective,  m  deboiv  de  U  eo«- 
naissance  sociale  de  la  réalité  du  droit,  serait  émioamoBent  aoarcbique, 
même  en  supprimant  le  paupérisme.  Eh  bieol  Iç  moiyeQ  fto  SMi^rinief 
lit  luttas  dV>r9u^  at  d'ambition,  çhei  oem  qui  m  mtà  Ml  foii|»a^t 
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de  les  rendre  ei^eU  volooUirei,  de  TéleroeUe  juttiee,  de  TélerMlle 
rtiioo.  Alortt  chacun  mit]  que,  te  plus  tieureui  est  odui  qui  obéii  le 
miewii  que  coumiender  eei  du  déToueventi  et,  qu'obéir  eel  du  boo* 
Mr. 

«  —  TouU:  proprkit^,  dit  M,  Rarrot,  est  abandonnée  parle  moine  qui 
«  entn>  dans  un  couveni  ;  y  abdique-l-il  pour  ce&e  b  pe«ioo  du  pou- 
«  vuir  et  de  U  domination?  » 

—  C'est  que  daas  un  eouvcni,  Mottifteur,  iln>  t  qo-im  propriéuire; 
et  que  chacun  cherche  à  doenir  le  propriétaire  unique.  Sou^  le  règne 
rationnel,  au  contraire,  toui  sont  piypriêtairei,  a  propri6Uir«s  iniio- 
labiée:  drs  fniiu  du  trafail  des  générations  passées;  et,  des  fniita  dç 
leur  propre  travail.  Goncevex-Yous  comment  cett^  intioUib^ité  assure 
la  paix  entre  tous? 

«  —  Et  a*Uc  lûdétét  continue  M,  Barrot,  que  tops  tous»  messiemi 
«  le.s  socialistes,  tous  organisez  plus  ou  moins  à  Tinstar  des  cou^eotli 
«  croyant  réaliser  en  cela  le  dernier  perfectionnement  humain,  alors 
«  que  Tous  ne  faites  que  retourner  à  renfance  des  sociétés,  à  la  bar- 
e  berie,  vous  la  Uisserei  en  pioie  à  loules  les  agitations*  à  toutes  le 
«  passions  humaines.  » 

^  M.  Harrot  vient  de  voir  :  qu^uaefai  de  la  soelété  rationnelle,  laus 
sont  propriétaires  invioUbles,  et,  qu*aa  lein  des  eonventa,  il  n*y  a 
qu*un  seul  propriétaim  ;  que  la  société  rationnelle  set  le  dernier  per> 
(sctionnemeot  poisibhi  de  rhunuoité,  puisque  U  société  est  alon  ba- 
sée sur  U  venté,  et  que  vouloir  sortir  de  la  véhk  serait  eoter  dans 
rerreor;  que  toute  autre  loeiété  que  la  euoiêté  rationneUe,  ne  peut  être 
qu4*  barbarie  ;  et,  qu*au  sein  de  la  société  ratifinoelle,  ces  agitations  it 

ces  passioas  y  sont  cscUtoi* 

e  -<  Vous  ne  lui  aursa  anlefé,  eoqtinne  M.  Banot,  que  os  qui  seni 
«  peut  contrebalancer  ou  ennoblir  les  passions,  la  liberté  et  ruMUn* 
«  dualilé  de  rhomme.  • 

—  La  liberté!  sous  la  souvenineli  dtt  droit  divin  en  sous  la  «ouvt- 
r«tiie|é  des  OHioriiést  Oui«  la  liheni  d*écrairr  )s  faible,  et  Toblig^tion 
de  k:  loumcttni  à  U  lorcc.  L'individualité  de  rhouupn»  «his  lautro- 
pomorphisme  ou  sous  k  panthéisoieY  Oui^  riadividualtUi  phémmiciMlg, 
apparenU!  xi^k-iv^  (k  laïQttiiai  oMûa  réello  xit^-ni  ds  toctisoq^ 

jamais»! 

Ici.  et  sans  le  vouloir,  bioi  anlaloe|iieot|  M.  Barfot  forme  (kisœau 
avec  u.  Troudbon  et  de  Girardln. 

«  ^  Dieu,  dit  M.  Barrot«««  a 

—  Et  entre  parenthèses,  il  ajoute  : 

e  —  ^rjsnnsl  on  Énfersonnel*  eossme  vous  voodret,  b  distinctiqp 
•  nlmporte  peu«  el  je  ne  la  cf^iprends  pas  bien.  » 

—  Tcn  étais  eertain.  Apris  avoir  In  mon  intioduetiesblli  tWÊlMÊt 
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prendra  parfaitement  cette  distinction.  Il  Terra  :  qu*avec  le  Dieu  per- 
sonnel, la  liberté^  Tindividualité  de  rhomme^  sont  des  impossibilités^ 
des  absurdités  ;  et  qu'avec  le  Dieu  impersonnel^  la  liberté,  Tindividua- 
lité  de  l'homme,  existent  nécessairement.  (Test  quelque  peu  important, 
me  paraît-il. 
«  —  Dieu,  continue  M.  Barrot,  a  créé  Thomme...  » 

—  M.  Barrot,  dans  mon  introduction,  verra  :  que  la  raison  et  la  créa- 
tion sont  en  opposition  comme  l'être  et  le  néant. 

«  — Gréé  rhomme,  continue  M.  Barrot,  aTec  des  éléments  qui 

«  sont  de  son  essence  et  le  constituent  :  la  sociabilité  et  Tindividua- 
<  lité...» 

~  Une  individualité  plus  que  phénoménale,  dérivant  d'une  création, 
est  une  utopie.  Quant  à  la  sociabilité,  là  où  il  n'y  a  point  individualité 
réelle,  c'est  une  affaire  d'instinct,  comme  pour  les  castors  et  les 
fourmis. 

«  —  Il  l'a  fait,  continue  M.  Barrot,  tout  à  la  fois  sociable  et  Ubre,  » 

-*  Faire  libre  est  très-joli  !  Allons,  Monsieur!  brisez  donc  ces  langes 
d'antropomorphisme  qui  retiennent  esclave  une  belle  intelligence  ! 

«  —  C'est,  continue  M.  Barrot,  avec  cette  double  faculté  qa'd  l'a 
«  mis  dans  ce  monde...  et  c'est  à  l'aide  de  cette  double  conditico,  que 
«  l'humanité  doit  accomplir  sa  mission  icebas.  » 

—  Pour  aller  où.  Monsieur?  Pour  aller  brûler  éternellement,  ou 
jouer  de  la  harpe  éternellement,  selon  Tantropomorphisme  révélé;  ou 
pour  aller  pourrir  éternellement,  selon  l'antropomorphisme  philoso- 
phique? 

«  —  Ces  deux  conditions,  continue  M.  Barrot,  semblent  contraires,  et 
«  souvent  se  choquent  ensemble,  et  cependant,  elles  tendent  au  même 
«  but.  » 

— Ah!  Monsieur,  vous  avez  pris  cela  aux  antinomies  de  M.  Proudhon. 
Cest  une  mauvaise  école  Je  vous  en  préviens! 

«  —  Souvent,  dit  M.  Barrot,  la  liberté  dispute  ses  sacrifices  à  laso- 
«  ciabilité,  et  compromet  celle-ci,  en  lui  refusant  les  concessions  né] 
«  cessaires;  d'autres  fois  c'est  la  sociabilité  qui  tend  à  absorber,  à  con- 
«  fisquer,  en  quelque  sorte,  l'individualité  et  la  liberté.  » 

—  Tenez,  Monsieur  !  je  vais  expliquer  votre  pensée. 

L'ordre,  c'est  l'harmonie  entre  l'individualisme  et  le  socialisme,  que 
vous  appelez  sociabilité. 

—  Comment  peut  exister  cette  harmonie? 

—  Je  vais  vous  le  dire  ; 

En  époque  d'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit,  et  pour  aussi 
longtemps  que  l'examen  peut  être  comprimé,  cette  harmonie  existe  : 
lorsque  le  plus  grand  nombre  possible  est  exploité  par  le  plus  petit 
DomlH^  possible. 
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En  époque  dMgnortnce  socUlc  sur  la  réalité  du  droit  etd'ioeoiDpres- 
tibilité  de  rexaroen^  cette  harmonie  est  impossible. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit,  cette  harmonie 
exbte  :  quand  personne  n*est  exploilé.  Et,  alors^  personne  n^est  ex« 
ploité  :  quand  le  sol  est  entré  à  la  propriété  collectÎTe. 

«  —  L*histoire  des  sociétés  humaines...  » 

—  Je  TOUS  prcTiens,  Monsieur,  que  crtte  expression  est  panthéiste. 
Seriez-Yous  aussi  de  Técole  de  M.  A.  Comte? 

«  —  L*histoire  des  sociétés  humaines,  dit  M.  Barrot,  de  leurs  révolu- 
«  tiuns  Yiolcntt>s,  comme  de  leurs  progrès  paciûques,  n'est  que  This- 
«  toirc  de  cette  lutte  qui  a  ses  Ticissitudes^  et  qui  durera  autant  que 
«  lliumanité  même.  » 

—  Alors,  et  en  présence  de  Tiocompressibilité  de  Teiamen,  lliuma- 
Dité  a  peu  de  temps  à  TÎYre. 

«  —  Toute  la  jcienoe  «oeio^,  continue  M.  Barrot,  consiste  à  troufer 
t  la  meilleure  conciliation  entre  ces  deux  éléments  de  Thomme,  et  non 
«  comme  nos  docteurs  modernes  le  font,  en  supprimant  Fun  ou  Tautre, 
m  croyant  par  cela  seul,  supprimer  la  lutte  et  fonder  la  paix  absolue  : 
«  ce  qui  n*est  autre  chose  que  tenter  de  refaire  rœuTre  de  Dieu  et  en- 
«  trer  en  lutte  contre  la  Providence.  » 

»  ici  je  préviens  M.  Barrot  que  le  Toilà  auteur  d*un  système  sur  la 
êcience  iociaU;  et,  par  conséquent,  aussi  sociausts  :  que  Saint-Simon, 
Foiiricr,  P.  Leroux,  Proudhon,  de  Girardin,  etc.,  etc.  Ceci  étant  dit 
par  parentlH'so,  je  continue  : 

D*aburd,  ceux  qui  veulent  supprimer  l'individualisme,  ce  sont  les 
antn»p<>miirf)histi>s  et  les  panthéistes,  vis-à-vis  desquels,  quand  ils  con* 
•ent«nt  à  raisonner,  toute  individualité  réelle  est  absurde.  Et  M.  Odi- 
lon  BamU,  jusqu'à  présent  (et  j'ai  la  conscience  que  cela  ne  durera  pas) 
appartient  à  ces  deux  sectes.  Ensuite,  comment  dis(ingue-t-on  la 
bonne*  conciliation  de  la  mauvaise  ?  A  coups  de  baïonnettes  sans  doute. 
Est-ce  là  un  moyen  de  conciliation  bien  pacifique  T  Ou  bien,  M.  Barrot 
veut-il,  comme  M.  de  Girardin,  que  l'on  cesse  de  se  battre  et  que  Too 
tâche  de  s'arranger  dans  un  club?  Ce  n'est  pas  le  tout  de  dire  :  Déposex 
^os  armes,  bavardez,  puis  embrassez-vous  et  que  cela  finisse  !  il  faut 
au&.M  dire  :  comment  cela  est  possible. 

«  —S'il  était  permis,  dit  M.  Odilon  Barrot ,  de  caractériser  le  pro- 
«  pnN,  tn*s-lont,  je  le  reconnais,  des  sociétés,  je  dirais  que  le  progrès 
«  m  n!man|ue  dans  une  plus  grande  extension  donnée  au  droit  indivi- 
a  duel  et  dans  une  réduction  progressive  des  sacrifices  que  ce  droit 
«  fait  à  la  puissance  sociale.  » 

—  Bien,  Monsieur  !  Vous  voilà  GirardiniHê  et  je  ne  tous  en  lais  pM 
mon  compliment.  L  extension  de  droit  individuel  en  époque  d'igooranoe 
•or  la  léalilé  4o  droit,  M  rémaaripatioo  progMiif»  ém  Mhîdw, 
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f  mèoe  la  ■odificatHHi  à  pen  pna  ahnte  et  k] 

«  dodky  quiea  le  bot  oà  Uadeat  ms  cftift^  et  < 

c  TMcxmùiênscnsocâdîsiMe^crtlÂeBlaia^ciRàsw^^ 

«  ir^ » 

—  Je  refieodni  œot  foisàiMii  poÎBldbdcpst: 

Le  paupérismie  croit-U  sur  oœ  l^œ  parallrir  à  b  lickoK?  Cetf 
adons  par  Ums  les  éeoDOfflisIcs? 

Ces  deux  pfogrès  sooMls  eooipalîliles  aicc  Fcismee  4t  rardBt,a 
ptéieoee  de  rineompressibilité  de  rexaiDfii  ? 

S'ils  soot  iooompatibles  :  le  paopénsnie  doit  èirt  anêartî. 

VtÊtaèg  do  Mil  à  It  propriéCé  eoDeetife,  après  rmfaotiitfMJit  df 
rignorance  sociale  sur  la  réalité  do  droit,  aoétntil-eBe  le  | 

Voilà  les  tennes  dsQS  IsMioels  il  fuidnit  lédoiio  la  i 

pas  à  la  questÎQO* 

«  -•  Cest  âo  contraire,  eontînoe  M.  Ilarrot,  tm  de  ces  iHoors  eo 
«  arrière^  qol  rejetterait  notre  sodété  presqo^à  soq  point  de  départ, 

«  si  jamais  vos  doctrines  pouTaieot  se  réaliser.  » 

— -  Ainsi  :  baser  la  société  sor  la  8cleiiee;aiiéaiitir  le  panpériiaetaDt 
îptelleetuel  que  matériel;  donner  à  cbacon  rassorance  qii*il  est  ao  mieux 
possible  socialement;  et  que,  quand  il  e$t  mal  indiridoeUement,  c'est 
un  n*sultat  de  justice  ;  ce  serait  retourner  en  arrière!  je  le  répète :f en 
appelle  de  M.  Barrot^  sous  rinfloence  du  préjugé^  à  M.  Barrot  sous  fin- 
fluenoe  de  sa  seule  raison. 

«  — 11  faut  donc  bien,  continue  M.  Barrotj  toute  meQacée  qo^elle  est 

<  par  les  convoitises  irréQécbies  qui  fermaient  dans  une  société  qui  est 

<  libre  jusqu'au  suicide s 

-»  Vous  trouTei,  Monsieur^  qu'une  société  oà,  selon  le  prioee  des 
économistes  \ 

«  Tous  les  ans  une  partie  de  la  population  meurt  de  besoin,  même  au 
«  sein  de  la  nation  la  plus  prospère  j 

«  Où^  les  épargnes  des  riches  se  font  aux  dépens  des  paimei;  » 
Est  libre  Jusqu'au  suicide!  Alors,  Monsieur,  je  crains  bien  qu'elle 
n^use  de  cette  liberté! 

«  •*-  ••.  Que,  oonlinue  M.  Barrot,  la  propriété  indhidoeHe  atee  et 

c  malgré  tous  les  dangers  quelle  nous  crée,  soH  éoei^giqueiDent  dé- 
c  fendue  par  tout  ce  qui  a  intelligence  et  moralité,  par  tout  oe  qui 
«  tient  à  la  dignité  humaine  et  au  véritable  progrès  foeial,  t 

^  Seyei  tiaoquilh, Namiaorl  il  n>  abesoia ni  tféasifis>  ni €'m^ 
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telllg«fi60)  ni  de  moinUté,  ni  de  dt^^nité  hamaine  pour  d(''  ndre  k 
propHélé  tndMduflle;  ello  est  aumii  inviolable  que  Thamanlté  elle- 
même.  Mais,  et  qui  n'«t  [M»lnl  Intiolahlc,  c'est  rorganisation  actuelle 
de  cc'tle  pit^pri^té.  Celle-ci  disparaîtra  devant  la  nécessité  sociale 
comme  les  bnniillards  devant  le  soleil.  En  1789,  les  nobles  disaient 
autei  :  qu'en  attaquant  rorganiaaiion  de  la  propriélé  relative  à  la  pri- 
moirrniliins  on  atta(|iiaitila  propriété  individuelle.  Pensez-y,  Monùeur  ! 
Vous  êtes  digne  de  reconnaître  la  vérité. 

c  —  Telle  City  cootinuo  M.  Barrot,  ma  profettûon  de  foi  bien  pro« 
«  fuudc*  et  bien  entière.  BUo  m'a  guidé  daoi  toute  ma  vie  publique,  et 

•  continuera  à  rejrler  mes  efforts.  » 

»  J'en  liuib  persuadé,  Moiiiicur.  Mais,  de  ce  qu'on  a  été  dans  Ter- 
reur, ce  n'eit  paâ  une  raison  pour  y  penûster.  Cen  est  une  au  con- 
traire (Kiiir  le  reconnaître. 

ff  —  En  vous  répondant,  Monsieur,  avec  cette  sincérité,  eontinoi 

«  M.  Barrot,  et  en  entrant  dans  ces  développements,  j'ai  entendu  voua 

«  pn>uver  au  moins.  Monsieur,  que  si  je  suisaui  antipodes  de  vos  idées, 

«  je  n'en  rends  pas  moins  justice  à  vos  sentiments  et  à  vos  intentions. 

•  Hcccvoi  Tassurance  de  ma  considération  distinguée. 

«Omuni  BaaaoT. 
«  Paru,  févrior  1854.  a 

—  Je  renouvelle  ici  à  M.  Odilon  Barrot  l'eipression  de  ma  profonde 

nxoniui&sance  pour  cette  lettre  qu'il  a  bien  voulu  m'adresscr.  Je  le 
supplie  en  grâce  de  vouloir  bien  relire  mes  deux  premiers  volumes,  o| 
tes  deux  que  j'ai  riioniieur  de  lui  adresser.  Ct  st  au  nom  de  Tordre,  au 
nom  de  Thumanité  que  je  Ten  prie.  Je  sais  que  si  je  parviens  à  le  oon* 
valiirre,  ce  ne  sera  point  un  vaiu  amour-propre  qui  Tempèchera  d'en 
convenir.  Encore  une  fois,  je  fais  appel  à  sa  conscience,  et  je  suis  per- 
suadé que  je  serai  cntcndo. 
Voici  un  P.  S.  à  ecitc  lettre. 

«  ~  P.  S.  Dans  le  cours  de  votre  ouvrage,  vous  avex  eu  occasion  de 

•  me  citer  à  propos  de  la  fameus*;  querelle  qui  s'est  élevée,  dans  les 

•  premiers  temps  de  U  restauration,  entre  M.  de  Lamennais  et  moi  à 
«  l  occasion  du  caractère  neutre  de  notre  législation  en  matière  de  re* 
«  ligion,  neutralité  qu'il  lui  plaisait  do  qualifier  d'athéisme  légaL  Tous 

•  avex  bien  compris  que  la  Cour  de  Cassation,  ni  les  autres  cours  qui  sa 

•  Sont  conformées  à  la  doctrine,  ni  moi,  n'avions  jamais  entendu  pro- 
«  cUmcr  qu«:  la  loi  arborait  et  favorisait  Tatliéisme,  mais  seulement 
«  qu'elle  respectait  la  liberté  humaine  dans  tout  ce  qui  touche  aux 

•  croyances  religieuses,  et  qu'elle  séparait  ainsi  son  domaine  du  do- 
«  maine  punment  spirituil.  Mais  vous  êtes  bien  complètement  dans 
t  Terreur,  lorsque  vous  supposez  que  lonque  j'ai  concouru  à  notre 

•  eipédition  de  Rome,  j'ai  changé  d'opinion  et  de  cimp  avec  IL  de 
a  Lameonais,  et  suis  devenu  ptrtisaa  de  la  eonAision  des  deux  pou* 


—  86  — 

«  Toirs.  Si  TOUS  aviez  assisté  aux  débats  qu'a  provoqués  celte  expédition 
«  ou  que  vous  eussiez  pris  la  peine  de  les  lire  avec  quelque  attention^ 
«  TOUS  y  auriez  yu  que  le  principal  argument  que  nous  avons  produit 
«  pour  maintenir  au  pape  son  indépendance  a  été  principalement  puisé 
«  dans  le  grand  inténèt  qu'a  toute  la  catholicité » 

—  Est-ce  qu'il  y  a  une  catholicité^  Monsieur,  où  il  y  a  liberté  de  re- 
ligion? 

«  —  Qu*a  toute  la  catholicité,  continue  M.  Barrot,  à  ce  que  les  deux 
«  pouvoirs  restent  séparés  dans  chaque  État.  Il  est  vrai  que  la  condi- 
«  tion  de  cette  séparation  dans  le  monde  catholique^  est  qu^ils  soient 
«  réunis  à  Rome » 

—  Je  répète.  Monsieur,  que  sous  la  liberté  religieuse,  il  n'y  a  pas  de 
monde  catholique.  Ensuite  pour  réunir  les  deux  pouvoirs,  n'importe 
où,  contre  les  convictions  de  ceux  qui  n'en  veulent  pas,  vous  ne  faites 
qu'employer  la  force.  Si  la  force  est  un  argument,  vous  avez  raison. 
Puis,  je  ne  vois  nullement  :  pourquoi  la  séparation  des  pouvoirs  dans 
chaque  État  exige  que  ces  pouvoirs  soient  réunis  à  Rome. 

«  —  Mais,  continue  M.  Barrot,  c'est  là  une  nécessité  qui  a  ses  com- 
«  pensations  pour  Rome,  et  qui  a  d'ailleurs  été  la  condition  de  la  fon- 
«  dation  et  du  maintien  de  l'État  romain.  Vous  voyez  donc  que,  bien 
«  loin  de  renoncer  au  principe  de  la  séparation  des  deux  pouvoirs,  dans 
«  cette  circonstance,  je  l'ai  maintenue  plus  que  jamais.  » 

—  J'avoue  que  je  ne  le  vois  pas  du  tout.  Ce  dont  je  suis  persuadé, 
c'est  que  M.  Barrot  a  été  de  bonne  foi.  Mais,  qu'est-ce  que  cela  prouve? 
Qu'en  époque  d'ignorance  sociale  ou  d'opinions,  ce  qui  est  tout  un,  il 
est  possible  d'aller  tantôt  à  droite  et  tantôt  à  gauche,  tout  en  s'imagi- 
nant  de  marcher  toujours  droit  devant  soi. 

«  —  J'ajouterai  même,  continue  M.  Barrot,  que  là  est  pour  moi.  Tua 
«  des  grands  intérêts  sociaux  de  l'existence  de  la  papauté.  » 

—  Tai  la  faiblesse  de  m'imaginer  :  qu'après  m'avoir  lu  attentive- 
ment, M.  Barrot  ne  croira  plus  autant  à  l'utilité  sociale  de  la  papauté 
romaine. 

Avant  de  passer  aux  autres  lettres  que  Ton  a  bien  voulu  m'adresser, 
Je  vais  répondre  ici  à  quelques  observations  que  des  personnes  bien- 
veillantes ont  bien  voulu  me  faire  verbalement.  Je  les  ai  d'abord  priées 
de  me  les  mettre  par  écrit,  pour  être  insérées  ici.  C'est  sans  doute  leur 
modestie  qui  les  a  empêchées  d'accéder  à  ma  demande.  Je  vais  les  ré- 
sumer et  y  répondre  dans  le  moindre  espace  possible. 

1*.  Votre  budget  de  recette  ne  sera  point  assez  considérable  pour 
subvenir  à  tant  de  dépenses,  et  le  gouvernement  succombera  sous 
le  faix. 

2*.  Votre  budget  de  recette  sera  trop  considérable,  et  le  gouvernement 
en  abusera. 
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I*.  GomnieBl  sera  organisé  foire  gotrrenieiDciilt  diMH  les  ont  el 

les  autres. 

4*  Et  U  deUe? 

Avant  de  dire  un  mot  sur  chacnne  de  ces  obsenrations,  je  réponds 
d'aboH  : 

Que  j'écris  des  prolégomènes  pour  constater  l'eiistenoe  de  deox  oé- 
ccssilt*^  soriaU*s  : 

La  nécessité  de  démontrer  la  réalité  du  droit; 

La  m^cessité  de  faire  outrer  le  sol  à  la  propriété  oollectÎTe^  après  dé- 
monstration de  la  réalité  du  droit. 

Ces  d«'ui  nécessités  sociales  sont-elles  réelles,  oui  ou  non? 

Si  r«»n  répond  ?k>!<  :  il  e«t  inutile  de  me  faire  des  obsertations  sur 
une  organisation  que  je  déclare  absolument  mauvaise^  dès  qu'elle n*esl 
point  absolument  nécessaire. 

Si  Ton  me  répond  oci  :  alors,  quand  même  je  ne  pourrais  répondra 
aui  oliserrations,  cela  n'influerait  en  rien  sur  Teiistence  de  ces  néoes» 
sites  ;  et,  ce  qu'il  j  aurait  de  mieux  à  faire  dans  ce  cas,  serait  de  cher* 
cber  !i«)i-mémc  à  résoudre  ses  propres  objections. 

L'exposition  sommaire  de  la  science  sociale,  qne  je  placerai  à  la  fla 
de  cette  discussion  contradictoire,  proutera  :  que,  j^ai  prévu  tontes  les 
objections  ;  et,  qu'elles  seront  résolues  en  leur  lieu  et  place.  MalbeiH 
reusement,  les  enfants  toudraient  tout  safoir  :  non-4eulement  sns 
rien  apprendre;  mais,  encore  sans  oublier  les  erreurs  qui  leur  atWH 
glent  l'intelligence.  A  cet  égard,  j'atoue  mon  incapacité  pour  les  in- 
struire ;  et  je  les  engage  à  s'adresser  à  un  professeur  de  mysticisme, 
ou  à  un  professeur  de  tables  tournantes  et  parlantes.  Alors,  et  entrèt- 
peu  de  leçons,  ils  pourront  recevoir  le  baptême  de  la  foi  :  ils  saoroot 
tout  sans  rien  apprendre. 

Maintenant,  et  pour  ceux  qui  ne  sont  pins  tout-4-fait  enCmts,  et  pour 
ceux  qui  sont  déjà  entrés  en  époque  de  puérilité  sociale,  je  vais  écrire 
quelques  mots,  sur  chaque  obsi'nration.  J<  ferai  remarquer  néanmoins  : 
que,  V(»uloir  parier  de  calcul  diflereiitiel  et  intégral  à  ceux  qui  ne  con- 
naissent pxs  encore  l'algorithme  et  s'imaginent  que  le  nec  plus  ultra 
des  mathématiques  est  une  ivgle  de  (aussc  position  ;  ce  serait  perdre 
un  temps  qui  peut  être  mieux  employé.  Les  enfants  qui  n'ont  pas  en- 
core de  dents,  dot? ent  se  contenter  de  manger  de  la  bouillie. 

!• 

loffi  budget  de  reeetUê  m  ara  pomi  a$$4t  cùtuidérabU  pom  $mbvmt 
à  tani  de  dépen$e$,  et  U  gouvernement  iueccmbera  $QU$  k  faix» 

Le  revenu  actuel  de  la  propriété  foncière  est  d^entiron  :  1 ,700,000,000. 

Lorsque  la  domination  de  l'intelligence  e»t  établie,  la  comommatioa 
décuple,  au  moins  :  puisque  selon  MM.  Chevalier,  et  selon  une  aot#- 
nié  plus  illustre  encore,  il  y  a  actuellement  25  millions  de  proléiairei 
africoks»  saoa  compter  les  prolétaires  de  l'inditslne* 


ûTile  rrwou  dei  terril  MigflMnl«  eoiam  to  oontonoMilîM  fe  rab- 

ordonnant  la  production. 

Je  pourrais  tous  dire^  voilà,  pour  cette  seule  sourcf ^  ua  budget  de 
il  mluiards.  Otei-^n  ce  qu'il  vous  plair«« 

Le  revenu  actuel  de  la  propriété  [nobiliaire  est  au  moins  égsi  au  re* 
v£Ott  de  la  propreté  foncière^  M.  Odiloo  Barrot  me  le  fait  obeerrer  avec 
beaucoup  de  raison. 

Lorsque  la  domination  de  Tintelligence  eet  établie,  la  valeur  de  la 
propriété  mobilialre  diminue  de  quelque  peu,  quant  au  capital,  mais 
elle  augmente  proportionnellement  à  Télévation  du  prix  des  salaires, 
à  rélévation  de  la  valeur  des  terres  :  quand  le  travail,  la  produciioa  et 
la  consommation  tendent  oontinuellement  vers  leur  maximum. 

Mettes  rimpôt  sur  cette  propriété,  à  ce  que  vous  voudres,  et  le  moiH 
tant  de  cet  impôt  à  ce  qu'il  vous  plaira. 

Ne  décuplons  point  d'abord  le  revenu  de  la  propriété  mobiliaire,  doo- 
blons-le  seulement  après  dix  années  de  domination  intelledueUe.  (Test 
un  revenu  de  3,400  millions^  et  un  capital  de  113,333  millions  à  iroiê 
pour  cent. 

Au  moyen  de  Timpôt  sur  lea  testaments,  et  presque  tous  ka  pères 
testeront,  ce  capital  passe  dans  le  trésor  public  en  quatre  générations, 
en  cent  vingt  années.  C'est  par  an  on«s  oent  onie  millioo8< 

Et  les  héritages  ab  irHesiat  ! 

Et  les  dons  par  testament  1 

Et  les  prélèvements,  après  décès,  pour  dot  sociale  et  pour  avance  de 
c^it? 

filaiotenant,  voyons  les  dépenses  I 

Plus  d'année  à  payer;  plus  de  dette  à  payer. 

Car,  Tarmée,  nécessaire  pour  l'époque  de  TRAifsmoff^  gagne  fticile« 
ment  ses  dépenses.  Quant  à  la  dette,  nous  en  parlerons* 

Restent  : 

Les  dépenses  relatives  à  l'éducation  et  à  l'instruction; 

Les  dépenses  relatives  à  la  dotation  des  individus; 

Les  dépenses  relatives  au  crédit  accordé  aux  individus; 

Les  dépenses  relatives  aux  vieillards,  aux  malades,  aux  incapables  de 
travailler,  etc. 

Les  dépenses  d'administration. 

Éducation  et  ^instruction. 
Si  les  enfants  venaient  sous  des  choux,  comme  le  disaient  nos  pudiques 
grand'mères;  si  tous  les  Individus  parvenus  à  l'âge  de  vingl-ct-uo  ans, 
se  trouvaient  enlevés,  comme  Elle  dans  une  nuée  de  feu,  pour  aller 
dans  un  meilleur  monde;  croyez*vou8  qu'avec  l'état  actuel  des  con- 
naissances et  des  richesses,  sans  guerres,  sans  dettes,  sous  la  domina- 
tion rationnelle,  la  richesse  et  les  connais?rances  viendraient  b  diminuer 
et  le  monde  à  périr?  11  n'est  aucun  de  vous  qui  n'affirme  t  que  la  ri- 
chesse, les  connaissances  et  le  monde  ne  périraient.  poiAt« 


-M- 

Tollà  rédnetlkm  et  llostrodlon  qol  ne  eoAtent  paê  tm  cénthne.  Je 
pourrais  très-ffkdlemeiit  leur  donner  le  budget  d'un  milliard. 

Dotations  dei  individus, 

La  dot  relatWe  à  rhaque  indif  idu  se  prend  sur  Texcédant  des  te- 
ceUcf.  Va  dot  de  chacun  augmente  comme  la  richesse  sociale. 

Voilà  celle  dcpcUiM*  <^liminée  au  l^esoin.  11  esl  éTident  qne  chaque  dot 
8iH:ial«'  MTîi  iHîu  de  chose  ou  rion  pour  la  première  génération  ;  mail 
ehaque  dot  devient  quelque  cbo9e  très-rapidcmenty  et  s'aocrolt  très-t»- 
pldement. 

Dépenêéê  filaUv0ê  ma  çrédiiê  aceorééi  auoc  indiwdui. 

Sous  la  domination  rationnelle,  la  société  connaît  les  fous  et  ne  leur 
aceordr  |)oint  de  crédit.  Elle  est  leur  tutrice^  elle  est  p1uS|  elle  est  leof 
iiU'D'  vi  It'S  soigne  comme  S4?s  enfanta. 

Sous  la  domination  ratioonclle,  rintéràt  du  capital  étant  au  plus 
Lms,  vi  l«*s  capitalistes  portant  leurs  capitaux  aux  travailleurs  pour  les 
faire  Taloir,  comme  les  prolétaires  font  actuellement  porter  leurs  bras 
aux  capitalistes,  pour  les  prier  de  les  f^irc  valoir,  le  goutcmement 
n'aura  qu*à  ofTHr  des  capit<iux  à  un  prix  modéré;  et  les  capitalistes 
concourront  afcc  le  goufcniement  pour  d(»nner  leurs  capiUiux  aul 
tnivailleurs  à  un  prix  plus  bas  que  le  gouvernement 

Sous  lu  domination  rationnelle,  les  salaires  étant  au  maximum  pos- 
sible des  circon&tances,  il  est  trè^i-peu  d'individus  qui  auront  b^in 
de  crédit;  et  le  gouvernement  ne  fera  qu*lnlenenlr  pour  maintenir 
TintenH  au  minimum  (Missible. 

StMis  la  domination  rationiM'lle,  ce  qui  a  été  pn^té  par  TËtat,  et  ce 
qui  a  tte  donné  en  dot,  est  prelfvé  à  l.i  mort  sur  l'héritage  du  défunt. 

6ouB  la  domination  rationnelle,  personne  n'émigre  pendant  Pépoque 
de  transition,  vi  |M>rsoniie  ne  \eat  aller  dans  la  lum;  quand  1(^  natio- 
nalités ont  cessé  d\\ister  ;  pan e  qu alors  chacun  Siul  qu'il  est  au 
mieui  prissible  des  circoiLstanees. 

Lis  «It-iKiiâcs  de  TEtat  comme  crédits  avancés  aux  inditidus  sont 

très- faibles. 

Ik^penses  reUUives  aux  vieillards,  aux  mtiMêêt  mÊK  àkdûftkhi  de  êm- 
vûOlêT,  etc. 

Sous  la  domination  rationnelle,  n'oubliez  pas  qu*il  n*y  a  point  de 
mimurs  de  vingt-un  ans  dans  la  s<K:iété  des  individus;  ces  miD«)urt 
apt'.irtirnnent  à  la  société  eolli>eti%e  dont  nous  a>ons  parlé. 

S«Mi^ladomi(uti4in  rationnelle,  le  salaire  étant toiigours  au  maximum 
|»oiMible,  il  nV»t  presque  pas  d'individu  qui  ne  se  mette  en  état  de  vivre 
.vins  tnvaillt  r  péniblement,  sans  travit lier  plus  que  pour  s'assurer  le 
rv|M>s  d«uis  M  vieillesse.  Car,  alors  les  é|>ari;nes  des  riche.^  ne  se  font 
plus  aux  dépens  des  pauvres,  aiobi  que  le  dit  J.-Ii.  Sa)  :  puisqu'il  n'y 
a  plus  de  pauvres;  et  alors,  il  y  a  de  quoi  écoiiômis<  r:  Chacun  tiendra 
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à  honneur  (alors  encore  honneur  et  deroir  sont  synonymes)  d'être  le 
moins  possible  à  la  charge  de  ses  frères.  Puis,  quand  il  s'y  troore,  il 
sait  que  c'est  un  droit  qui  lui  appartient,  et  il  en  jouit  sans  déshon- 
neur. 

.  De  plus,  les  afifections  de  famille  ne  sont  point  alors  de  simples  sen- 
timents toujours  dominés  par  des  passions  victorieuses;  mais  des  rai- 
sonnements dominant  les  passions  :  parce  qu'alors  il  y  a  une  raison 
pour  les  dominer. 

En  outre,  quand  les  établissements  matériels  relatifs  à  cette  branche 
de  dépense  sont  achevés  en  quantité  suffisante,  et  ils  le  sont  prompte- 
ment  par  le  très-petit  nombre  d'années  que  chaque  individu  consacre 
à  la  société,  en  retour  de  l'éducation  et  de  l'instruction  qu'il  lui  doit, 
le  fonds  courant  nécessaire  pour  leur  donner  ce  que  demande  leur  plein 
exercice  est  peu  considérable;  et  TËtat,  au  besoin^  pourrait  y  consa- 
crer un  milliard. 

Dépenses  d^administratùm. 

Les  employés  seront  infiniment  moins  nombreux;  mais  aussi  fis 
seront  infiniment  mieux  rétribués.  Quand  le  salaire  des  individus  tra- 
vaillant pour  eux-mêmes,  est  au  maximum  possible  des  circonstances; 
le  salaire  de  ceux  qui  travaillent  pour  les  autres,  doit,  à  plus  forte  rai- 
son, se  trouver  aussi  au  maximum  des  circonstances. 

Que  vous  faut-il  à  cet  égard?  Avez-vous  assez  de  deux,  trois,  quatre, 
cinq  cents  millions?  Prenez  ! 

Vous  parait-il,  maintenant,  que  le  gouvernement  succombera  sous 
le  faix? 


Votre  Imdget  de  receUe  sera  trop  considércMe,  et  k  gouvememeia  en 

abusera.  ^ 

Ah!  le  gouvernement  en  abusera... 

Et  pourquoi,  s'il  vous  plaît? 

Qu'un  gouvernement  abuse  de  la  richesse  : 

Quand  le  droit  est  incertain  ou  nié  ; 

Quand  Tanarcbic  est  aux  portes; 

Quand  le  despotisme  et  la  corruption  sont  absolument  nécessaires 
pour  ne  point  périr; 

C'est  inévitable  :  et  le  gouvernement  qui  n'en  userait  point,  ce  qui 
n'est  point  en  abuser  alors,  serait  un  sot. 

Mais  : 

Quand  le  droit  existe  et  que  chacun  le  connaît  ; 

Quand  la  sanction  religieuse  est  socialement  démontrée  et  que  cha- 
cun sait  que  sa  situation  sociale  est  la  meilleure  possible; 

Quand  la  corruption  ne  peut  plus  agir  que  sur  les  sots;  et  que  c'est 
surtout  au  corrupteur  qu'elle  est  nuisible; 
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Quand  le  despotisme  ei  Taiiardiie  sont  deremit  tocialeiDeQt  impôt- 
siblei,  et  que  les  despotes  ainsi  qoe  les  anarchistes,  sont  oniverselli- 
ment  coosidërés,  comme  des  fous,  dont  il  faut  avoir  pitié;  comment 
▼oolei-vous  que  le  goufemement  abuse  de  la  richesse?  Esirce  que, 
iotts  U  domioatioQ  rationnelle^  les  fous  sont  au  pouvoirî 


Ccmmeni  ara  crgtmisé  votre  gomvemewienif 

Si  je  Toulais  organiser  un  goufernemenl,  je  serais  un  sot.  Sons  la 
domination  rationnelle,  la  raison  organise  le  gouvernement.  Et,  je  m*eo 
rapporte  à  ▼ouvmérocs,  voici  ce  que  di(  la  raison  : 

En  époque  d*i^norance  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouvernement  est 
nécessairement  légi^teur,  direct  ou  indirect.  Alors ,  le  droit  est 
reiprvs^ion  de  la  loi. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  ivalité  du  droit,  le  gouvernement 
cesst*  d'être  légi:dateur.  Alors,  la  loi  est  Tcxpresiàion  du  droit. 

En  époque  d*ignorauce  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouvernement  est 
Déœssairement  Pexprcssion  d*une  force  :  soit  transformée  en  droit , 
tant  que  Teiamen  peut  être  comprimé;  soit  brutale,  lorsque  cette 
compre&sion  est  devenue  impossible. 

En  ép<ique  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouvernement 
est  nécessairement  l'eipression  de  U  raison ,  rendue  incontestable  vis- 
à-vis  de  tous  et  de  chacun. 

En  époque  d'ignorance  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouvememeut,  nê- 
eessairement  le  résultat  d*un  arbitraire  quelconque,  plus  ou  moins  bien 
adapté  aui  circonstances,  doit  être  basé  sur  une  foi;,  imposée  par  une 
éducation  dominant  Finstniction. 

En  éppque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouvernement, 
nécessairement  le  n^ltat  de  la  science,  doit  être  basé  sur  Tinstnie- 
tion  dominant  Féducation. 

En  époque  d*ignorance  sur  la  réalité  dn  droit,  le  gouvernement  est 
le  pilote. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droite  le  gouverne- 
ment est  le  gouvernail  dont  le  timonier  est  rétemelle  raisou. 

En  époque  d^ignorance  sur  la  réalité  du  droit,  rien  de  plus  Cscile  qoe 
de  formuler  un  gouremement,  plus  ou  moins  bon;  toute  la  difficulté, 
alors,  consiste  à  le  faire  accepter  :  soit  en  s*emparant  de  l'éducation  « 
quand  celle-ci  peut  encore  dominer  Pinstniction  ;  soit  en  soumettant 
les  actions  sous  le  joug  d*une  force  brutale,  quand  l'instruction  ne  peut 
plus  être  soumise  à  Féducation. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit ,  le  gouvernement 
seul  possible  se  trouve  formulé  par  la  science,  13B  par  essence  ;  toute 
la  difDculté,  alors,  consiste  dans  son  acceptation  :  et  celle-ci  ne  peut 
avoir  lieu  que  par  la  nécessité  sociale,  imposant  ce  gouvernement^ 
\  peina  d«  mort  hnmanitaire. 


Ba  ipwfCA  d'Igtiofanee  lol>  la  réalité  du  dfoH,  Héft  tt*est  plttt  Ikile 
que  de  teAH  comprendre^  ou  de  faire  paraître  tompfendfe,  la  botrié 
du  gouYcmement  établi.  Quand  il  est  basé  sur  une  fbi  acceptée, 
chacun  croit  comprendre  cette  bonté;  quand  il  est  basé  sur  la  fbrœ 
brutale ,  chacun  fait  semblant  de  le  comprendre  comme  le  melQeur 
possible. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit^  mais  avant  que 
cette  connaissance  soit  vulgarisée  socialement,  présenter  aux  opinions 
la  formule  du  gouvernement  rationnel,  avant  que  la  nécessité  sociale 
ait  anéanti  les  opinions  daas  le  sein  de  la  vérité^  est  une  œuvre  à  peu 
près  inutile  et  qui  ne  peut  être  comprise  que  par  une  très-faible  mi- 
norité. 

Ce  n*est  point  la  formule  du  gouvernement  rationnel  que  nous  vou- 
lons présenter  ici,  mais  une  simple  esquisse.  L'exposition  sommaire  de 
la  science  sociale,  que  nous  donnons  à  la  Gn  de  ce  volume^  prouvera  : 
que,  vouloir  donner  cette  conclusion-formule,  avant  que  la  science  eo 
ait  imposé  les  prémisses,  serait  une  éminente  folie. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit  :  loi*sque  U  loi  est 
l'expression  du  droit  éternel,  qui  rend  la  loi  immuable;  lorsque  cetU 
loi  (se  trouvant  vulgarisée  par  l'éducation  commune  et  confirmée  par 
rinstruction  commune,  sous  la  protection  de  la  dictature  de  transition 
des  fractions  sociales  à  l'unité  humanitaire),  cette  loi,  dis-je,  devient  la 
conscience  et  le  guide  de  chacun;  le  gouvernement  n'est  plus  que  Vexé- 
cuteur  et  le  soutien  de  la  loi;  il  n'est  plus  législation;  il  est  adminis- 
tration. 

Lorsque  Téducalion  et  Tinslruction  ont  été  communes;  lorsque  la 
richesse  est  nécessairement  repartie  selon  le  mérite;  lorsqu'enfin  tout 
paupérisme,  tant  intellectuel  que  matériel,  se  trouve  anéanti  par  Tin- 
tronisation  de  rétcrnelle  justice;  tout  citoyen,  qui  n'est  ni  sot  ni  fou, 
ni  ignorant  ni  méchant,  doit  contribuer  à  l'exécution,  au  soutien  de  la 
loi,  à  Tadministration  de  la  société,  dans  la  mesure  de  ses  capacités  re- 
connues par  SCS  pairs.  Voilà  pour  la  théorie. 

Il  existe,  en  outre,  une  condition  pratique  nécessaire  à  Texercice  ra- 
tionnel des  droits  politiques. 

La  société  rationnelle  est  l'ensemble  des  familles  collectives,  hiérar- 
chiquement organisées,  dont  la  commune,  cité  première,  est  rélcmeol 
social,  ayant  elle-même  pour  éléments  les  familles  domestiques. 

Or,  pour  contribuer  rationnellement  à  l'administration  de  la  com- 
mune, de  la  cité,  famille  collective  élémentaire,  il  faut  connaître  la  fa- 
mille (iomesti(|ue ;  et,  pour  la  connaître,  il  faut,  soi-même,  être,  ou 
avoir  été,  chef  de  famille. 

Pour  jouir  de  l'exercice  rationnel  des  droits  politiques,  il  faudra 
donc  être,  ou  avoir  été  marié.  La  famille  collective  ne  doit  être  admi- 
nistrée :  ni  par  des  eunuques;  ni  par  des  sultans. 
•  Lorsque  les  communes,  cités  premièix^,  familles  collectives  de  pre- 
mier ordre,  se  trouvent  circonscrites  dans  des  limites  qui  peuvent  con- 
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ttntr  to«t  €6  que  k  êùcïéié  génériile  doit  conlenhr  eHe-mtee  |  loraqti« 
kê  cités  de  lecond,  de  troiiième,  de  quatricme  et  de  dnqaièiiie  ordre« 
don(  U  dernière  reiifenne  rtiumanilé  loute  entière  se  trouvent  établies| 
ua  mairi\  chef  du  pouvoir  eiécutifi  et  un  eonwtl,  tout  sa  présideneei 
•uffitent  à  radminifttratioD. 

b'  main>  et  lo  ronst'il  .sont  nommés  à  la  majorité  dei  voit.  Le  vol« 
univ4*niL'l|  a|»|)liqué  à  U  nomination  des  individus  appelés  à  adroinis- 
trer,  t^t  AU>ai  auMi  hiérarchique,  qu'il  est  aoarchique  lorsqu'il  estap» 
l^qué  à  la  formation  des  lob. 

le  maire  et  le  constnl  font  les  règlements  de  localité,  dans  la  Uti« 
tude  laissée  par  la  loi  et  les  h^glcmenls  d'administration  générale. 

LcTi  maires  et  les  coiiAcillers  dt*s  communes ,  fornuint  la  cité  de  se- 
cond (»nln*,  nomment,  dans  leur  sein,  ou  parmi  ceui  qui  ont  déjà 
ciercé  ces  mêmes  fonctions,  le  maire  et  les  conseillers  do  la  cité  de  se- 
cond onlro.  Pour  conlrihuer  à  Tadministration  d'une  cilé  de  second 
entre,  il  faut  avoir  été  jugé  digne  de  contribuer  à  Tadministratioa 
d'une  cité  de  premier  ordre. 

Il  en  est  de  même  pour  les  cites  d'ordre  supérieur^  jui»4|irà  la  cité 
bumanitiire. 

Voilà  pour  la  décentralisation,  pour  la  diversité,  pour  les  localités. 

Voiri  |x»ur  la  D*ntralis<ition,  |K)ur  l'unité,  pour  la  généralité. 

Le  maire  dr  la  cilé  f^émrale,  nomme,  |Mmr  chaque  cite  immédiale- 
ment  infcncun*,  un  commissaire  de  gouvernement,  chargé,  seulement, 
de  surveiller  l'e^ccutiuu  de  la  loi  et  des  règlements  d'admiuistration 
générale. 

Le  commissaire  de  chaque  cité  immc^diatement  inférieure,  nomme, 
tous  sa  n^|>onsabilité ,  des  commissaires  pour  diaque  cité  immédia- 
tement inférieure  ù  celle  où  il  se  trouve  ctabli. 

Et  ainsi  de  suite  jus(]u'à  la  aimmune. 

Chaque  commissairi',  mjus  peine  de  responsabilité,  doit  avertir  les 
cités  qui  s  t'cartiTaient  de  U  loi  ou  des  règlement:  ;  et  (*n  prévenir  son 
supérieur  imnK'diat. 

C'est  rharmouie  :  entre  les  élections  par  en  bas,  sans  responsabilité; 
et  les  nominations  par  en  luut  avec  respunsabilité  ;  qui  consiiluc  la 
U»iiiie  administration. 

0>  ()ue  je  dirais  de  plus,  actuellement,  serait  complètement  inutile, 
et  |H.ut-4Hrc  nuisible.  Néanmoins,  jo  crois  pouvoir  placer  ici,  et  sans  io- 
ci»n>énicnt,  d«Mix  |^asslu'•^  de  l^'ibnitx.  Vuici  h;  pn^nicr: 

«  Li  vérib»,  dit-il,  *>i  a;:nMblc  aii\  rsprits;  et  il  n'y  a  rien  de  si 

•  difform*»  et  do  si  incom|)atible  avec  r«*ntendi'nient  qw  le  méninge. 

•  tU'iM-ndant,  il  n<'  faut  |wts  t'»|M'nT  qu'un  s'applique  l>«*aucoup  à  dct 
«  dfVouvcrtrs ,  tandis  que  le  dé>ir  et  l'otime  des  richissi^s  ou  àc  la 
«  pui^sMuc»*  fwiHcra  \i*%  liomm**^  h  ép«)user  lo^  opinions  auloriM^CN  par 

•  la  m^Klc.  et  à  cb  rcliir  i*nsuit«*  des  arguments,  ou  |>our  ks  faire 

•  pass<  r  |Hiur  Imjuui.*!»,  ou  \hhit  \v^  farder  et  couvrir  leurs  diirormités. 
«  Et  pendant  que  les  dIflKrents  partis  fuol  recevoir  leurs  opinions  à 


«  ceux  qu'ils  peuTent  aTOîr  en  leur  puissance,  sans  examiner  si  elks 
«  sont  fausses  ou  yéritables,  quelles  nouvelles  lumières  peut-on  espérer 
«  dans  les  sciences  qui  appartiennent  à  la  morale?  Cette  partie  da 
a  genre  humain  qui  est  sous  le  joug,  devrait  attendre  au  lieu  de  cela, 
«  dans  la  plupart  des  lieux  du  monde,  des  ténèbres  aussi  épaisses  que 

«  celles  de  l'Egypte 

«  Je  ne  désespère  point  que,  dans  un  temps  ou  dans  un  pays  plus 
«  tranquille,  les  hommes  ne  se  mettent  plus  à  la  raison  qu'ils  n*ont 

«  fait.  Car,  en  effet,  il  ne  faut  désespérer  de  rien Supposons  qu'on 

«  voie  un  jour  quelque  grand  prince  qui,  comme  les  anciens  roisd'As- 
«  syrie  ou  comme  un  autre  Salomon,  règne  longtemps  dans  une  paii 
«  profonde,  et  que  ce  prince  aimant  la  vertu  et  la  vérité,  et  doué  d'un 
«  esprit  grand  et  solide,  se  mette  en  tête  de  rendre  les  hommes  plus 
«  heureux  et  plus  accommodants  entre  eux,  et  plus  puissants  sur  la  na- 
«  ture  :  quelles  merveilles  ne  ferait-il  pas  en  peu  d'années  !  Car  il  est 
«  sûr  qu'en  ce  cas,  on  ferait  plus  en  dix  ans  qu'on  ne  ferait  en  cent  et 
«  peut  être  en  mille,  en  laissant  aller  les  choses  leur  train  ordinaire.» 
[Nouvecnas  essais  sur  fentendemerU  humain,  liv.  ly.) 

Voici  le  second  : 

a  La  marque  de  l'honnête  homme  et  de  l'homme  d'honneur  chei 
«  eux  (les  matérialistes)  est  seulement  de  ne  faire  aucune  bassesse, 
«  comme  ûs  les  prennent.  Et  si  pour  la  grandeur  ou  par  caprice, 
«  quelqu'un  versait  un  déluge  de  sang,  s'il  renversait  tout  sens  dessus 
a  dessous,  on  compterait  cela  pour  rien,  et  un  Erostrate  des  anciens, 
«  ou  bien  un  Don  Juan  dans  le  Festin  de  Pierre,  passerait  pour  un 
a  héros.  On  se  moque  hautement  de  l'amour  de  la  patrie,  et  on  tourne 
0  en  ridicule  ceux  qui  ont  soin  du  public  ;  et  quand  quelque  homme 
a  bien  intentionné  parle  de  ce  que  deviendra  la  postérité,  on  répond: 
«  Alors  comme  alors.  Mais,  il  pourra  arriver  à  ces  personnes  d'é- 
«  prouver  elles-mêmes  les  maux  qu'elles  croient  réservés  à  d'autres.  Si 
«  Ton  se  corrige  encore  de  cette  maladie  d'esprit  épidémique,  dont  les 
«  mauvais  effets  commencent  à  être  visibles,  ces  maux  peut-être  se- 
«  ront  prévenus  ;  mais  si  elle  va  croissant,  la  Providence  corrigera  les 
«  hommes  par  la  révolution  même  qui  en  doit  naître  ;  car,  quoi  qu'il 
«  puisse  arriver,  tout  tournera  toujours  pour  le  mieux  général  au  bout 
a  du  compte,  quoique  cela  ne  doive  et  ne  puisse  arriver  sans  le  chà- 
«  timent  de  ceux  qui  ont  contribué  même  au  bien  par  leurs  actions 
c  mauvaises.  r>  {Id.,Id.) 

Si  ces  deux  passages  vous  ont  donné  la  migraine,  je  vous  demande 
pardon  pour  Leibnitz. 

Maintenant,  ce  que  je  vais  ajouter,  ne  sera  ni  nuisible,  ni  inutile. 

Si  vous  avez  un  Charenton  à  guérir,  pour  guérir  ce  Charenton,  il 
faut  commencer  par  être  le  plus  fort.  Sinon,  le  gouvernement  passe 
aux  fous.  Et  c'est  peu  amusant. 

Pour  guérir  un  Charenton^  il  faut  donc  aroir  :  des  garde-fous;  des 


camisoles  de  force;  des  douches;  des  triques;  des  knouts;  ou  des 
baïonnettes  ;  et  suffisamment  :  selon  que  le  Cbarenton  est  plus  ou  moins 
grand  ;  et,  que  les  fous  sont  plus  ou  moins  enragés. 

Fùt-on  même  aussi  sot  que  le  dictionnaire,  il  serait  permis  de  don- 
ner au  directeur  d'un  pareil  établissement,  le  nom  de  DiCTATEua. 

Mai^y  pour  dire  qu'il  y  a  deux  esiMM:es  de  dictateurs^  et  les  spécifier^ 
il  faut  être  moins  sot  que  le  dictionnaire. 

Sovons  moins  sot  que  le  dictionnaire  ! 

La  première  espèce  de  dictature  est  celle  de  la  force  dominant  la 
raison. 

La  seconde  espèce  est  cf  lie  de  la  raison  dominant  la  force. 

En  é|)oque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  de  la  raison^  tous  con- 
cevez que  la  société  ne  peut  éti\i  dictateur;  et  qu*un  individu  seul 
peut  rtMre. 

En  ('|)o<|ue  d*ignorance  sociale  et  d'incompnissibilité  de  Texamen^ 
la  dirtalurc  de  première  espèce,  change  aussi  souvent  de  dictateur  que 
la  girouette  change  d'aire  de  vent  pendant  la  tempête. 

Et,  avant  que  Tignorance  soit  sociAL£iiK!rr  évanouie,  le  dictateur^ 
même  de  siTonde  espèce  doit  encore  être  un  homme  :  jusqu'à  ce  que 
rignoranœ  soit  socuLEMEvr  anéantie.  Cest  seulement  alors  :  que^  le 
dictit4*ur  peut  abaisser,  sociaUmtnt,  ses  faisceaux  devant  la  raison  ;  et^ 
devenir  son  premier  sujet. 

Vous  voyez  qu'avant  la  domination  sociale  de  la  raison,  le  gouver- 
nement doit  encore  résider  exclusivement  dans  un  homme;  et  que^ 
Tesnentitrl  est  que  cet  homme  soit  dictateur  de  la  seconde  espèce; 
C*est-à-dire  :  qu'il  M»it  fort;  et  qu'il  connaisse  la  réalité  de  la  raison. 

AUirs,  qu'il  soit  :  le  Grand-Turc,  le  Grand-Lama,  le  Grand-Blogol, 
ou  l'empereur  de  la  Chine,  peut  importe  absolument. 

Quand  la  domination  de  la  raison  existe  socialement,  quand  tous 
connaissent  la  vérité;  alors,  et  je  le  répète  : 

La  commune  a  un  maire  et  un  conseil  administratif; 

L*arrondissement,  idem; 

Le  département,  idem; 

Les  ensembles  de  département,  idem; 

L'humanité,  idem. 

Voila  pour  aller  de  bas  en  haut. 

Et  If  m.iiro  de  l'humanité  a  des  commissaires  de  pouvoir  exécutif 
responsabli'S, auprès  de  chaque  ensemble  de  département; 

Et  rt>s  commissain*s  nomment  des  commissaires  de  pouvoir  exécutif 
resp«»asabl(.*s  (lour  chaque  département; 

Et  ces  commivsaire!^,  idrm,  pour  chaque  arrondissement; 

Et  ces  commi<^sainrs,  idem,  pour  chaque  commune. 

puis,  c*cst  fini  |Mr  là. 

Mai'»,  faul-il  que  je  sois  sot,  pour  vous  parler  de  ces  choses-là! 

Si  je  vous  ai  convaincus,  j'en  suis  bien  aiae.  Sinon  :  allez  vous  pro- 
atoer;  oo  bien^  eovojca  mot  ta  dirtioniMiire.  Taine  mieux  bpfegikr. 


—  90  — 

er  LA.  DETTE? 

Et  la  dette?  fii*dessus,  je  tous  renvoie  auT  écoflomisteâ.  le  puis  Toas 
assurer,  qu'à  cet  égard,  ils  ont  dit  de  très-bonnes  choses.  Je  pourrais 
même  vous  les  répéter  ici.  Mais^  je  trouve  que,  pour  aujourd'hui,  ce 
serait  vous  parler  calcul  difTérentiel  et  intégral.  Quand  vous  aurez  étu- 
dié les  sections  coniques,  nous  commencerons  à  vous  en  dire  quel- 
ques mots. 

Je  soumets  la  présente  observation  à  la  critique  de  M.  Odiloa 
Barrot. 

Je  passe  à  la  lettre  d'un  homme  illustre  qui,  à  la  révolution  de  iS4S, 
qu'il  a  shigulièrement  accélérée  par  ses  œuvres,  s'est,  pour  ainsi  dire, 
trouvé  revêtu  d'une  puissance  dictatoriale.  C'est  nommer  M.  de  La- 
martine. Voici  la  lettre  qu'il  m'a  fait  l'honneur  de  m'adresser. 

«  Monsieur^ 

«  Les  travaux  et  les  affaires  m^ont  empêché  de  vous  lire  jusqu'ici 
«  avec  l'attention  que  méritent  le  sujet  et  l'écrivain.  Je  ne  voudrais 
a  pas  émettre  un  avis  léger  sur  une  matière  grave.  La  société  est  formée 
«  de  tant  d'éléments  divers,  insaisissables  à  l'homme,  que  je  la  crois 
«  plus  l'cEcvRE  DE  LA  NATURE  quc  l'œuvre  de  nos  systèmes...  » 

•^  Il  est  certain  que  si,  ainsi  que  le  prétend  M.  de  Lamartine  :  k  vë 
est  partout  comme  VintêUigence  ;  si,  twUe  la  nature  est  animée  ;  si,  toute 
la  nature  ient  et  pense;  si,  partout  où  est  la  vie,  là  augsi  est  le  senti- 
ment; si,  la  pensée  a  des  degrés,  inégaux  sans  doute,  mais  sans  vide; 
si  enfin,  il  n'y  a  qu'une  seule  natui*e,  il  est  incontestable,  vis-à-vis  de 
la  raison  supposée  exister  :  que,  non  seulement  la  prétendue  sociétt*, 
qui  ne  Test  pas  du  tout  (puisque  société  réelle  implique  liberté), 
mais  encore  M.  de  Lamartine  et  nous  tous,  y  compris  les  chiens,  les 
chats,  les  choux,  les  oignons  ci  le  cristal,  sommes  l'œuvre  de  la  natuK; 
et  tous  des  rouages  du  grand  automate  Tl-myers  (i). 

11  me  paraît,  cependant,  que  M.  de  Lamartine  n'a  pas  toujours  pensé 
être  un  automate.  Par  exemple,  lorsqu'il  écrivait  dans  l'fliftofrs  des 
Girondins  : 

«  —  Le  mouvement  est  l'essence  des  révolutions  :  les  ralentir  c'est 
les  trahir.  » 

—  Il  croyait  bien  être  libre,  en  énonçant  celle  proposition;  et,  ne 

(1)  Le  22  mars  4848,  M.  Proudlion  disait  au  Gouvernement  provisoire  : 
«  Laissez  la  lumière  se  faire  toute  selle.  Vous  aurei  bien  mérité  de  li 
<c  patrie.  » 

.  Tous  les  panthéistes  veulent  que  l'univers  loit  uu  grand  automate.  Cbacso 
ne  veut  d'exception  que  pour  lui-même.  Mais,  sites  conseils  ne  peuvent  Irâp? 
per  que  des  automates,  à  quoi  les  conseils  servlront-Ui  f 


—  M  — 

i^imagtOMit  pM  :  qu'elto  lorUil  da  too  oertvau,  oomme  \t  Tent  sort 
d'uiH*  ravemo. 

Et,  lorM|iio  immrdiatcmciit  apn'S  la  ré^olutiim  de  1848,  qu'il  avait 
provoqua»,  il  sVst  rflTorrc,  jiar  tous  l<-s  moyens  possibles,  d'enrayer 
crlti»  i^volution,  nnl  doale  rneon»  que  M.  de  LKimartinc  ne  se  cn>yait 
p4»iiit  un  automate;  et  nul  doute  encore  quM  n'eât  complètement 
cliaii^fû  d'opinion,  pour  ainfti  dire  du  jour  au  leodemain  :  car,  la  trahi- 
ton  et  l'imaKiiuition  de  M.  dtf  Lamartine,  sont  auist  iooompatibles  qua 
le  crime  et  la  vertu. 

O'rtiinemcnt  encore,  M.  de  Lamartine  se  croyait  libre,  quand  il 
diMlt: 

«  —  La  voix  de  la  Yérité  qui  tombe  dans  des  cffiurs  corrompus,  res- 
«  M  uible  au\  s<»ns  qui  n^tentiitteut  dans  les  tombeaux,  et  qui  ne  rè- 

•  veillent  |>oint  les  cadavres.  » 

—  Car,  i'il  sYtait  cru  un  automate,  il  aurait  su,  si  un  automate 
peut  savoir  :  qu  un  automate  n  est  qu'un  cadavre  vi4-4-vis  de  la  vérité; 
et,  que  la  vérité,  au  sein  du  matirialisme,  est  une  éminente  sottise. 

I\ir  exemple,  dans  la  phrase  suivante,  M.  de  Lamartine  admet  com-* 
ptéti'mcnt  Taulomatismc,  dont  la  nécessité  absolue  c^t  Texpressiou. 

•  "—  Le  temps,  ditnl,  est  le  grand  expiateur  descboaei  humainet...  » 

—  je  voudrais  savoir  :  s'il  est  aussi  le  grand  expiateur  des  choses 
canimtsT 

«  —  Mais  hélas  !  continoe  M.  de  Lamartine,  il  se  venge  en  avi-cglc, 
«  (  t  il  lave,  avec  les  lanni^  et  le  s.mg  d'une  femme,  victime  du  trùne, 
«  le*i  torts  et  les  (»pprcssions  de  vingt  ruii.  » 

—  Alors,  Cl*  temps  est  un  véritalde  brigand;  et,  si  ce  temps  a  UO 
auteur,  c'est  alors  tvt  autt*ur  qui  est  le  brigand  véritable. 

Cfst  sans  doute  de  ce  bon  Dieu,  qui  venge  sur  l'iimoancc  les  infa- 
mies du  crime,  que  II.  de  Lamartine  va  parler. 

«  —  Une  conscience  sans  Dieu,  dit-il,  c^est  un  tribunal  sans  juge. 
«  La  lumière  de  la  conscicna*  n'est  autn:  que  la  réverbération  de  l'idéa 
«  de  Di<*u  dans  fâme  du  genre  humain.  Éteignez  Dieu,  il  Cait  nuit 

•  dans  rhomme.  On  |)eut  prendre  au  hasard  la  vertu  pour  le  crime  et 
«  k  crime  pour  la  vertu.  • 

-^  Lt  bon  Dieu  de  M.  de  Lamartine,  comme  le  bon  Dieu  de  M.  Camte» 
s'évanouit  devant  la  momdre  lueur  de  rsison.  Aussi  MM.  Comte  et  de 
Lanurtine  uot-iU  liuireur  de  ki  raisoB,  oouaiderèeaNuiiie  aouvcraioc. 
Ecouter  plutut! 

<  —  L'Aïue  humaine,  dit  M.  de  Lamartine...  i» 

^  Je  TOUS  demande  pardon.  Monsieur!  je  voiidrais  savoir  si  l'àroe 
des  chiens  est  moins  rebelle  à  la  raison  que  Tâme  humaine?  Dans  ce 
tm,f9àwmhEàm  «Cre  chien,  le  pomnuis  : 


—  M  — 

«  -*  L*àme  humaine  a  besoin  de  surnaturel.  La  raisoa  letife  ne 
«  sufBt  pas  pour  expliquer  sa  triste  condition  ici-bas.  » 

—  Il  me  paraît^  Monsieur^  qu*au  lieu  de  dire  :  la  raison  ne  suffit 
pas  pour...  vous  auriez  mieux  fait  de  dire  :  Tignoraiice  est  insuffi- 
sante pour...  Mais,  continuez! 

«  —  Il  lui  faut,  ajoute  M.  de  Lamartine,  du  merveilleux  et  des  mjs- 
c  tères.  Les  mystères  sont  Tombre  portée  de  TinGni  sur  Fesprit  bu- 
«  main.  Ils  prouvent  Tinfini  sans  l'expliquer.  » 

—  Il  me  semble  à  moi  :  que,  ce  qu'ils  expliquent  le  mieux,  c'est 
Tignorance  humanitaire. 

Si  vous  voulez  une  nouvelle  preuve  de  Tamabilité  du  bon  Dieu  de 
M.  de  Lamartine,  il  va  vous  la  donner. 

a  —  Dieu,  dit-il,  a  mis  ce  prix  à  la  germination  et  à  l'éclosion  de  ses 
«  desseins  sur  Thomme.  Les  idées  végètent  de  sang  humain.  Les  révé- 
«  lations  descendent  des  échafauds.  Toutes  les  religions  se  divinisent 

«  par  les  martyrs.  » 

• 

—  Eh  bien  !  j'avoue  que  le  bon  Dieu  de  M.  de  Lamartine  me  parait 
ne  pouvoir  être  aimable,  que  pour  des  Polynésiens. 

Maintenant,  vous  comprenez  comment  M.  de  Lamartine  conçoit  que 
la  société  va  toute  seule,  c'est-à-dire  comme  une  machine.  Cela  doit 
être  :  soit  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  nature  dont  la  fatalité  est  l'expres- 
sion ;  soit  qu'il  n'y  ait  qu'un  bon  Dieu,  vengeant  les  infamies  du  crime 
sur  l'innocence,  et  s'amusant  des  tortures  non  méritées  qu'il  lui  fait 
subir. 

Je  continue  la  lettre  que  M.  de  Lamartine  m'a  fait  l'honneur  de 
m'écrire. 

«  —  Elle  (la  société)  me  paraît,  dit  M.  de  Lamartine,  ressembler 
«  au  granit  qu'on  voudrait  décomposer  grain  par  grain.  » 

—  Il  est  évident  que  si,  ainsi  que  le  prétend  M.  de  Lamartine  :  la 
vie  est  partout  comme  lUntelligence  ;  si,  toute  la  nature  est  animée  ;  si, 
toute  la  nature  sent  et  pense;  si,  partout  où  est  la  vie,  là  aussi  est  h 
sentiment,  et  la  pensée,  à  des  degrés  inégaux  sans  doute,  mais  sans  vide; 
si,  enfin,  il  n'y  a  qu'une  seule  nature;  il  est  complètement  inutile  de 
chercher,  dans  cet  ensemble,  des  diflérences  réelles  d'unités.  Alors,  un 
grain  de  granit  et  un  homme  sont  des  parties  équivalentes  d'un  tout 
formant  un  dieu  :  qui  n'est  rien  dv  tout. 

«  —  Mais  en  ce  moment,  continue  M.  de  Lamartine,  je  n'ai  aucun 
«  loisir  pour  étudier  ces  mystères.  Je  me  borne  à  espérer  des  amélio- 
a  rations  politiques...  » 

—  Je  conçois  que,  dans  le  système  de  la  nécessité  absolue,  le  plus 
sage,  si  sage  il  y  avait  alors,  serait  d'espérer,  n'importe  quoi,  en  re- 
gardant son  nombril.  Mais,  quand  au  aom  de  la  liberté,  on  a  osé  por- 


—  Da- 
ter U  main  sur  le  limon  du  pouvoir,  ]*on  a  certainement  des  idées 
ckirt»,  nettes,  arrêtées,  sur  ce  que  Ton  s*imagine  detoir  constituer  : 
ce  qu*on  appelle  des  ameliaraiûms. 

Essayons  de  deviner  quel  est  le  système  auquel  M.  de  Lamartine  se 
rattaclie. 

En  parlant  des  suites  de  la  révolution  de  1789,  il  dit  : 

«  —  Le  principe  du  pouvoir  fut  sensiblement  déplacé.  La  royauté 
«  avait  fini  par  croire  que  le  dépôt  du  pouvoir  lui  appartenait  en 
«  propre.  Elle  avait  demandé  à  la  religion  de  consacrer  ce  RAPT  aux 
«  yeux  des  peuples,  en  leur  disant  que  la  tyran^iie  venait  de  Dieu  et 
«  ne  répondait  qu'à  Dieu.  La  longue  hérédité  des  races  couronnées 
«  avait  fait  cniire  qu'il  y  avait  un  droit  de  règne  dans  le  sang  des 
«  mces  nivales.  Le  ^gouvernement,  au  lieu  d'être  fonction,  était  devenu 
«  posiession.  Le  mi  maitrc  au  lieu  d'être  chef. 

«  Ce  principe  déplacé,  déplaça  tout....  » 

(Histoire  des  Girondins.} 

—  Soit!  nous  voyons  que  M.  de  Lamartine  n'est  point  légitimiste. 
Mai^,  par  quoi  M.  de  Lamartine  veut-il  remplacer  la  royauté  absolue? 
Est-er  par  une  royauté  coa^litutionnellc?  Examinons! 

L'i^ssrnce  des  gouvernements  constitutionnels  est  des  Assemblées 
plus  ou  moins  souveraines.  M.  de  Lamartine  aime-t-il  les  Assemblées? 
Voyons! 

«  —  Les  Assemblées,  dit  M.  de  Lamartine,  toujours  indécises  par 
m  leur  nature,  adoptent  avec  enthousiasme  les  propositions  dilatoires, 
«  qui  les  soulagent  de  la  nécessité  de  se  prononcer,  a 

{Id.,  liv.  XXX.) 

«  Le^  corps  délibérants,  dit  aiDeurs  M.  de  Lamartine,  timides  et 
c  indécis  par  leur  nature,  veulent  qu'on  leur  apporte  de  la  force  et 
m  non  pas  qu'un  leur  en  demande.  U  faut  se  présenter  à  eux  après  le 
m  succès,  lu  le  sanctionnent  Tocjocas.  Avant  ou  pendant  le  combat, 
«  ils  ne  sont  propres  qu'à  déconcerter  la  victoire*  a       {Id„  liv.  xi.) 

«  L'Assemblée  législative,  dit  encore  M.  de  Lamartine,  nommée  en 
c  haine  de  l'aristocratie  et  en  défiance  du  peuple,  et  choi!iie  parmi  ces 
«  l»artis  HOYEsis  et  sioocaÈs,  qui  ne  sont  dans  les  temps  de  crises  que 
«  les  négations  du  bien  et  du  ma) » 

—  Vous  voyex  que  dans  U  proposiUtm  sociale,  M.  de  Lamartine  a 
horreur  des  termes  moyens  et  modérés.  Je  ne  sais  si  les  extrêmes  valent 
beaucoup  mieux.  Le  tout,  pour  l'époque  d'ignorance  sociale  et  d*iD- 
compressibililé  d'examen,  me  ptralt  un  ensemble  qui  ne  Taut  rien  du 
tout. 

«  —  n'eôt,  continue  X.  de  Lamartine,  dans  les  éléments  qui 

m  U  composaient,  ni  l'esprit  politique  d«*s  hautes  classer,  ni  l'âme  pa- 
m  thotique  du  peuple.  L'Assemblée  constituante  fut  U  représentation 
m.  3S* 


—  94  — 

«  de  la  pensée  de  la  France  ;  la  Convention  ftit  la  représentalîoii  du 
«  déTOuement  passionné  des  masses.  L'Assemblée  législative  ne  r&- 
a  présenta  que  les  iotérèts  cl  les  vanités  des  classes  iatermédiaires.  » 

—  Allons!  M.  de  Lamartine  n*est  ni  absolutiste,  ni  constitutionnel. 
Supposons,  qu'en  dehors  de  la  souYeraineté  rationnelle^  il  puisse  y 
avoir  auli*e  chose,  par  exemple:  du  girondinisme,  c'est-à-dire  du 
bourgeoisisme.  Voyons^  si  M.  de  Lamartine  est  girondin  ou  boni^geois! 

«  -*-  Le  parti  des  Girondins,  dit  M.  de  Lamartine,  entrait  en  scène 
«  avec  Taudaoe  et  Tunité  d'une  conspiration.  C'était  la  bourgeoisie 
€  triomphante,  envieuse^  remuante,  éloquente,  Tarutocratie  du  talent 
«  voulant  conquérir,  exploiter  a  bllb  sbulb,  la  liberté,  le  pouvoir  et  le 
<  peuple.  » 

— Ici  M.  de  Lamartine  paraît  répudier  la  bourgeoisie.  Voyons  ailleurs  f 

«  —  Les  Girondins,  dit  H.  de  Lamartine,  n'étaient  que  des  démo- 
«  crates  de  circonstance.  Robespierre  et  les  Montagnards  étaient  les 
«  démocrates  de  principes.  Les  premiers  n'aspiraient  qu'à  renverser 
«  les  vieilles  aristocraties  de  Téglise,  de  la  noblesse  et  de  la  cour,  pour 
c  les  remplacer  par  les  aristocraties  plus  modernes  de  rintelligenoe, 
«  des  lettres  et  de  la  fortune.  Le  bouleversement  social  provoqué  par 
«  les  Girondins  s'arrêtait  aux  premières  couches  de  la  société.  Un 
«  trône,  une  église  et  une  noblesse  une  fois  supprimés  au  sommet  de 
«  l'État,  Us  voulaient  garder  tout  le  reste.  Leur  génie  et  leur  orgueil 
a  satisfaits,  ils  prétendaient  arrêter  la  révolution,  poser  la  borne  de  la 
«  démocratie  derrière  eux,  et  laisser  subsister  en  bas  toutes  les  iné- 
«  galités,  toutes  les  injustices,  au  dessus  desquelles  ils  se  seraient 
«  élevés  seuls  par  le  mouvement  qu'ils  auraient  imprimé.  » 

(/d.i  llv.  xm.) 

—  Cest  décidé,  M.  de  Lamartine  n'est  point  bourgeois. 
11.  de  Lamartine  est-il  montagnard?  voyons  encore! 

e  -^  La  politique  de  Robespierre,  dit  M.  de  Lamartine,  embr&tsait, 
«  dans  ses  plans  d'émancipation  et  d'organisation,  le  peuple  tout  en- 
€  tler.  Tous  les  citoyens  souverains,  et  exerçant,  selon  des  formes  dé- 

<  terminées  par  la  constitution,  une  part  égale  de  souveraineté;  là 
«  justice  et  l'égalité  parfaites,  fondées  sur  les  droits  de  la  nature,  et 

<  distribuant  à  parts  équitables,  entre  toutes  les  conditrons  et  tous  les 
«  individus,  les  bénéOces  et  les  charges  de  l'association  commune;  les 

<  fruits  héréditaires  du  travail  conservés  dans  la  propriété,  base  de  la 
«  famille,  mais  la  loi  de  succession  et  l'équité  de  l'État  frappant  sans 
«  cesse  le  riche  de  charges  plus  lourdes,  soulageant  sans  cesse  le 
«  pauvre  de  secours  plus  abondants,  et  tendant  sans  cesse  ainsi  à  ni- 
«  vêler  les  fortunes  à  l'exemple  des  droits  et  des  castes  nivelés;  une 
«  religion  civique,  renfermant  dans  son  symbole,  exprimant  dans  son 


—  on  — 

•  cotte  fimple^  let  dogmis  âATionncu  (1),  les  formolei  :  raies,  et  les 
f  aspirations  précises  qui  font  croire,  espérer  etagirHinmanité;  en 
€  trois  mots,  un  peuple,  un  magistrat,  un  dieu;  la  loi  divine,  autant 
«  que  po!»sibley  exprimée  et  pratiquée  dans  une  loi  sociale  :  toilà  Tl- 

•  déal  de  la  politique  de  Robespierre. 

«  Cétait,  comme  nous  Tavons  dH,  la  politique  de  l.-J.  Roussetd. 
c  En  remontant  plus  haot,  on  en  retrouve  le  germe  dans  le  chrislia- 
«  nisme  :  idéal  dirin,  mille  fois  trahi  par  Timperfeetion  des  iostm» 
m  Bients  el  des  iostitalions  qui  tentèrent  de  le  réaliser»  Bille  fois  noyé 
a  dans  le  lang  des  martyrs  do  perfeetiooDenenI  sociale  mais  qui  trar 
«  ^ftfwe  néanmoins  toutai  les  déeeptions,  toutes  les  tyrannies^  toutes 
«  les  époques,  tous  les  rêves,  et  que  rhomânilé  revoil  sans  cesse  bril* 

•  1er  devant  é\e,  ainon  comme  un  port,  du  moins  comme  un  but.  » 

—  Je  soupr(»nne  M.  de  Lamartine  d*<^tre  montagnard,  au  moins  en 
théorie,  le  pourrais  même  citer  des  passagi^  où  la  terreur  de  03  est 
eomplétemefit  ju^iflée.  On  m*objeetera  peut-être  tout  ce  que  M.  de 
Lamartine  a  écrit  def>utse(»ntre  la  Montagne  et  ses  théiiries  d*am«liora« 
tions.  Que  ▼«mlfs^vous  que  j*y  fiaiseT  Je  dis  ce  que  M.  de  Lanurtinc 
éuit  en  4847. 

«  —  Une  tHlc  politique,  continue  M.  de  Lamartine,  devait  fasciner 
t  le  peuple.  Cette  doctrine  avait  des  eooplicos  dans  toutes  les  Injustices, 
«  dans  toutes  les  iné^^alitcs,  dans  toutes  les  souffrances  des  daines  dés* 
m  héritées  de  la  fortune  et  do  pouvoir,  tl  dans  toutes  les  eapéranc»» 
s  fénéreusei  des  hommes*  Cette  doutile  complicité  de  iout  ce  qui  souffre 
«  au  prévnt,  de  tout  ce  qui  espéra  à  raveoir,  était  la  foice  de  Robes* 
«  pierre,  bù  peuple  ne  voyait  dans  les  Girondins  que  des  ambitieux,  il 
«  voyait  dans  Robespierre  un  libérateur.  » 

— Voilà  une  forte  tendance  vers  UHootagM.  Voici  qui  est  plus  fort. 

€— -LaConveottOfi,  dit  M.  de  LaaattiM»  i*dbr(a  de  eiéer  u  ssw 
«  coma-MsiB  vnai.«.  » 


^  Tooe  ^cfjtt  qne,  poof  M*  de  LaflHftIoei  II  y  i  m  MBSMotsme 
Trai*  Voyons  ce  oommonlsuie  I 

«  —  Le  seul  communisme  vrai  et  compatible  avec  U  propriété...  a 

—  Voilfc  dfctti  OMH»  oQimitniwis  ol  jmjprîM  MimdMêlU,  qui 
iMvicM  de  ao  tioaver  aocottplés,  comme  leo  aoli  i^fmci  el  votisiMeb. 

€^  Avee  la  propriété,  cet  testiiiettHal  de  II  Ihmflle.».  S 

«—  Les  panthéistes  logiques  disent  toujours  rmsimci  au  lieu  de  la 
mûon.  Ce^a  juste  ;  riosiinct  est  rexpressioo  de  la  nécessité;  ta  raison 
est  l'eiprciaioo  de  la  liberté.  Mais,  voyons  en  quoi  consiste  fa  commu- 


(4)  Us  WÊOIU  défie  et  roKomiel  hnrienl  de  ss  trouvtr  accsopiei 


tf  —  En  soutirant  par  Fimpôt,  dit  M.  de  Lamartine,  le  superflu  du 
«  propriétaire  à  larges  doses  et  en  le  distribuant  à  larges  salaires  aux 
«  prolétaires  par  la  main  de  TËtat.  Elle  créa  des  ateliers  pour  les  ou- 
«  Yriers  manquant  d'ouvrage,  etc.  » 

—  Vous  voyez  que  ce  communisme  vrai  de  M.  de  Lamartine,  dépasse 
peut-être  le  communisme  de  la  Convention. 

Malgré  tout  cela,  je  dis:  que,  si  M.  de  Lamartine  est  montagnard  en 
théorie,  il  ne  Test  point  en  pratique.  Et  voici  sur  quoi  je  m'appuie: 

0  —  On  peut,  dit  M.  de  Lamartine,  attendre  un  acte  de  désintéresse- 
«  ment  sublime  d'un  homme  vertueux,  jamais  d'un  parti  en  masse. 
«  Les  partis  ne  sont  jamais  magnanimes,  ils  n'abdiquent  pas,  on  les 
«  extirpe.  Les  actes  héroïques  viennent  du  cœur  et  les  partis  n'ont  pas 
«  de  cœur;  ils  n'ont  que  des  intérêts  et  des  ambitions.  Un  corps,  c'est 
«  l'égoïsme  immortel.  » 

—  Eh  bien!  une  démocratie  n'est  jamais  qu'un  parti  basé  sur  1^ 
force.  Donc,  M.  de  Lamartine  condamnant  les  partis,  n'est  point  dé- 
mocrate, n'est  point  montagnard,  au  moins  en  pratique. 

<  —  Le  peuple  dit  M.  de  Lamartine  ne  comprend  que  ce  qu'il  sent. 
«  Les  seuls  orateurs  pour  lui  sont  ceux  qui  l'émeuvent.  L'émotion  est 
«  la  conviction  des  masses.  » 

-*  Cest  comme  si  M.  de  Lamartine  disait  :  les  masses  ne  sont  qu'un 
troupeau  d'imbéciles. 

Je  conclus  :  que,  M.  de  Lamartine  n^est  point  démocrate  en  pratique. 

ce — La  force  des  masses  indisciplinées,  dit  encore  M.  de  Lamartine, 
«  est  dans  leur  impétuosité;  qui  les  ralentit  les  perd.  » 

—  Et,  vous  savez  tous  :  si,  M.  de  Lamartine  a  ralenti  l'impétuosité 
des  masses.  Donc,  etc. 

a  —  Le  peuple,  dit  M.  de  Lamartine,  ne  comprend  rien  aux  forces 
«  intellectuelles.  Une  haute  stature  et  une  voix  sonore  sont  deux  con- 
«  ditions  indispensables  pour  les  favoris  de  la  multitude.  » 

—  Vous  concevez  :  que,  M.  de  Lamartine  ne  voudrait  pas  être  sou- 
mis à  des  masses  mises  en  mouvement  par  un  mannequin  habilië,  au- 
quel on  aurait  soufflé  de  la  voix  !  Donc,  etc.  Voici  qui  est  plus  fort. 

«  —  La  médiocrité,  il  faut  l'avouer,  dit  M.  de  Lamartine,  est  presque 
«  toujours  le  sceau  de  ces  idoles  du  peuple  :  soit  que  la  foule,  mé- 
«  diocre  elle-même,  n'ait  de  goût  que  pour  ce  qui  lui  ressemble;  soit 
«  que  les  contemporains  jaloux  ne  peuvent  jamais  s'élever  jusqu'à  la 
«  justice  envers  les  grands  caractères  et  les  grandes  vertus.  » 

—  Vous  concevez:  que,  M.  de  Lamartine  n'aurait  pas  voulu  être 
l'idole  de  la  médiocrité. 

Je  conclus  :  que,  M.  de  Lamartine,  montagnard  en  théorie,  ne  l'est 
point  en  pratique.  C'est  malheureux  quand,  chez  un  homme  d'État 
illusti*e,  la  théorie  et  la  pratique  sont  en  désaccord. 


—  97  — 

VoiwTcnci  de  Toir:  que  M.  de  Limartine  n'est  ni  «hsolutisttf,  ui 
constitutionnel,  ni  giroodin,  ni  niontagnard,  ni  royaliste ,  ni  ariito- 
cratc,  ni  démocrate. 

Peut-^tre  M.  de  Lamartine  appartient  à  la  féodalité  financière,  à  k 
féodalité  commerciale.  Voyons? 

«  —  Le  commerce,  dit  M.  de  Lamartine,  profite  de  tout  pour  s'en- 
«  richir,  môme  de  la  faim  ;  ce  n*est  pas  son  ricc  seulement,  c'est  u 
«  XATtaE.  La  soif  de  Cor  endurcit  comme  la  soif  du  sang,  » 

^  Alors,  puisque  M.  de  Lamartine  n^appartient  à  aucun  parti,  et 
qn*il  ne  ^cut  point  appartenir  à  la  raison  qu*il  récuse,  je  ne  comprends 
point  :  qiirllt's  sont  les  améliorations  politiques  qui  peuvent  être  l'otijet 
de  S4S  ts|HTan<Ts.  Voyons!  M.  Proudhou  va  nous  indiquer  quelles  sont 
les  améliorations  que  désire  M.  de  Lamartine.  Écoutons  1 

<  —  M.  de  Lamartine,  dans  sa  déclaration  de  principe  du  24  oe- 
«  tobre  id47,  après  s'élit  prononcé  pour  la  monarchie  représeniatîTc 
c  et  héréditaire,  après  avoir  exprimé  son  admiration  pour  la  pyramide 
€  des  trois  pouvoirs,  royauté,  cbambro  des  pairs,  chambre  des  dépo- 
«  tés,  propose  : 

c  La  souveraineié  du  peuple.  —  Exercée  par  qui  ?  Gomment?  M.  d« 
«  Lamartine  ne  soupçonne  seulement  pas  l'immensité  du  problème. 

«  Le  droit  électoral  réparti  à  tous  les  dlayens,  —  c'est  la  loi  agraire  ; 
m  c*est  plus  que  cela,  c'est  l'aliénation  de  la  souveraineté. 

<  Les  assemblées  primaires  nommant  Us  électeurs  pour  une  fonetùm 
m  temporaire  ;  les  électeurs  nommant  des  représentants  pour  un  temps 
m  limité.  —  Repivsentation  À  triple  étage,  conséquence  de  la  pyramide, 
c  Que  deviendras-tu,  ù  peuple,  quand  ta  souveraineté  aura  passé  par 
c  cette  filière  ? 

c  Les  représentants,  non  pas  livrés  à  la  cctruption  des  ministru, 
m  mais  salaries  par  le  peuple,  pour  enlever  tout  prétexte  à  leur  servie 
«  lHé,  —  Tout  citoyen  étant  censé  vivre  de  son  travail,  Tindeninité 
m  allouée  au  député  est  une  cliose  juste.  Mais,  le  motif  donné  par  M.  de 
c  Lamartine  est  pitoyable.  En  quoi  le  salaire  du  député  S(*rait-il  un  obt- 
«  tacle  à  la  corruption  ministérielle?  Comme  si  l'homme  vénal  était 
«  embarrassé  de  recevoir  des  deux  mains!  A  la  corruption  ministé* 
c  rielle,  on  ajoute  une  prime  de  vingt-cinq  francs  par  jour:  je  ne  vois 
c  paà  jusque-là  de  réforme. 

•  Les  fonctionnaires  à  leur  poste,  et  wm  pas  dans  les  chambres  où  As 
m  jouent  deux  nSles  incompatibles ,  celui  de  contrôleurs  et  celui  de  con-^ 
•  trôlés,  —  M.  de  Lamartine  établit  des  incompatibilité^.  Soit;  je  le 

€  prie  seulement  de  pousser  son  principe  jusqu'au  bout 

• Il  y  a  incompatibilité 

€  entre  toutes  les  fonctions  sociales  et  le  vote  du  budget  et  des  lois.    . 

« Votre  système  représenUtif  est  absurde,  vousdia-je  : 

o  la  cootradictioo  y  fourmille  partout. 


—  9H  — 

a  Une  Quembliê  tuOioMiÊ.  — *  Dites  une  coi^juratioa,  h  moins  que 
«  ce  ne  soit  une  confusion. 

«  La  liberté  de  renseignement,  sauf  la  police  des  mœurs*  <—  Cs  o'Oit 
«  pas  de  Torganisatioiu 

«  La  liberté  de  h  presse  par  la  révo(xi$m  die  kisdêS^pUmbn 
«  n'est  pas  de  rorganisation. 

«  Une  armée  permanente  et  une  armée  de  réserve^  —  Pourquoi  faire? 
«  Ce  n'est  pas  toujours  là  de  l'organisation. 

et  L'enseignement  gratuit.  —  Gratuit!  tous  toulez  dire  payé  par 
«  TËtat.  Or,  qui  paiera  l'Ëtaft?  Le  peuple.  Vous  voyez  que  reoseigoe- 
«  ment  n'est  pas  gratuit*  ^  Hais  ce  n'est  pas  tout.  Qui  profitera  te 
«  plus  de  renseignement  gratuit,  du  riche  ou  du  pauvre?  Évidemmeut 
«  ce  sera  le  riche  i  le  pauvre  est  condamné  au  travail  dès  te  berceau* 
et  Ainsi  la  gratuité  de  renseignement  produira  exactement  te  même 
«  effet,  que  les  bourses  données  par  M.  Guizot  aux  électeurs  :  qu'en 
«  pensez-vous,  citoyens? 

«t  Enfin,  comment  M.  de  Lamartine  accorde-t-il  la  gratofté  de  Ten** 
«  seignement  avec  la  liberté  de  l'enseignement?  L*Ëtat  pafera-C-il  les 
«  instituteurs  primaires  et  les  ignoranlins?  les  collèges  de  Jésnltes  et 
«  ceux  de  Tuniversité?  C'est  impossible.  Or,  si  l'État  paie  les  uns  et  ne 
«  paie  pas  les  autres,  la  liberté  n'existe  pas  puis(fue  régalité  est  dé- 
a  truite.  C'est  toigours  de  l'exclusion;  ce  n'est  pas  de  l'oi^ganisation 
«  et  encore  moins  de  la  conciliation. 

«  La  fraternité  en  principe  et  en  Institutions  f  —  comment  cela? 
«  Est-ce  que  l'on  décrète  la  fraternité  ? 

a  La  liberté  progressive  du  commerce  et  des  échanges.  —  La  liberté 
«  progressive  du  commerce  est  comme  l'extension  du  droit  électoral* 
«  Si  le  commerce  ne  peut  être  libre  que  sous  condition,  il  ne  le  sera 
«  jamais.  L'inégalité  des  moyens  est  éternelle;  et,  sous  le  régime  de  la 
«  propriété  (I),  cette  inégalité  ne  se  compense  pas  (2). 

«  La  vie  à  bon  marché  par  la  réduction  des  taoces  qui  pèsent  sur  les 
a  aliments.  —  La  propriété  foncière  est  déjà  surchargée;  la  circulation 
«  surchargée  ;  les  droits  de  mutation  excessifs  ;  il  en  est  ainsi  de  tous 
tt  les  impôts.  Où  prendrcz-vous  cinq  cents  millions  que  produisent  les 
«  taxes  qui  pèsent  sur  les  aliments? 

«  Une  taxe  des  pauvres,  malgré  les  calomnies  par  lesquelles  Tégâtsme 
«  des  économistes  cherche  à  décréditer  cette  institution,  —  J'ose  affirmer 
«  à  M.  de  Lamartine  que  le  peuple  est  sur  ce  point  du  môme  niis  que 
«  les  économistes.  Le  peuple  demande,  non  une  taxe  des  pauvres,  un 


(4)  C'est,  je  D'en  doute  pasj  •oui  lo  régime  de  la  propriété  iti^ividuêlli 
du  sol,  que  M.  Proudbon  à  voulu  dire.  Car,  dans  le  même  opuscule,  et,  eo 
parlaut  au  gouvernemeat  provisoire ,  il  lui  dit  :  Si  vous  portes  la  m€Un  sur 
la  propriété,  vous  êtes  perdu. 

(5)  Ce  qui  prouve  que  cette  inégalité  est  loeialeiBeDt  eomp«ns4e  par  reotréi 
du  sol  à  la  propriété  collecUve. 


-  w  — 

€  bretei  de  peribctioDOsment  de  la  miière;  il  demande  ou^il  itt  air 
«  nxs  DE  pAinriu.  La  taxe  des  paune»,  c'eaidc  la  pbilaDlhropie,  ce 

<  n*est  pas  de  l'orpfanisatioD. 

c  Lti  enfofUs  lrouvé4  adoptés  par  l'État.  -*  Philanlbropie  !  Le  peuple 

<  d«niandc  qu*il  n'y  ait  plus  d*cufanU  trouvés;  il  teut  que  toutes  les 
«  nilcs  suient  sages;  et  fOiiSy  tous  proposez  de  nourrir  aux  frais  des 
«  vierges  les  bâtards  des  prostituées.  A  ce  K'gioic-là,  nous  serons 
«  bit  ntôt  en  pleine  pbanéroîgamie  :  alors  la  famille  deviendra  ce  qu'il 

•  plaira  à  Dieu. 

f  L'extinction  de  la  tmndicité,  —  oui»  au  moyen  de  la  taxe. 

f  Des  oiUeê  peur  la  infirmes.  —  Cest  de  la  philanthropie. 

«  Des  ateliers  ds  travail  pour  Us  vaUdes.  — •  Et  sans  doute  aussi  dci 
c  débouchés  ! 

«  La  charUi  sociale  prosmlgiÊis  par  ds  nombreuses  lois  à  tous  Us 
«  besoisu,  à  toutss  Us  souffrances,  à  toutes  Us  misères  du  pcupU.  — 
c  Cest-à-dire  que  pour  subvenir  à  tous  les  besoins,  à  toutes  les  soof- 
c  (rancesy  à  toutes  les  misères,  H.  de  Lamartine  ne  demande  qu'une 
a  chose,  de  l'argent  I 

€  In  Imdgst  ds  ia  libéndàé  ds  tÊtat. -^  Des  fwiê  secreU!  de  Tar- 
«  gent! 

c  Un  ministère  ds  ta  bienfaisamos  pMiqus,  —  De  l'argent  ! 

c  IVi  minLttère  de  la  vie  du  peupU.  —  De  TargOity  de  Targcnt,  toq- 
«  jouTH  de  Targent,  voilà  le  nerf  de  la  démocratie  comme  de  la  guerre. 
€  Donnet  à  la  démocratie  beaucoup  d'argent^  et  elle  fera  tout  ce  que 

•  \oiï«5  voudrez.  Do  Targent  pour  U?s  drputés,  de  l'argent  pour  les  in- 
«  ûrmcs,  de  l'argent  pour  les  mendiants,  de  l'argent  pour  k^s  artistes, 
m  IfS  prrns  de  leUres  ;  pour  tous  ceux  qui  seront  amis  du  gouverne- 
s  ment,  ou  amis  des  amis  du  gouTememont  ;  de  Targ^nt  pour  tout  le 
m  mon<lo,  comme  dt^s  dmgci-s  à  un  baptême.  Mais  les  moyens  de  se 
«  procurer  u»ut  cet  argent,  M.  de  Lamartine  n  en  parle  pas  :  c'est  la 
m  seule  chose  qu'il  oublie. 

«  Tour  couronner  ce  programme,  M.  de  Lamartine,  après  avoir  dit 
«  t^n  parlant  de  son  Uistoirt  dex  Girondins:  €«  J'ai  commence  ce  livre 
«  girondin,  je  l'ai  fini  montagnard,  »  »  publiait  dans  la  Presse,  etc. 
c , •     .     . 

«  M.  do  Lamartine  en  un  mot  est  démocrate  '0,  il  l'csi  par  W  rœur, 
€  par  les  idées.  |>ar  la  logi(|ue,  par  la  philanthropie  :  il  n'est  pal  repu- 
a  blicain. 

•  Tous  les  programmes,  tons  les  vœux  qui  ont  été  émis  dans  les 
«  loiianto-dix  banquets  qui  ont  amené  la  chutede  Udynaiïtie,  rentrant 

(t  )  Volei  f«  que  M.  ProadluMi, dint  le  anémt  itpoMniU,  dit  da4a  HéBOf ralit : 

•  —  1-4  (Il  in<M>ratM*  n*e«»t  autre  rlione  qu«»  li  tyr.innie  •!»•*  nujoriU»,  t^raiip 

•  OU'  la  |ilti«  iirrruMc  «Jr  touici  ;  car,  cUc  Uti  •'■i|*puie  m  »ur  l*4iii"rilr  iï'utu* 

•  reliffmn.  ni  tnr  iiiie  nM»l«-*«r  île  rarp,  ni  tur  Ici  |ir«f«ril.Te*«lii  tal«'ril  rli|« 

•  la  fortuB*  :  eUe  •  pour  base  le  iiAiiibre,4>t  pour  nu«4|iie  le  nom  «In  peoplt.  • 
—  Ici  je  »aif  complsiaaaat  da  Tavii  dt  If.  Prawibaa. 
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€  dans  le  programme  de  M.  de  Lamartine.  Cest  toujours  le  même  pré- 
«  jugé  représentatif,  toujours  le  même  culte  de  la  multitude,  toujours 
€  le  même  palliatif  de  philanthropie. 

«  Et  tout  ce  qui  se  fait,  se  prépare,  se  médite  au  Luxembourg,  comme 
«  à  THôtel-de-Ville,  est  inspiré  du  même  génie. 

«  La  démocratie  encouragera  la  caisse  d'épargne,  développera  Vas- 
«  iurance,  créera  une  caisse  de  retraite,  fera  empierrer  quelque  route 
«  et  reboiser  quelque  crête,  draguer  quelque  rivière,  reporter  quelque 
«  terrain;  elle  donnera  dix  millions  aux  fouriéristes  pour  expérimen- 
«  ter  Y  organisation  du  travail  sur  une  lieue  carrée,  logera  aux  frais  de 
«  l'État  quelques  centaines  de  travailleurs.  —  Pour  cela,  elle  augmen- 
<  tera  le  budget  de  six  cents  millions;  elle  s'emparera  de  la  grande,  et 
«  puis  de  la  petite  industrie;  elle  dépréciera  les  valeurs  industrielles  et 
«  commerciales;  elle  tarira  la  source  des  capitaux;  elle  affligera  le  tra- 
ct yail  libre,  inquiétera  le  commerce  libre,  tuera  renseignement  libre, 
€  menacera  la  consommation  libre,  proscrira  le  suffrage  libre. 

«  CTest  pour  cela  que  la  démocratie  arrête  en  ce  moment  la  circula- 
ct  tion,  pour  cela  qu'elle  fait  fermer  les  ateliers,  pour  cela  qu'elle  frappe 
«  de  nullité  les  transactions,  pour  cela  qu'elle  clôt  le  marché,  pour  cela 
«  qu'elle  met  le  commerce,  l'industrie  et  l'agriculture,  et  l'État,  en  fail- 
li lite.  Or,  en  matière  de  gouvernement,  tout  ce  qui  résulte  logiquement 
c  du  principe,  est  imputable  à  l'intention. 

«  Autrefois  c'était  sur  l'esclavage  d'une  caste  que  se  fondait 

c  l'existence  de  la  démocratie;  maintenant,  ce  sera  sur  l'esclavage  de 
«  tout  le  monde,  p 

(M.  Proudhon,  Solution  du  problème  social,  22  et  26  mars  1848.) 

—  Maintenant,  je  reprends  la  phrase  de  la  lettre  que  M.  de  Lamartine 
m'a  fait  l'honneur  de  m'écrire. 

«  —  En  ce  moment,  me  dit  M.  de  Lamartine,  je  n'ai  aucun  loisir 
«  pour  étudier  ces  mystères,  je  me  borne  à  espérer  des  améliorations 
«  politiques  et  a  défendre  la  société  dans  SES  BASES. 

«  Recevez,  Monsieur,  l'assurance  de  ma  haute  estime, 

a  Làmaktine. 
«  22  Février  4854.  » 

—  Rien  n'est  plus  grand,  plus  généreux,  plus  admirable  que  de  dé- 
fendre les  bases  de  la  société.  Mais,  y  a-t-il,  actuellement,  deux  indivi- 
dus qui  soient  d'accord  sur  ce  qui  constitue  les  véritables  bases  de  la  so- 
ciété? Non,  sans  doute.  Alors  chacun,  en  défendant  ce  qu'il  croit  être 
les  bases  de  la  société,  ne  défend  que  sa  propre  opinion.  Voyons,  néan- 
moins en  quoi  consiste  ce  que  M.  de  Lamartine  croit  être  les  bases  de 
la  société. 

Depuis  qu'il  est  question  d'organisation  sociale,  nous  entendons  dire  : 
que,  les  bases  de  la  société  sont  :  la  religion  ;  la  famille  et  la  propriété. 
Voyons  ce  que  M.  de  Lamartine  pense  de  ces  bases. 


—  «M  — 

c  —  U  Tie  Ml  partout  comme  l^intelligenee,  dit  M.  de  Lamartine; 
c  toute'la  nature  est  animée  ;  toute  la  nature  sent  et  pense;....  partoat 
«  où  est  la  vie,  là  au»ii  est  le  sentiment;  et  la  pensée,  à  des  degrés 
«  inégaux,  sans  doute,  mais  saas  yide.  » 

—  Nous  ayons  prouvé,  à  satiété,  que  ce  passage  renferme  la  pro- 
fession de  f(»i  panthéiste,  la  plus  complète  qu*il  soit  possible  de  faire. 
Or,  le  panthéisme  est  la  négation  de  toute  religion.  Donc  M.  de  Lamar- 
tine, comme  M.  de  Girardin,  nie  que  la  religion  doife  étiv  la  base  de 
la  société.  J*affirmo  au  contraire  :  que  la  religion,  quelle  qu*elle  soit, 
est  la  S4>ulo  base  sociale  nin^essaire;  et  que,  lorsqu*une  religion,  quelle 
qu'elle  soit,  ai  socialement  acceptée  comme  traie,  c*est-à-dire  par  tous 
et  par  cliacun,  la  société  a  une  base  aussi  inébranlable  que  la  religion 
ellc-m(>ine.  J'ajoute  :  qu*eu  époque  d'incompressibilité  de  rexamcn,  la 
seule  religion  qui  puisse  être  base  plus  qu'éphémère  d*ordre  social, 
est  :  la  reUyion  rationneUf;  la  religion  scientifique. 

Mais,  peut-être,  le  passage  ci-4lessus  n*ost  qu'une  boutade  poétique 
à  laquelle  M.  de  Lamartine  n'attache  d'autre  valeur  que  celle  du  style. 
Voyoan. 

En  parlant  de  Voltaire,  M.  de  Lamartine  dit  : 

c  —  Son  génie  n'était  pas  la  force,  c'était  la  lumière.  Dieu  ne  Ta- 
«  Tait  pas  distiné  à  enibra«ser  les  objoLs,  mais  à  les  éclairer.  Partout 
c  où  il  entrait,  il  portait  le  jour.  La  raisf>n,  qui  n'est  que  lumière,  de- 
c  Tait  en  taire  d'abord  son  poète,  son  apôtre  après,  son  idole  enfin.  » 

[Histoire  de 9  Girondins.) 

Or,  chacun  sait  que  Voltaire  est  négateur  de  toute  religion;  et,  c*est 
•TOT  juste  raiv»n,  que  M.  A.  Dumas,  par  la  bouche  de  son  prophète, 
l'a  proclamé  lepn*niirr  atliée  de  France.  Je  conclu.^  :  que  M.  de  Lamar- 
tine ne  reconnaît  point  la  religion  comme  base  sociale. 

Quant  à  la  famille,  elle  est  aussi  inattaquable  que  l'humanité;  et  une 
organb«tion  quelconque  de  la  famille  est  aussi  inhérente  à  la  société, 
que  la  famille  elle-même.  La  liberté  absolue  dans  le  mariage  peut  aller 
de  pair  avec  le  communisme  absolu  pour  la  propriété.  Si  M.  de  Girar- 
din était  législateur  suprême,  il  se  verrait  obligé  d'organiser  le  mariage: 
celui-ci  dùt-il  n'avoir  que  cinq  minutes  de  durée.  Or,  toute  organisa- 
tion sociale  est  la  négation  de  la  liberté  absolue  des  individus. 

De  plus,  nous  venons  de  voir  M.  Proudhon  accuser  M.  de  Lamartine 
de  tendance  vers  la  phanérogamie.  M.  de  l^martine  serait  alors  oo 
disciple  de  M.  de  Girardin;  ou,  M.  de  Girardin  serait  un  disciple  de 
M.  de  Lamartine.  Dans  ces  deux  cas,  M.  de  Lamartine  ne  considérerait 
point  la  famille  comme  base  sociale. 

Arrivons  à  la  propriété. 

«  ^  Les  proléuires,  dit  M.  de  Lamartine,  classe  nombreuse,  ioa- 
c  perçue  dans  les  gouTemements  théocratiques,  despotiques  et  aristo- 
m  cnûqucs,  où  ils  vivent  à  l'abri  d'une  des  puissances  qui  pomocht  li 

m  SOL...  • 


—  iW  — 

—  Vous  ¥Ojes  qiie«  iakm  M.  de  UmaHma,  pwtoat  on  a  f  a  Boe 
taetkm  sociak  qui  pooède  te  sol^te  oomptemeiil  de  celle  MbiioB  cit 
eec]4fe.  Pardonoes-iDoi  cette  incartade,  je  tous  prie;  inaii,  feioe  à 
appuyer  mon  dada  sur  Tautorilé  de  M.  de  Lamarliiie. 

«  «—  Qui  possèdent  le  sol,  dit-il,  et  ont  leur  garantie  d*exi8lniee  an 
€  moins  dans  leur  patronage;  classe  qui,  aujourdlini,  ItTrée  à  dte- 

<  même  par  la  suppression  de  leurs  patrons,  et  par  rciommuLisai, 

<  est  dans  une  condition  pdib  qi/eUe  n'a  jamais  Hé..,  w 

—  Encore  pardon,  lecteurs!  tousTojez  :  que,  selon  M.  de  Laan^ 
Une,  le  peuple  n'a  jamais  été  aussi  malheureux  qu'il  reeldepûPorgap 
nisatioo  sociale  de  1789. 

c  —  Classe eontinue  M.  de  Lamartine,  qui  a  reconquis  des 

<  MMNTS  STÉRaBs,  SANS  Avom  LE  KÉCESSAiRE,  et  remuera  la  société  Jus- 
«  qu'à  ce  que  le  socialisme  ait  SUCCÉDÉ  à  Todiecx  nn>iTiiM7AusiE,  b 

{Voffage  en  Orient.) 

-*  Ten  demande  mille  pardons  à  M.  de  Lamartine,  mais  riodifl- 
dualisme  n*cst  autre  que  Texpression  de  rbomme,  n'est  autre  que  le 
raisonnement.  L'ordre  ne  peut  pas  consister  à  détruire  ^individualisme; 
L^OROius  copisiSTE  :  dans  ^harmonie  entre  l'individualisme  et  le  soda- 
lisme.  Vouloir  anéantir  l'individualisme,  c'est  vouloir  Sinéàntlr  toute 
propriété  individuelle,  c'est  vouloir  établir  le  communisme  absolu.  Est- 
ce  en  se  faisant  l'apôtre  du  communisme  absolu,  que  M.  de  Lamartine 
se  figure  défendre  les  bases  de  la  société? 

Mais,  encore  une  fois,  ceci,  peut-être^  est  une  nouvelle  boutade  poé- 
tique. Voyons! 

«  —  La  Convention  s'efforça  de  créer  le  seul  couvuiiisiie  viai,  ctc  t 
{Voyez  Tplus  haut,) 

—  Est-ce  que  M.  de  Lamartine  s'imagine,  que  :  vouloir  conserver  le 
paupérisme  5  vouloir  nourrir  etc.,  etc.,  les  pauvres  aux  dépens  des  pro- 
priétaires; et  vouloir  les  faire  travailler  dans  des  ateliers  nationaux, 
toujours  aux  dépens  des  propriétaires;  ce  soit  là  défendre  les  bases  de 
la  société?  A  oet  égard,  j'en  appelle  à  M.  de  Lamartine  lul-mérae. 

Je  sais  que  M.  de  Lamartine  pourrait  me  citer  des  passages  en  com- 
plète opposition  avec  ceux  que  je  viens  de  présenter  à  ses  critiques. 
Mais,  un  homme  d'État,  un  homme  qui  veut  défendre  les  bases  de  la 
société,  qui  veut  mettre  l'accord  au  sein  de  la  société,  devrait  com- 
mencer !  par  se  mettre  d'accord  avec  lui-même.  Je  sais  que  M.  de  La- 
martine a  dit  : 

«  n  faut  que  le  but  des  partis  soit  vague  et  indécis,  comme  les  pas- 
«  sions  et  les  chimères  de  chacun  de  ceux  qui  les  composent.  » 

^  Mais  les  partis  ne  peuvent  conduire  qu'à  l'anarchie;  et  M.  de  La- 
martine est  digne  d'être  un  homme  d'ordre.  Désormais,  quand  il  écrira. 
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il  aura  an  but  qui  pe  fera  ni  faguc  oi  indécis;  et  il  lauim  te  loeUie  à 
r«bri  det  chimères  et  des  passions  de  Tépoque. 

En  présentant  ces  observations  à  M.  de  Lamartine,  Je  suis  eertaia 
qo*i1  verra.,  dans  ma  fHinchiscy  l'expression  de  mon  admiration  pour 
son  talent^  pour  sa  bonne  foi,  sa  probité.  Tai  traité  mon  ami  M.  de 
GIrardin»  avec  la  même  franchise;  et,  cela  ne  Ta  pas  empêché  de  me 
continuer  son  amitié.  Je  n'ai  jamais  eu  l'honneur  de  voir  M.  de  Lamar- 
tine ;  et,  je  soi*  persuadé  :  que,  ce  que  je  viens  d'écrire,  ne  diminuera, 
en  rien,  la  haute  estime,  dont  il  a  en  la  bonté  de  me  donner  Tasso- 
rance  dans  sa  lettre. 

Passons  à  un  autre  témoignage  d^estiiMj  dont  j'ai  élé  infioimmt 
flallé.  0  est  de  M.  A.  de  Gasparin  : 

e  Moîisitim, 

c  Votre  livre  m'a  été  adressé  à  Orang<e  oà  je  n'habita  pat.  U  É^  ail 
i  arrêté  longtemps,  et  vient  enfin  de  me  parvenir. 

«  le  m'empresse  de  vous  en  remercier  et  de  vous  dire  qu'ayant  par> 
a  eouni  les  cent  pages  dn  seeond  volume  qne  vons  m*avies  indiquées, 
«  j'ai  conservé  de  cette  lecture  un  sentiment  de  véritable  respect  pour 
s  la  droiture  courageuse  avec  laquelle  vous  poorsuivot  la  vérité. 

«  Mai^  vous  ne  seret  pas  tr^s-siirpris  si  j'ajoute  que  sur  plusteun 
«  questions  graves,  nous  S4>mmes  aux  antipodes.  Vous  êtes  socialiste 
a  (dans  un  sens  trHhélcvé,  je  le  reconnais)  et  je  suis  tout  simpkimiint 
«  iMHvinoAUfra  usesal.  • 

—  Qu*il  me  loit  permis  de  déplorer  iei,  une  fois  de  plus,  les  tristes 
eflets  des  logomachies,  qui,  dans  notre  époque,  ont  généralement  lieu, 
même  entre  les  personnes  qui  ont  le  plus  d'instniciioii  et  de  bonoa 
foi.  Par  eiemple  :  que  signifie  mdividualêtlêf  Cest,  si  je  ne  ma 
trompe,  partisan  des  individus,  des  individualité».  Et  que  signifie  li* 
béral?  Cest,  si  je  ne  me  trtimpe  encore,  partisafl,  ami  de  la  liberté» 
Sh  bien!  lequel*  vis-à-vis  de  la  raison,  est  le  plus  invidualisto, le  plus 
libéral  :  de  M.  de  Gaspartn,  partisan  d«  l'anlropomorphisnie,  négatim 
des  individualités  et  de  la  liberté;  ou  de  moi,  démontrant  la  réalité  dei 
iodit  idualitcs,  la  réalité  de  la  liberté  t  Si  maintenant,  nous  nous  plaçons 
sur  le  terrain  social,  le  |«eudo-iiidividualisme,  le  pseudo-libéralisme  do 
IL  de  Gasparin  conduisent  la  société  à  Tanarcbie,  mort  ou  agonie  so» 
ciale;  tandis  que  riiidividualisme  réel,  la  liberté  réelle,  relatifs  ouq 
plus  à  une  foi,  mais  n'iitifs  à  la  science,  c<»nduisent  la  société  à 
Tordre,  %ie  sociale.  Si  M.  de  Gasparin  me  fait  Tbonueur  de  relire  les 
pages  221-223  de  mon  premier  volume,  il  j  verra  que,  pour  tous  les 
tcui|»s  possibles,  l'orda*  social,  c'est  rbarmonie  entre  rindividualisme 
et  le  socialisme;  entre  les  propriétés  individuelles  et  la  propriété  col- 
lective. 

«  —  Vous  prvtendt*!,  continue  M.  de  Gasparin,  nous  amener  à  la 
c  propriété  collective,  et  je  o*ai  foi  qu'en  ractjon  personnelle...  a 

—  NouveUa  lagomadiie  entra  M.  de  Gaspaha  al  noi,  Sib»4 
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doote^  M.  de  GasparîD  ne  Teut  point  FAnardiie  de  M.  Proudhoo;  il  mt 
▼eut  point  exister  sans  autorité,  sans  lois.  Eh  bien  !  robéissance  à 
Tatitorité,  aux  lois,  basée  soit  sur  une  foi  commooe,  soit  sur  la  sdeoce 
commuoe,  est  une  soumission  commuDe,  aoe  soumission  colkctive; 
tandis  que  la  consécration  de  la  liberté  sociale  assure  la  libre  action 
des  individus,  dans  le  cercle  tracé  par  la  raison.  Est-ce  qoe  M.  de  Ga»- 
parin  voudrait  de  la  liberté  des  passions? 

c  —  Et  je  crois,  continue  M.  de  Gasparin,  qœ  TÉtat  se  mèk  de  beao- 
c  coup  trop  de  choses.  » 

—  Nouvelle  logomachie  sur  le  mot  ÉtaL  Sous  la  sourerahieté  de  la 
force,  TÉtat  est  exclusivement  composé  des  forts.  Et  cela  doit  être 
alors.  Car  si  alors,  il  était  composé  de  tous,  Tanarchie  serait  la  suite 
inévitable  de  cette  composition.  Dans  ce  cas,  l'État  se  mêle  sans  doute 
de  trop  de  choses  pour  les  faibles.  Mais  le  despotisme,  tant  qa*îl 
est  possible,  est  préférable  à  Tanarchie;  comme  la  vie  est  [s^férabie 
à  la  mort.  Sous  la  souveraineté  de  la  raison,  au  contraire,  l'État  se 
compose  de  tous.  Et  alors,  TÉtat  se  mêle  de  tout  ce  qui  est  relatif  à 
tous,  en  laissant  à  chaque  individu,  toute  sa  liberté  d^action,  tonjoors 
dans  le  cercle  tracé  par  ta  raison.  Faut-il  qu'un  père  puisse  assassiner 
ta  femme  et  ses  enfants? 

«  —  rose  affirmer  d'ailleurs,  continue  M.  de  Gasparin,  que,  pas 
«  plus  que  vous.  Monsieur,  je  ne  suis  hostile  aux  réformes  utiles...  m 

—  Nouvelle  logomachie  sur  le  mot  réforme.  Quand  un  habit  est 
usé  jusqu'à  la  corde,  est-il  possible  de  le  réformer?  Non,  il  en  faut  un 
neuf.  Quand  les  bases  de  la  société  sont  usées  jusqu'à  impossibilité 
d'ordre,  faut-il  les  réformer?  Non,  il  en  faut  de  neuves.  Eh  bien  !  les 
bases  de  la  société  qui  existent  depuis  l'origine  sociale  sont  :  au  moral, 
l'antropomorphismef  au  matériel,  l'aliénation  du  sol.  J'ai  prouvé  jus- 
qu'à satiété  que,  ces  bases  sociales  sont  devenues  anarchiques.  Donc  la 
société  ne  doit  pas  être  réformée,  mais  radicalement  renouvelée.  Je 
prie  M.  de  Gasparin  de  ne  point  s'occuper  des  questions  secondaires, 
avant  d'avoir  résolu  la  question  capitale  des  nécessités  sociales.  Si  l'an- 
tropomorpbisme  et  le  matérialisme  ne  doivent  pas  être  anéantis,  sons 
peine  de  mort  sociale;  si  le  sol  ne  doit  point  entrer  à  la  propriété  col- 
lective, sous  PEINE  DE  MORT  SOCIALE;  tout  Ce  quc  je  dis,  ne  vaut  pas  une 
obole. 

«  —  Quand,  continue  M.  de  Gasparin,  je  faisais  partie  de  la  Cham- 
«  bre  des  députés,  je  ne  cessais  de  répéter  à  la  tribune  que  les  vrais 
«  conservateurs  étaient  ceux  qui  savaient  avancer,  et  qui  ne  faisaient 
c  grâce  ni  à  la  corruption  ni  aux  abus. 

«  Je  crois  qu'on  peut  et  qu'on  doit  faire  beaucoup  pour  les  classes 
•  pauvres...» 

—  Ce  n'est  pas  le  tout  d'avancer,  il  faut  encore  être  dans  le  bon 
•bamin,  sous  peine  de  s'éloigner  du  but,  en  raison  même  de  la  rapi- 
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dite  de  sa  marche.  ATanoer  vers  le  soulagement  des  dasaes  paorres^ 
Ter»  la  charité  légale,  c^est  marcher  à  la  mort.  Ici  encore,  il  y  a  une 
question  pn  alablo  à  résoudre  :  le  |)anpérisme,  qui  croit  nécessaire- 
ment sur  une  li^e  parallèle  à  la  richesse,  doit-il,  en  présence  de  Tin- 
oompn*ssibilite  de  Teiamen,  être  anéanti,  socs  peine  de  mokt  soculb? 
Si  cela  n*est  point,  tout  ce  que  je  dis  ne  Tant  pas  une  obok. 

«  —  On  devrait,  continue  M.  de  Gasparin,  les  défendre  contre  lea 
c  exn*s  de  rexploitation  industrielle,  en  réglant  par  des  conTentions 
i  internationales  le  nombre  des  heures  du  traTail.  » 

—  Des  conventions  internationales  devraient  bien  aussi  stipuler 
qu*un  ne  se  battra  plus,  et  que  désormais  ce  ne  sera  plus  le  plus  fort 
qui  aura  raiM»n,  mais  le  plus  laible..Qpand  un  homme  du  mérite  de 
M.  i\v  (;as(»ann  a  recours  à  de  |>areil9  arguments,  il  est  bien  près  de 
se  rendre  à  la  raison.  Ici,  je  dirai  à  M.  de  Gasparin  :  qu*il  est  complète- 
ment socialibte,  et  de  la  secte  de  M.  de  Girardin. 

«  — On  devrait,  continue  M.  de  Gasparin,  lesdéfendre  contre 

m  une  autre  exploitation,  en  prockmant  b  liberté  du  commerce...  » 

—  La  liberté  du  commerce,  au  sein  des  nationalités,  conduit  au  née 
phis  uUrà  de  Feiploitation  des  faibles.  Si,  après  m*avoir  lu,  il  restait 
à  M.  de  Gasparin  Tombre  d*un  doute  à  cet  égard,  je  m'engage  à  les  le- 
^er  tous  jusqu  au  dernier. 

«  —  Qui,  continue  M.  de  Gasparin»  diminuerait  le  prix  des 

a  objets  de  consommation.  » 

—  Nouvelle  logomachie  sur  le  mot  prix.  Dans  mes  deux  premiers 
ipolumes,  et  dans  mes  deux  derniers  j*ai  expliqué  ringt  fois  :  commeol 
tout  prix  quelconque  d*objets  de  consommation  est  toujours  cher  et 
bon  marclié  en  même  temps  :  parce  que  chaque  objet  contient  toujours 
travaél  et  capéial;  et  que,  lorsqu'un  objet  est  cher  relativement  au  00* 
ptlal,  il  est  à  bon  marché  relativement  au  travail;  et  réciproquement. 
Tai  démontré,  en  ouUre  :  que  sous  la  domination  du  capital,  plus  les 
objets  sont  à  bon  marché  et  plus  le  travail  est  exploité. 

c  *  Quant  à  Torganisatioii  socialiste,  continue  M.  de  Gasparin, 
«  c'est  le  despotisme  pur  et  simple,  malgré  ks  intentions  de  ses  chaoH 
a  pions.  » 

—  Je  conçois:  que  le  socialisme  de  M.  de  Gasparin,  qui  veut  conser- 
ver le  pau|»énsme  ;  qui  veut  avancer  vers  la  charité  légale  pour  soula- 
ger U^  i^u^reit;  qui  veut  flier  arbitrairement  les  heures  de  travail;  qui 
Teut  la  liberté  du  commerce  au  sein  des  nationalités;  conduise  à  une 
anrchie  qui  rende  le  despotisme  inévitable...  pour  au^si  longtemps 
que  p<»-sil»le.  Mais,  que  le  d»^|H»lisme  puisse  exister,  sous  la  dominatii)Q 
du  dn»il  drn.ontre  n^  l  à  tous  et  a  cliacun,  c'est  ce  que  M.  de  Gasparin 
M  concevra  point,  après  y  avoir  réfléchi. 
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•  «-  Comment^  coolinoe  IL  de  GaipariB,  fpéchtriil  ta  fie  !§#»> 
«  (atr«  actuel  ne  se  tnosfaraie  ea  «rfotre  pÊumT  » 

—  Mais,  00  ne  renpèebera  pee,  Moufieiir;  fmqat  riapôl  friype 
eieliitif eneoi  nr  ce  takûre^  mr  cette  lickeM,  fî—i  le  «nal  é»> 
mine;  comAe  Vimpài  frap|ie  eid«hFeiiKBl  le  Mieire  adael  es  k  Hip 
▼ail^  quand  le  capital  domine.  Je  prie  M.  de  Gaspaiin  de  relire  à  cet 
^;ard,  ce  qai  se  troiiTe  dans  mon  second  tohniie  p.  270-274. 

«  —  Avez-Tous  cakolé,  cootinoe  M.  de  Gasparin,  tome  réieiidiiedei 
«  mesures  réglementaires  et  inquisitoriales  qu'exigera  bientôt  cette 
i  fentatîTe  de  réaliser  tme  égalité  eontie  nature?» 

—  Je  me  sais  creusé  Tesprit  pour  décoaTrîr  la  mofnde  oéeeasité  de 
mesure  réglementaire  et  inqnisitoriale.  Il  m*a  été  impossible  d*en  dé> 
eoutrir  Tombre.  Si  M.  de  Gasparin  anit  en  la  bonté  de  m*ea  indkpxr 
une^  il  m*aurait  renda  serrice. 

Et  quand  donc  ai-je  songé  à  réaliser  une  égalité  contre  nature?  Le 
pins  capablet  le  moins  paresKux  gagne  plos;  le  mains  capable,  le 
plus  pareiienx  gagne  moins.  Ea  vérité,  ces  Mewiiuri  floiraat  par  mt 
donner  trop  bonne  opinion  de  moi-même.  Quand  de»  bommes  comme 
MM.  Barrot  et  Gaspario  n*ont  que  de  pareilles  ofc^jections  contre  un  sys- 
tème, il  faut  que  ce  système  soit  basé  sur  la  Téritéj  et  cesse  de  porter 
le  nom  de  système  pour  prendre  celui  de  vérité* 

«  —  11  est  possible,  continue  M.  de  Gasparin,  qn^oamine  ainsi  les 
«  riches;  mais  ce  qui  est  certain,  c*est  que  les  paotres  seront  pins 
«  pauvres  que  jamais.  » 

—  Gomment!  les  riches  seront  minés  :  et  on  ne  leur  praaé  pas  «ne 
obole  ;  et  l'on  assure  la  sécorité  de  leurs  propriétée  !  Ceet  le  socialisa» 
de  M.  de  Gasparin,  qui,  non  seulement  ruinera  les  rkhes  par  t'anar- 
cbie  où  il  conduit  ;  mais  encore  compromettra  fortement  leap  eitotenee. 

Comment,  les  pauvres  seront  plus  pauTres  que  jamai^  qaand  cbaean 
a  sa  part  inaliénable  dans  la  propriété  collective  dn  sol  ei  <le  la  plas 
grande  partie  des  capitaux  produits  par  les  générations  passées;  qaaad 
les  enfants  ne  seront  plus  à  la  charge  des  parents  ;  quand  les  salaifas 
seront  au  maximum  possible.des  circonstances,  etc.,  etc.  fin  vérité, 
M.  de  Gaspario  me  rendrait  ûer,  si  je  ne  devinais:  qu'il  n*a  tait  dei 
objections  aussi  faibles,  sans  les  appuyer  sur  aucune  raison,  que  pour 
donner  de  la  force  à  mes  arguments. 

c  —  Je  ne  saurais  comprendre  d'ailleurs,  continne  H.  dé  Gasparinj 
€  pourquoi  la  propriété  du  sol  aurait  un  autre  caractère  que  toute 
«  autre  ;  c'est  toujours  du  travail  accumulé  et  par  oonaiquent  ee  qu*ll 
•  y  a  de  plus  légitime  au  monde » 

—  Gomment,  le  sol  est  ToBuvre  de  rhumaBité  1  Voua  foyea  Uen  que 
M.  de  Gasparin  veut  me  venir  en  aide. 

«  —  En  ruinant  et  pourchassant  ce  travaU 
«  ragez  le  travail  et  l'économie,  voilà  tout.  » 
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-—  Comment!  les  salaires  sont  an  roaiifflum  possible  des  eircons- 
tam^es,  et  aus^i  la  production;  puis  tous  appelez  eela  décourager  le 
travail  f 

Si  m.  (le  Gaspariii  avait  iroulu  ni'atta<|uer  sérietiseincDt ,  il  aurait 
dit  :  vos  c«»aM'<|uonci.s  sont  que  les  salaires,  la  produetioa,  et  la  con- 
sommation S4Hit  au  maiimum  possible  des  circoostanoes  sous  la  do- 
mination (lu  travail  ;  mais  les  prémisses  dont  tous  tirez  ces  conclu* 
siuns  Mint  fauêits  par  teUes  et  teUe$  tcàmmt.  Et  M.  de  Gasparin  aurait 
cité  tfxtufUemtnt  mes  prémisses crruoées. Vous  conoercsqoe  lorsqu*ua 
adversaire  y  de  la  capacité  de  M.  de  Gasparin ,  n*en  agit  point  ainsi, 
c'ot  qu'il  fait  (oinme  le  maître  (|ui,  vuluiitairemeiit,  se  fait  battre  par  un 
cculii  r.  Maib  la  galerie  ne  prendra  point  le  cliange. 

c  ^  Je  ne  peut,  au  reste^  continue  II.  de  Gasparin,  entrer  ici  dans 
a  aucune  discussion.  Mon  programme,  beaucoup  moins  savant  que  le 
«  V(jtne,  ne  renfermerait  guère  que  deui  articles  : 

c  BtS|)ect  de  tous  les  droits  ; 

«  Garantie  de  toutes  les  libertés,  s 

—  Respect  de  tous  les  droits,  sous  quelle  sanction  s^O  vous  platt? 
Sous  celle  de  l'antropomorphisme  ;  ou  sous  celle  du  matérialisme  ? 

Garantie  de  toutes  les  libertés.  Sans  doute  celle  des  religions ,  ga- 
rantie qui  est  Tanéantissement  de  toutes  les  religions;  sans  doute 
crile  du  commrne  au  <^^in  des  nationalités,  nec  plus  uitrà  de  Texploi- 
lation  des  masses  ;  sans  doute  a'ik  dt^  rin»urrection,  source  de  mort 
sociale,  etc.,  etc.  Vous  voyez  bien  que  ce  faut  socialisme  de  M.  de  Gas- 
parin, n*est  mis  en  avant,  que  pour  Tenir  en  aide  au  S4Kialiime  rationnel. 

«  —  En  y  joignant,  continue  M.  de  Gasparin  (ce  qui  ne  dépend  pas 
«  des  législateurs),  les  scutimeuts  de  charité  que  crée  FÉvangile,  je 
«  fondrais  la  vie  sociale  sur  ses  vraies  conditions  provideutielles.  Tout 
m  le  monde  s*en  trouverait  bien  U  les  pauvres  plus  que  les  autres.  » 

«—  Jei,  la  plaisanlene  doit  ce«er  ;  et,  Je  suit  certain  :  que,  la  bonté 
de  IL  de  Gasparin  me  pardonnera  ee  mode  de  diseumon.  Car  il  en  dé* 
euuvrira  facilement  le  nsotif.  Quand  M.  dm  Gasparin  a«ra  la  mon  In* 
tfodoctioo,  il  verra  :  que,  les  sentineota  da  dnrisé,  c'esS-è^dirt  d*»» 
mour  de  l'humanité,  ne  penvaat  désonnais  ae  baser:  que,  sot  la 
sanction  religieuse,  scientifiquement  démontrée  à  tous  et  à  cbacun. 

«  «—  Veuilles  croire»  Monsieur»  oontione  M.  de  Gasparin  ao  lemi- 
a  MuK,  à  tovte  ma  gratkuda,  aioai  qa'aai  asatinenU  d'estine  et  da 
a  coosidérati(in  bien  réeUa  que  M'iaspin  la  lecture  de  Totre  raaai^ 
a  qoable  IravaiL  a  A.  m  Gaarâani.  » 

—  Je  ne  puisque  remercier  M.  de  Gasparin  de  fhonnear  qu*ll  a  bien 
tmihi  me  faire  ;  et  je  le  prie,  en  grioe,  de  vouloir  bien  continuer  à 
m*adreaser  ses  observations. 

La  lettre  suivante  est  en  opposition  complète  avec  celle  de  M.  de  Gas- 
parin: 
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«  Mon  cm  MoRSiEci  Cùlbus, 

«  Tai  la  Tos  deux  premiers  ToliiiDesiotitolës:(V<M'-<>^1M0'>«n^ 
«  sociaU?  Tai  lo^  eo  outre,  ks  deux  Tolumes  suhrants^  doot  Toosaiei 
«  bien  Toula  me  communiquer  les  épnHifes. 

c  Pour  moi,  il  résulte  de  cette  lecture  : 

c  i*  Que  le  paupérisme  est  derena  ioeompitîlile  siee  FaisleMe 
«  d^un  ordre  plus  qu'éphémère; 

«  2*  Que  le  paupérisme  peut  seolement  être  anéanti  :  par  Teatrée 
«  du  sol  à  la  propriété  collective. 

c  A  TOUS  bien  affectueusement,  c  PisaiE  VcEÇAta. 

«  Paris,  t8  aTril  4854.  » 

L*approbation  de  mon  ami  Pierre  Tinçard  est  pour  moi  du  plus 
grand  prii.  Fils  de  sa  propre  Tolonté,  il  s^est  fait  lui-même  ce  qnll  est. 
Depuis  dix-sept  années,  et  alors  qu'il  était  encore  enfant,  il  est  resté 
sur  ia  brèche  pour  montrer  la  nécessité  d'anéantir  le  paupérisme. 

Luttant  contre  la  misère,  dont  il  pouvait  parler,  paisquH  la  subis- 
sait, il  a  supporté  seul  le  poids  d'une  nombreuse  famille,  n'a  jamais 
désespéré  du  salut  du  prolétariat,  et  n'a  point  oublié  son  origine.  Ses 
écrits  n'ont  eu  qu'un  unique  but  :  indiquer  les  souffrances.,  générale- 
ment peu  connues  des  travailleurs  manuels  ;  et  appeler  sur  elles  l'at- 
tention des  hommes  intelligents.  Ses  Études  sur  Us  micriers  de  Paris, 
V Enquête  industrielle  qu'il  a  entreprise  dans  le  Bien-être  universel  en 
sont  une  preuve.  Tous  les  articles  qu'il  a  publiés,  depuis  la  Ruche  po- 
pulaire, journal  des  ouvriers  que  son  oncle  M.  Vinçard  aîné  avait  fondé 
en  1839,  jusqu'à  ses  derniers  articles  publiés  dans  la  Presse,  ont  le  ca- 
chet d'un  homme  qui  connaît  les  classes  laborieuses  :  parce  qu'il  a 
vécu  de  leur  vie  ;  et  qu'il  n'a  cessé  de  partager  leurs  douleurs. 

Représentant  intellectuel  du  prolétariat  français,  il  s'est  uni  au  pro- 
létariat anglais  pour  tendre  vers  la  société  nouvelle  :  non  par  la  force 
des  révolutions  ;  mais  par  le  développement  des  intelligences. 

J'arrive  à  une  dernière  lettre,  à  celle  qui  m'a  causé  le  plus  de  plai- 
sir ;  elle  est  de  notre  poète  national,  dit-on  ;  et,  qui  mérite  mieux  en- 
core le  titre  de  poète  humanitaire  ;  lequel  réunit  au  plus  haut  point 
des  qualités  si  rares  même  séparées  :  le  jugement,  l'imagination,  le 
désintéressement  et  la  probité.  Voici  cette  lettre  : 

«  MOI^SIEUR, 

<  Il  faut  avoir  soixante-quatorze  ans,  d'assez  mauvais  yeux  et  un 
c  surcroît  d'affaires,  quand  on  ne  demande  plus  que  le  repos,  pour  ne 
«  pas  rougir  en  venant,  après  six  mois,  vous  remercier  de  l'honneur 
c  que  vous  avez  bien  voulu  me  faire  de  me  gratifier  d'un  exemplaire 
«  de  votre  Science  sociale. 

a  J'avais  voulu  d'abord,  Monsieur,  me  borner  à  la  lecture  des  cha- 
«  pi  1res  que  vous  aviez  eu  la  bonté  de  m'indiquer;  mais  je  fus  entraîné 
«  à  tout  lire  et  même  à  relire  ;  de  là  le  long  temps  que  j'ai  mis  à  vous 
«  venir  offrir  mes  remerciements. 
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«  Et  pourUiit,  MonMeur,  il  faut  que  je  vous  Tavouo  :  jt*  me  suis 
«  peniii  dans  la  mttapbys^que  que  j'ai  rencontrée  en  tant  d^endroits  de 
«  vos  deux  volumes.  Tout  ami  que  je  suis  des  Lamennais ,  des  Cousin 
«  et  (le  tant  d*autres,  la  roélaphysique  est  mon  cauchemar.  (Test  bien 

•  mal,  n'est-ce  pas  ?  Que  voulet-vous?  ma  pauvre  nature  est  chose  in- 

•  complète.  Je  n*ai  donc  pas  parfaitement  compris  toutes  les  consé- 
«  quences  que  vous  tirez  de  certains  principes,  et  toutefois  ces  prin* 

•  cipt^  me  charment  souvent.  Et  puis,  Monsieur,  je  crains  que  vos 
«  conclusions  politiques  ou  celles  qu'on  pourrait  tirer  de  votre  oeuvre, 
«  ne  soient  complètement  opposées  à  celles  dont  je  me  suis  fait  le  très- 

•  humble  serviteur.  Il  faudrait  plus  de  science  de  déduction  que  je  n*en 

•  ai  pour  combattre  vos  idées.  Je  suis  sûr  même  que  vous  triompbe- 

•  riex  sans  i^eine  de  mes  attaques.  Je  juge  de  votre  polémique  par  la 

•  manière  supérieun;  dont  vous  rétorque!  vos  adversaires. 

«  .Mais  j>n  vtttis  à  ce  qui  m'a  plus  touché  dans  votre  livre  ;  c'est 
«  vous.  Monsieur,  qui  apparaissez  presqu'à  chaque  page  et  y  faites 

•  prendre  de  vous  Tidée  la  plus  élevée,  et  la  plus  capat>le  d'inspirer 
a  une  estime  sans  bornes  pour  votre  humanité.  J'avais  entendu  dire 

•  un  grand  bien  de  vous,  Monsieur;  ma»  votre  ouvrage  a  accru  en  moi 
a  cette  opinion.  Il  ro*a  aussi  révélé  votre  supériorité  d'intelligence  et 
«  de  connaissances. 

•  Il  est  beau  de  se  montrer  ainsi  dans  un  livre,  sans  penser  même  à 
«  j  laisser  trace  de  soi  :  car  c'est  le  bonheur  de  rhumanitc  qui  vous 

•  préoccupe  avant  toute  chose. 

«  Permettez-moi  donc,  Monsieur,  en  m'alMtenant  de  me  prononcer 
«  sur  un  livre  trop  au-dessus  de  ma  force  d'entendement,  de  m'en 

•  tenir  à  vous  exprimer  et*  qu*il  m*a  fait  sentir  d'estime  pour  son  au- 
«  teur,  et  recevez  avec  mes  remerciements.  Monsieur,  Tassuranoe  de 
«  ma  ooosidération  la  plus  distinguée. 

«  Votre  très-dévoué  serviteur,  «  Bauncn. 

c  40  décembre  1853.  • 

La  Pacssi  et  le  Sicclic  ont  bien  voulu,  à  ma  demande,  donner  de  la 
publicité  à  ce  témoignage  d'estime  dont  je  suis  fier.  A  cette  lettre,  si 
booorahle  pour  moi,  je  m'empressai  de  faire  la  réponse  suivante  : 

«  MoRsiKua, 

a  Tai  soixante-dix  ans,  et  j'ai  été  heureux  comme  un  enfant  en  reee- 
«  vant  votre  lettre.  Permettez-moi  d'épancher  ce  bonheur  en  vousécri- 
«  vmt;  à  mon  âge,  les  émotions  concentrées  sont  dangereuses. 

«  J'ai  été  heureux  de  voir  que  pour  vous  la  métaphysique  est  un 
«  cauchemar.  Vts-A-vis  de  tout  homme  raisonnable,  la  métaphysique, 

•  cofwiUérée  comme  plus  qu'une  hypothèse,  ne  peut  être,  avmU  dè^ 
«  momttraHéim  nUonneUêmênl  mconUMiaUe,  qu'une  folie  à  nulle  autre 
«  paieille.  Si ,  en  pariant  de  métaphysique,  de  phu  q^  p^fnqiâe,  j/è 
«  me  suis  exprimé  autrement  dans  mon  livre,  j'ai  eu  lort;  et,  je  rom 
m  eo  demande  pardon ,  ainsi  qu'à  mes  lecteurs.  J'ai  cru  me  honwr  à 
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a  démoulrer  que  les  eiistences  métaphysiques,  autres  que  physù^s, 
«  étaient  nécessaires  à  l'existence  de  Tordre,  vU  sociale  ;  et  que,  lors- 
«  qu'il  n'était  plus  possible  de  faire  accepter  socialement  ces  existences 
a  par  la  foi  ,  il  devenait  absolument  nécessaire  de  les  faire  accepter 
«  par  la  scienck.  A.  la  vérité^  j'ai  promis  sur  l'honneur  d'établir  sekn- 
«  tifiquemerU  ces  existences;  mais,  jusqu'à  ce  que  je  me  sois  acquitté, 
«  cela  ne  peut  être  considéré  que  comme  une  promesse. 

€  Vous  avez  parfaitement  raison.  Monsieur,  mes  conclusions  politi- 
«  ques  sont  complètement  opposées  à  celles  dont  tous  vous  êtes  fait, 
«  comme  vous  le  dites,  le  très-humble  serviteur.  Et,  cependant,  tous 
«  aviez  également  raison  de  conclure  comme  vous  le  faisiez.  Le  monde 
«  entier  tous  aTait  dit  :  qu'il  n'y  a  de  sanction  religieuse  possible  que 
«  basée  sur  un  despotisme,  se  faisant  accepter  comme  Térité,  au  moyen 
«  de  sophismes.  ^  le  premier  des  poètes,  aussi  grand  raisonneur  que 
«  poète,  a  osé  dire  :  Périsse  ce  qui  n'a  de  base  que  la  Tiolence  et  la 
«  ruse  !  Mais,  du  moment  que  tos  prémisses  se  trouTcront  erronées, 
«  TOUS  abaudonnerex  tos  conclusions  :  car ,  tous  ne  pouTcz  être  fidèle 
«  qu'à  la  raison  ;  et  c'est  d'elle  seule  que  vous  tous  glorifierez  tou- 
«  jours  d'être  le  très-humble  senriteur. 

«  Ce  qui  surtout.  Monsieur,  m'a  rendu  bien  heureux,  e'esl  le  témoi- 
a  gnage  de  votre  estime.  Je  fais  peu  de  cas  de  gloire  et  de  richesse, 
«  quoique  très-pauvre  de  l'une  et  de  l'autre.  Mais  Testime  d'un 
«  homme  comme  tous,  est  le  plus  grand  bonheur  qu'un  honnête 
a  homme  puisse  éprouver. 

«  Je  suis  très-respectueusement,  etc.  «Colins. 

«  Salnt-Maodé,  décembre  53.  » 

a  P.  S.  —  Rendez  à  César,  ce  qui  appartient  à  César,  Tont  mon  tra- 
ct vail,  dont  les  deux  volumes  que  vous  aTez  bien  touIu  accepter,  ne 
«  sont  qu'une  partie  des  prolégomènes,  n'est  que  l'exposition  sdenti- 
«  ûque  de  ce  que  vous  avez  établi  dogmatiquement,  prophétiquement, 
a  figurément,  poétiquement  dans  vos  quatre  âges  HisroaiQUBS.  Par- 
«  donnez  au  pillard  !  » 

Le  très-petit  nombre  de  personnes,  que  je  vois  intimement,  ont 
toutes  été,  à  l'exception  d'une  seule,  étonnées  du  bonheur  que  me 
causait  cette  lettre.  Biles  n'y  voyaient  qu'un  accusé  de  réception  poli , 
accompagné  d'un  témoignage  d*estime.  Les  malheureux!  9s  auront 
donc  toujours  des  yeux  pour  ne  point  Toir!  Comment!  Bértnger,  élevé 
au  sein  du  déisme  prétendu  philosophique,  au  sein  du  matérialisme 
prétendu  scientifique  du  xtui*  et  du  xn«  siècle;  Phomme  qui  n'a  ja- 
mais  ineuti  à  sa  conscience;  qui,  le  premier,  a  reconnu  que  iS49  ne 
pouTait  conduire  qu'à  l'anarchie  ;  Béranger  reconnaît  que  les  principes 
que  j'expose  sont  contraires  à  ceux  dont,  dit-il,  il  s'est  fait  toute  sa  vie 
k  très^humble  serviteur  ;  et,  néanmoins,  il  déclare  que,  pour  lui,  ess 
pritiûipeeeiU  des  chartnêê.  Ei  ils  ne  voient  pas  tout  ce  qu'il  a  fUlu  de 
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force,  je  dirai  presque  turhuoiaioe ,  pour  faire  cette  déclaraUoii  !  Je 
le  np*'lc  :  l«'S  malheureux  ! 

Je  tiTmiix*  celle  (iiseusi»i<»n  coniradictoirc,  par  l'insertion  de  la  lettre 
suivante,  avec  h^  m»les  que  M.  de  Girardin  a  bien  voulu  y  uR'tlre. 

«  *  M.  Colins  est  l'auteur  d'un  ouvrage  dont  le  premier  volume  a 

•  paru  en  1851  Siius  ce  titre  :  $o<:ialk«e  kàtionmx  ,  et  le  second  \o- 

•  lumeen  i8o3,  sous  cet  autre  titre  :  Qt'tsT-CK  qce:  u  scie!<(cc  sotuli:? 

•  M.  Colins^  qui  e^t  sur  le  point  de  publier  un  troisiêiiie  volume, 
«  nous  prie  de  publier  la  lettre  et  la  citation  qui  suivent  : 

«•  Mo?(SIELR, 

•  Dans  le  si'coïkl  volume  de  mon  ouvrage  intitulé  :  qi'ist-ce  qoc  la 
«  SQEsiCB  sociAu:?  ouvrage  dont  vous  a>ez  bien  voulu  rendre  compte, 
a  M  trouvent  les  pages  suivantes  : 

atSl-VÉ   ME  LA   8m:AT10!<   SOaALE  ACTTELLS. 

•  Résumons  cette  première  partie  des  prolégomènes  ; 

•  La  société  actuelle  est  malade  ; 

a  Le  mal  social  actuel  est  une  anarchie  cootinuellement  crois- 
«  santé  ; 

«  La  cause  du  mal  social  actuel  est  rigoorance  relative  : 

«  A  la  n!*alitê  du  droit  ; 

«  A  la  réalité  de  la  sanction  religieuse  ; 

«  A  la  realité  de  réterm*lle  justice  ; 

«  Ignorance,  confttiiuani  le  rAurÊaisME  moaal  ;  ignorance  qu*il  rsl 
«  impoiMble  de  dissimuler,  eu  présence  de  TiocompreMibilité  de 
«  Texamen. 

a  Le  paupérisme  matériel  D*est  que  le  résultat  oéce&sain;  du  pau- 

•  périsme  moral.  Le  paupérisme  matériel  est  même  la  base  sccondairu 
«  de  l'ordre,  tant  que  lexamen  peut  être  socialement  comprimé,  et  ne 
«  pt'ut  t^tn*  anéanti  que  par  ranéaiitissemeot  du  pau|^n»aie  moral. 

«  b'ft  deux  paupérisme^  sont  incompatibles  avec  Texi^tence  de  l'or- 
dre, dès  que  Texamen  devient  socialement  incompressible. 
«  Le  remède  social  consiste 
c  Dans  la  connaissance  parfaite  : 
a  De  la  réalité  du  droit  ; 
a  De  Ui  réalité  de  Ui  sanction  religieuse; 
a  De  la  réalité  de  l'étemelle  justice  ; 
a  De  la  réalité  de  lautorilé; 
«  Pour  tout  dire  en  p«'u  de  mot<  : 
a  De  la  réalité  de  la  souvEaAiaKTt  aATiomilLLt. 
a  GoDoaisaanca  parùùte,  anéantissant  le  paupérisma  moral. 
«  Le  paupértsme  matériel,  résullit  nécessaire  du  paupérisme  niii- 

•  rai ,  base  secondain»  de  Tordre  tant  que  IViamen  peut  être  sociale-. 

•  ment  comprimé,  liase  essentielle  de  tout  désordre  dès  que  Texamen 
m  ëeviaot  aoctalemept  iocompresMble  ;  oa  paupérisme  disparaît,  aâcsir 
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«  SAiREMEMT^  par  Tentree  du  sol  à  la  propriété  collective  :  dès  que  le 
«  paupérisme  moral  a  cessé  d'exister.  » 

DISCUSSION  CONTRADICTOIRE. 

«  A  qui  parie  seul ,  il  est  toqjoars  facile  dV 
«  YOir  raison.  » 

(Sens  commun.) 

«  Je  suppose  que  la  presse  périodique  s'occupe  de  mon  travail  au- 
«  trement  que  pour  en  plaisanter  :  ce  qui  est  déjà  fort  douteux.  Qu'efl 
«  résultera-t-il^  dans  Thypothèse  la  plus  favorable? 

«  Chaque  journal  y  consacrera  un  article^  aGn  de  pouvoir  dire  à  ses 
«  lecteurs  :  je  vous  en  ai  parlé.  Puis^  pour  que  l'article  soit  plus  faci- 
«  lement  fait ,  le  rédacteur,  au  lieu  de  rendre  compte  de  Touvrage» 
«  vous  exposera  son  système.  L'article  ne  servira  point  de  réclame  à 
«  Touvrage;  ce  sera  l'ouvrage  qui  servira  de  réclame  à  Farticle. 

«  Dans  rétat  anarchique  de  Tinstruction^  dont  Tanarchie  du  jour- 
«  nalisme  est  le  résultat ,  tout  journal  qui  aurait  le  sens  commun  ne 
«  serait  point  lu  :  à  moins  qu'il  n'eût  la  prétention  et  la  puissance  de 
«  réformer  le  journalisme  :  en  instruisant  ses  lecteurs,  et  en  leur  fai- 
«  sant  abandonner  ce  qui  n'a  pas  le  sens  commun.  Gela  sera  :  mais 
«  seulement  quand  l'ignorance  sociale  sera  près  d'être  reconnue.  Nous 
«  n'y  sommes  pas. 

«  Ainsi,  et  pour  le  moment,  ne  comptons  point  sur  le  journalisme, 
«  quand  bien  même  les  journalistes  auraient  les  meilleures  intentions. 
«  Ils  voudraient,  ils  ne  pourraient.  M.  deGirardin  en  a  dit  les  raisons. 

«  Si  je  me  trompe,  qu'on  me  le  prouve,  et  je  serai  heureux  de  le 
«  reconnaître. 

«  Mais  faul-il  donc  se  passer  de  discussion?  Faut-il,  les  yeux  fer- 
«  mes,  attendre  que  l'anarchie  ait  forcé  le  journalisme  à  se  transfor- 
«  mer,  à  quitter  le  chemin  stérile  de  la  politique  <st  du  galimatias,  pour 
«  entrer  dans  la  lice  du  socialisme  réel  et  du  bon  sens? 

«  Peut-être. 

«  Il  faut  néanmoins  tâcher  d'éviter  ce  mal.  G'est  ce  que  je  vais 
a  faire. 

«  Pour  arriver  à  ce  résultat ,  je  prie  les  personnes  déjà  citées  dans 
«  ces  volumes;  et,  en  outre,  celles  que  j'indiquerai  en  tète  delà  lettre 
«  collective  qui  va  suivre  :  de  vouloir  bien  m'adresser  leurs  obserra- 
«  tions  critiques  sur  ce  commencement  de  mon  travail.  Je  m'engage  à 
«  publier  ces  observations  dans  mon  troisième  volume,  sous  le  titre 

«   de  DISCUSSION  CONTRADICTOIRE. 

«  Dans  le  but  de  faciliter  les  observations,  et  pour  qu'il  ne  puisse 

«  être  dit  :  Nous  ne  savons  sur  quoi  prononcer  y  je  vais  tracer  une  série 

«  de  questions  auxquelles  je  prie  de  n^pondre  clairement  et  aussi  soc- 

«  cinctement  que  possible. 

«  —  Acceptez-vous  les  trois  théories  géncralos.  Sinon  :  pourquoi 

«  La  société  vit-elle  automatiquement?  ou  bien,  une  I^ègie  invenUê 
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«  ou  découverte,  e»(-ell«  néceft»aire  à  U  oonsenratlon  de  la  tie  sociale, 

•  roaoaE? 

«  —  Socui.K]iK5Ty  j  a-t-il  d*autre  sanctioo  : 

«  I*  Que  U  force  du  bourreau  ; 

«  2*  Que  la  puissance  de  la  sanctioo  religieoseT  Gelle-d  liant  \m 
m  actions  de  cette  Tîe  a^ec  le  bien-être  ou  le  mal-élre  dans  une  autre 
«  vie,  tant  que  la  foi  religieuie  est  possible  ;  et  liant  de  même  réd- 

•  proqoement,  dès  que  cette  foi  n*est  plus  possible,  et  que  dès  lors  (a 

•  êcitnce  est  devenue  néce$$aire, 

«  —  U  sanction  du  bourreau  est-elle  suffisante  pour  que  la  règle 

•  puisM  conserver  la  vie  sociale,  roaoaE  T 

«  —  Y  a-t-il  d'autre  moyen  d*établir  êociaUmeiU  la  sanction  reU« 

•  gieuse,  si  ce  nVst  par  une  foi  commune,  basée  sur  une  inquisition  ; 
«  ou  par  la  science  rendue  commune  :  par  sa  démonstration  ratioo- 

•  nellement  incontesUble,  et  par  la  vulgarisation  socialement  faite  da 

•  cette  même  démonstration  ? 

«  —  Cette  vulgariMition  nécessaire  est-elle  possible  sans  que  Tédu- 

•  cation  et  Tinstruction  soient  socialement  données  à  tous  et  à  chacun 

•  avec  un  égal  soin  ? 

«  —  SoaALCJiEiiT,  et  en  présence  de  Tincompressibilité  de  Teiamen^ 
«  la  foi  est-elle  encore  susceptible  d'être  base  d*ordre,  base  de  vie  so- 

•  ciaJe? 

«  *  Si  la  foi  a  perdu  cette  puissance,  la  science  est-elle  devenue 
«  socialement  nécetêairê  :  en  se  rappelant  que  nécesêoire  signifie  : 
«  sots  rauiK  de  Moar  ? 

«  —  Quand  la  foi  est  encore  socialement  néctttairt  et  yo$$ibUy  parce 
«  que  Teiamen  peut  encore  être  comprimé,  est-il  nécessairf  dVmpè- 
«  cher  que  les  masses  puissent  examiner,  pour  que  la  foi,  alors  ii^a- 
«  êoire,  ne  soit  point  détruite? 

«  —  Est-il  possible  d*empêcber  les  masses  d*eiaminer,  si  ce  n*est 

•  par  un  travail  inceiêant,  et  par  une  exploitation  qui  les  maintienne 

•  dans  la  n^Mil^de  ce  travail? 

«  —  Est-il  possible  d*assujettir  les  masses  à  un  travail  incessant ,  si 

•  ce  n*est  par  Taliéuation  du  sol  aux  individus? 

«  —  L'aliénation  du  sol  aux  individus  est-elle,  oui  ou  non,  la  base 
«  matérielle  de  Tordre,  tant  que  Pexamen  peut  être  socialement  oom- 
«  primé? 

•  —  Des  que  Teiamcn  ne  peut  plus  être  comprimé,  Taliénation  do 
«  sol  aux  individus  est-elle,  oui  ou  non ,  la  source  de  toute  anarchie  ? 

«  ~  L'aliénation  du  sol  peut-elle  être  détruite,  c'est-à-dire  le  sol 
«  peut-il  entrer  à  la  propriété  collective,  avant  que  Tignorance  sociale 
«  sur  la  réalité  du  droit  soit  anéantie,  n  ce  u*est  soii#  peine  d'une 
m  effroyaUe  anarchie  noue  ramenant  à  l'ignorance  jfrimktve  T 

«  —  Dès  que  l'examen  est  devenu  incompressil>lt*,  et  que  Tigno- 

•  raiice  M>ciale  sur  la  réalité  du  droit  n*est  point  anéantie,  y  a-lnl , 

•  socialement,  d*autn;  critérium  de  droit  que  la  forée  brutale  ? 
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«  —  Tant  qu'il  y  a  des  nationalités  en  contact,  y  a-^-i),  eotre  èUes, 
«  d'autre  critérium  possible  de  droit  que  la  force  brutale,  ïuUima  ror 
«  tio  regum? 

«  —  Tant  que  la  force  brutale  est  le  seul  critérium  ponible  de  droit 
«  entre  les  nations  en  contact,  la  force  brutale  n'estrélle  point,  né- 
«  oêssainfnmU,  la  seul  critériam  possible  de  droit  au  seia  de  ehicuns 
«  d*ell6S? 

«  «^  Le  règne  de  la  force  brutale,  n*esi^  point  efsenUdkmeiit  IV 
a  narchie? 

«  -»  L'anarchie  n^est'^  point  Tagonie  sociale? 

«  —  \je  prochain  anéantissement  des  nationalités^  esirîl,  oui  ou 
«  non,  defenu  nécessaire  à  la  irie  sociale,  à  la  vie  de  rhumanité? 

K  Je  me  borne  à  ces  questions  pour  le  moment.  Tattends  les  ré- 
«  ponses  que  Ton  Toodra  bien  y  faire. 

«  Je  ne  sais  si  Je  me  trompe  |  mais  je  crains  bien  de  ne  pas  snit- 
«  cevoir  une  seule.  » 

LETTRE  COLLECTIVE. 

«  A  MM.  les  membres  : 

a  Du  Sénat  ; 

«  Du  Corps  législatif; 

0  Du  Conseil  d'Etat  ; 

«  Des  anciennes  Assemblées  Constituantes  et  LégtelAtiyes  ; 

«  De  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques  ; 

«  Et  à  tous  ceux  qui  s'occupent  de  la  grande  question  d'ordre  social, 
a  Messieurs, 

«  Sous  le  règne  des  opinions,  je  fais  appel  à  vous  tous  en  général, 
«  et  à  chacun  de  vous  en  particulier,  pour  détrôner  Topinion.  dont  11 
«  domination  ne  peut  être  que  le  triomphe  de  la  force  brutale. 

«  A  quelque  opinion  que  chacun  de  vous  appartienne,  votre  bonne 
M  foi  et  votre  amour  de  l'ordre  m'aiderout  à  faciliter  l'union  de  tous 
«  dans  le  sein  de  la  vérité. 

«  Je  dis  Vunion  de  tous:  car  celte  union  est  devenue  nécessaire.  Les 
«  querelles  jusqu'à  présent  ont  seulement  eu  lieu  entre  quelques 
a  maîtres  et  localement.  Dès  qu'il  y  avait  un  vainqueur  local,  tous  les 
«  esclaves  obéissaient  ;  et  les  esclaves,  à  eux  seuls,  constituaient  l'im- 
«  raense  majorité  des  populations. 

a  Maintenant  :  tous  sont  maîtres;  personne  ne  veut  obéir,  la  révolte 
«  est  universelle  ;  et,  quand  la  force  fait  simuler  l'obéissance,  c'est 
K  toujours  dans  l'espoir  d'être  bientôt  soi-même  le  plus  fort  :  soit  par 
a  le  fer;  soit  par  le  feu  ;  soit  par  la  parole  ;  soit  même  par  le  silence. 
«  Et  chaque  victoire,  n'importe  sous  quel  drapeau,  fait  osciller  le 
«  monde  :  entre  un  despotisme  plus  cruel  et  une  auarchie  plus  atroce. 

«  N'est-il  donc  aucun  moyen  de  prévenir  ce  mal  universel  ? 

«  Si,  messieurs,  il  en  est  un,  un  seul.  Et,  ce  moyen  unique^  c'e.a  : 
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«  de  le  préwrir.  Dès  ifull  «m  préw^  il  ficrû  retiini.  Mais,  en  fkit 
«  (l*onln*  s^M'ial,  toiiUs  les  pré?oyancet inditidoellei tonl intufSiititer. 

•  Prévoir  :  c*est  voir  dans  TaTenir.  Et,  en  dehors  de  tout  mjtU- 
«  cisme,  Tâveiiir  ne  se  Toit  que  par  le  présent.  Avanl  de  prévoir  un 
«  mal  pour  rtYentr,  il  faut  le  toir  dans  sa  cause  présente.  Sinon  : 
«  vous  n'èles  qu'un  aventurier^  en  fait  de  prédiction. 

•  Bt  quelle  est  la  cause  actuelle  ou  passée  du  mal  social  ftitur,  futur 
«  alors  U»ujours  présent,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi?  » 

L*ABSE!ICE  d'idée  COMMISE  SOa  U  aXAUTifc  DO  PtOIT. 

<  Tant  qu'il  n'y  aura  point  communauté  actuelle  d^ldéea  sur  cette 
«  cause  du  mal,  toujours  futur  p^rce  que  toujours  présent,  le  remède 
«  S4»cial  Km  I ,  fut-il  mt^mc  individuellement  tn»uvé,  resterait  Sociale* 
c  ment  inapplicable.  Car  une  société  ne  peut  être  considérée  et  traitée 
«  comme  un  individu,  que  par  une  communauté  quelconque  d^idées. 

«  Et  (pinnd  il  s'agit  d'ordre  social,  dont  un  droit  quelconque,  socia* 
«  lement  accepté,  est  eiclusivement  la  base,  et,  qu'il  n'y  a  plus  corn- 

•  munauté  d'idées  sur  la  réalité  du  droit  ;  c*est,  par  la  communauté 
«  d'id<^^  :  sur  la  réalité  de  cette  absence,  et  sur  la  nécessité  de  corn- 
«  iiiiinaiitè  d'idirs  relativement  au  droit  ;  qu'il  but  commencer  pour 
«  n'taiilir  l'ordre  :  puisque  l'ordre  n'est  lui-même,  que  la  communauté 
«  d'idf^'^  sur  la  réalité  du  droit. 

«  MaïH,  je  le  répète  :  il  ne  suffit  point  que  le  mal,  et  les  suites  du 
«  mal ,  s^iietit  vus  et  prévus  individuellement.  Tous  les  individus  let 
«  M  iTaient  et  les  prévoiraient,  que  le  mal  ne  ferait  qu'augmenter,  et 
«  que  lesf  suites  n'en  seraient  que  plus  terribles. 

•  En  effet  : 

«  Tant  que  l'enchaînement  de  cause  et  de  mal  n*est  point  socialement 
m  proclamé  ;  et,  que  le  mal  de  tons  n'est  point  ainsi  démontré  être  le 
«  mal  (le  rliacuii;  ehacnn  ne  {M'ust*  (|u*à  M»i.  Kt  clH>rchant  à  se  sauver, 
-  rluu'un  cherche  nécessairement  à  |MTdn»  les  autres  :  car,  en  dehors 
«  de  U  cumuuuiauté  d*idét^  sur  la  réalité  du  droit,  chacun»  pour  se 
«  sauv«  r,  use  de  sa  force.  Or,  l'universel  emploi  de  la  force,  indépen- 
«i  daot>>  du  droit,  conduit  au  tombeau  de  l'humanité. 

«  La  prévoyance  sociale,  actuellement  néces^airb  à  l'eustenoe  de  Im 

•  <4Kiéié,  c4Jn^iste  donc  dans  la  proclamation  8oculc]ie!«t  faite:  de 
<«  rah^ance  de  communauté d'idiVs  sur  la  n'alité  du  droit,  et  de  la  né- 
«  cessiti*  de  cette  commtmauté  pour  que  l'humanité  pui>se  ne  point 
«  pi*rir. 

«  Partout  f  entends  dire  :  une  pareille  proclamation  serait  une  dé- 

•  rlaralion  d'ignorance  sociale,  et  jamais  les  n>prést*ntatîons  iiatio- 
«  nile**,  nous  quelque  tlln*  qu'elles  puisM'nt  exister,  ne  reconnaîtront 
"  liMir  propre  itrnonince.  Jamais  :  je  le  nie.  Certes,  aueunt*  d'rllt^s  n'a 
m  I  ru'fin-  été  asM-z  rudement  fouettn'  par  l'anarchir,  p<»ur  que  sa  va- 

•  nité  pnjssi*  p4»miettre  h  S4>n  b'-n  sens  de  pn>clamer  collectivement 
«  ce  que  ce  même  lion  sens  fait  dé>i  reconnaître  individuellement  et 
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«  intérieurement  à  chactm  de  ses  membres.  Mais,  su  boitl  de  Tabine^ 
«  toutes  le  reconnaîtront  socialement. 

«  Si  les  représentations  nationales,  asseï  impertinentes  pour  oser 
«  formuler  un  droit  dépourvu  de  sanction  inéiritable,  marchaient  seules 
c  yien  Tabime,  je  m*écrierais  :  laissez-les  disparaître  !  11  en  Tiendrait 
a  d'autres,  moins  impertinentes,  et  que  les  Tanités  n^étoufferaient 
«  point.  Mais  elles  y  conduisent  Thumanité;  et  il  est  temps  de  les 
«  anèter. 

«  G*est  vous,  messieurs,  qui  les  arrêterez  en  leur  présentant  le  ta- 
«  bleau  de  la  situation.  Vous  devez  le  faire,  et  tous  le  ferez. 

«  Cest  pour  vous  montrer  le  mal,  et  pour  tous  engager  k  j  remé- 
«  dier,  que  j'ai  Thonneur  de  tous  écrire.  Ce  mal,  l'ai-je  bien  tu?  Ré- 
«  pondez  ! 

c  Plusieurs  d'entre  tous,  peut-être,  me  considéreront  comme  trop 
«  obscur,  pour  Touloir  entrer  en  lice  aTCC  moi.  L'obscurité  n'exclut 
«  pas  le  mérite  ;  et  j'ai  l'orgueil  d'être  certain  :  que,  j'ai  assez  de  mé- 
«  rite  pour  ne  pas  être  dédaigné.  J'accuse  ceux  qui  s'abriteraient  sous 
«  ce  prétexte  :  de  n'avoir  aucune  bonne  raison  à  m'opposer,  et  de  ca- 
«  cher  ainsi  leur  propre  faiblesse  sous  le  masque  du  dédain.  Le  public 
«  alors  serait  notre  juge,  et  aussi  la  postérité. 

«  Ces  pages,  monsieur  le  rédacteur  en  chef,  auriez-TOus  la  bonté  de 
«  les  rendre  publiques,  avec  prière  aux  autres  journaux  de  TOuloir 
«  bien  les  insérer  également?  Ici,  il  s'agit  d'ordre  social  et  non  de 
c  parti  quel  qu'il  soit.  J'ai  adressé  mon  ouTrage  k  beaucoup  de  som- 
«  mités  sociales;  mais,  n'ayant  pu,  à  mon  grand  regret,  en  envoyer  à 
«  toutes,  je  préviens  que  j'en  ai  remis  deux  exemplaires  aux  biblio- 
«  thèques  du  Sénat,  du  Corps  législatif  et  du  Conseil  d  Etat^  qui  ont 
«  bien  voulu  les  accepter.  Je  sollicite  les  observations  de  chacun,  pour 
«  pouvoir  les  insérer  dans  mon  troisième  volume,  qui  maintenant  est 
«  sous  presse.  »  » 

a  Agréez,  etc.  a  Couks.  » 

a  M.  Colins  attribue  la  cause  actuelle  ou  passée  du  mal  social  à 
«  l'absence  d'idée  commune  sur  la  réalité  du  droit;  mais  qu'entend-il 
«  par  la  réalité  du  droit?  comment  la  définit-il*^  comment  ia  dé- 
«  montre-t-il  ?  C'est  ce  que  ses  deux  volumes  publiés  ne  font  pas  con- 
«  naître.  Ils  critiquent;  ils  n'exposent  pas.         «  E.  de  Giraidci.  b 

Je  ne  puis  trop  témoigner  à  M.  de  Girardin  la  reconnaissance  que  j'é- 
prouve pour  avoir  bien  voulu  donner  de  la  publicité  à  cette  lettre,  quoi- 
que je  lui  aie  dit  :  que,  mon  nouveau  travail  lui  était  tout  aussi  opposé 
que  le  premier.  Et,  non-seulement  M.  de  Girardin  ne  s'est  pas  refusé 
à  continuer  d'aider  à  l'impression  de  mes  travaux  ;  mais,  il  a  voulu  y 
contribuer  dans  la  même  proportion  que  ceux  qui  adhèrent  au  socia- 
lisme rationnel. 

U»  lendemain  de  la  publication  de  cette  lettre,  M.  de  Girardin  me 
dit  :  que  M.  de  Lourdoueix,  dans  la  Gazette  de  France,  venait  de  w- 


—  il7  — 

produire  une  partie  de  ma  lettre  avec  des  rélleiioi».  Void  cet  article 
ilv  Li  Gazeiie  de  Prtmee  : 

«  La  Prtssê  insère  aujourd*hui  à  ta  troisième  page  une  tettre  de 
«  M.  CaAiï»,  auteur  de  dcui  volumes  sur  la  Sciene$  sociaU. 

«  Voici  un  passage  de  cette  lettrt:  : 

««Le  remède  social  consiste 

««  Dans  la  connaissance  fMurfaite  : 

««  Ile  la  réalité  du  droit  ; 

•«  De  la  réalité  de  la  sanction  religieuse; 

««  De  la  réalité  de  rétermlle  justice; 

««  De  la  réalité  de  l'autorité  ; 

««  Pour  tout  dire  en  peu  de  mots  : 

««  De  la  réalité  de  la  souveraineté  rationnelle.  » 

«  Nous  |iourrions  voir  dans  cette  opinion  d*un  écrivain  dont  la  peo- 
«  9ée  parait  avoir  sondé  le  fond  de  la  situation ,  une  preuve  de  Tuti- 
«  lité  do  la  discussion  que  nous  avons  soutenue  contre  M.  deGirardio, 
«  et  que  son  voyage  a  interrompue. 

«  Apri'S  avoir  inséré  dans  son  entier  la  très-longue  lettre  où  te 
trouve  le  passage  qu*on  vient  de  lire,  M.  deGirardin  la  fait  suivre  par 
«  ces  li^'nes  : 

•«  \l.  (>»lin«  attribue  la  cause  actuelle  ou  passée  du  mal  social  à 
«  Vabêence  (tidét  commune  iur  la  utAurt  oc  oaoïT;  mais  quVntend-il 
«  par  la  n'Mlitê  du  dn»it?  ComnK*nt  la  définit-il  ?  Comment  la  démon- 
«  tre-t-il  ?  Cesi  ce  que  ses  deux  volumes  publiés  ne  font  pas  oonnal- 
«  trc.  Ils  critiquent;  ils  nViposent  |kis.  •  Ê.  de  Girardin. 

«  O  (|ue  M.  Colins  expose,  c'est  la  néassité  de  s'accorder  sur  la 

•  n^iié  du  droit  ;  il  importe  peu  dans  cette  thèse  de  savoir  comment 
«  M.  Colins  définit  le  droit.  Ce  serait  probablement  une  opinion  de 
«  plus  en  dt*baccord  avec  les  autres  opinions  sur  le  même  sujft;  cequi 

•  ne  prouverait  que  mieui  la  proposition  qu*il  a  mise  en  avant  dans 
«  sa  lettre. 

«  M.  de  (iiranlin  croit-il  que  le  désaccord  eiiste  sur  la  réalité  du 

•  droit,  et  qu'il  est  nécessaire  d*arri ver  à  Taccord? 
«  Voilà  aM|u*il  aurait  dû  nous  dire.  • 

«  H.  Dc  Loiaooi'Kix.  • 

M.  de  Lourdoueix  a  raison  :  Ce  que  fexp09e,  c*est  la  nécestàé  de  ê'ae- 
carder  $ur  la  rtaliU  du  dioù;  et  M.  de  l»urdoueix  a  encore  raison  eo 
di^nt  : 

m  M.  de  Giranliii ,  croit-il  que  le  dé>accord  existe  sur  la  réalité  du 
«  dnnt  et  qu*il  i^  nécessaire  d*arriverà  Taccord  t  Voilà  ce  qu*il  aurait 
«  du  nous  diiv.  • 

Mais,  ^  suis  loin  de  v«mloir  établir  une  opini<Mi  sur  le  droit  Les 
opinions,  en  aJiseiice  d'inquisition  pour  li*s  ri'udre  socialement  com- 
munes, n'ont,  socialemeni,  de  juge  que  la  force  brutale.  1^  si  je  n*avaic 
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•  L'ordre  pbyiiqne ,  c'est  llumiODie  iier- 
«  belle  entre  le*  attravtion*  et  lei  répul*ioot. 

«  L'onlre  moral,  c'ett  l*hannooie  éteroelle  : 
•  entre  la  liberU  des  actions;  et,  U  fatalilA 
«  des  éTéoements. 

•  Ces  harmouiei,  en  tant  aa'éternelles,  n*ont 
m  point  de  causes;  Il  suffit  de  démontrer  «ju'eUtt 
«  eilst^nt. 

•  L'ordre  social,  c'est  l'harmonie  ration- 
m  nelic  :  eotrv  la  propriété  rollectîTe;  et,  les 
«  ptopriéttu  iiidiTiduelieHy  sous  la  protection 
«  dr  la  «aortion  relifheuse. 

m  L'ordre  |»olilique,  c'est  rharmoole  rattoo- 

«  nelle  :  entre  lo  peuple  et  le  gouTerneroent  : 

«  %oii«  U  protertiou  de  la  Mortion  sociale,  elle- 

«  même  protétfce  |»ar  la  unctlon  religieuse,  a 

GoLms,  Mm. 

«  Ce  qui  manque  aui  hommes,  ce  n*esi 
«  point  la  logique,  c'est  le  point  de  départ.  • 

VdLTAIll. 

«  Ce  point  de  départ,  je  le  donnerai  : 
CouM,  Jlst. 

•  AnsiT  mus  rofULtsI  •  téem. 


EXPOSITION. 


N<>ii<i  notm  prf>poson«  :  de  traiter  de.  U  ftinurt  sonAtt;  rt,  di*  la 
rrndpr  évidente  au  point  :  «|Uf ,  toutes  le*  pn>|)mition9  qui  l\  ci>n«li- 
tuent  pui^v*nt  avoir,  pour  chaque  individu,  le  mAme  dt^grvde  certitude 
et  tïinronteMtaffil&f  :  que,  tr  ^Ei^TnirTr  de  ^\  ninme  riiSTf^rc. 

G**»  fouditioil^  do  certitwif  et  â'inconiestabthU  VMit  fi^^^ilreu  : 
pour  que  U  science  sociale  50it  une  *ei«»nee  réfUemmi  et  non  îZ/uioi- 
Ttmfnt, 

Eu cfftt,  la  rctlité thcoriqiie  d*uo«  scifona  est  relaliteà  U  carlitnda, 
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l'incontestabilité  du  raisonnement  qui  Texpoae.  Et,  pour  que  le  rti- 
sonneroent  soit  réellement  incontestable,  il  doit  être  un  continuel  eo- 
chainemenl  d*identités  et  non  d'analogies  :  puisque,  toute  chaîne  de 
raisonnement  où  il  entre  une  seule  analogie,  considérée  comme  iden- 
tité, est  contestable  par  essence. 

Maintenant  :  le  point  de  départ  d'un  raisonnement ,  même  entière- 
ment composé  d'identités,  doit  être  lui-même,  et  par  lui-même,  cer- 
tain, incontestable  pour  chaque  individu;  ou  sinon,  le  point  de  départ 
pourra  lui-même  être  contesté;  et,  par  conséquent,  le  raisonnement, 
c'estrà-dire  la  science,  ayant  un  pareil  point  de  départ,  sera  également 
contestable. 

Et,  ce  point  de  départ  doit  être  unique  ;  et  tous  les  raisonnements 
doivent  pouvoir  8*y  trouver  rapportés  :  sous  pe«£  D*&imE  privés  de  cn- 
TmrDB. 

Quel  est  ce  point  de  départ  ? 

Le  seul  sentiment  qui,  primitivement,  ait  en  lui-même  son  évidence, 
le  seul  qui,  chez  un  individu,  soit  toujours  le  même  que  chez  un  autre 
individu;  le  seul,  par  conséquent,  qui  se  trouve  au  dessus  des  anaio* 
gies  ;  et,  le  seul  qui,  comme  tel,  puisse  servir  de  crùérium  commim , 
de  point  de  départ  pour  toute  synthèse  et  de  but  pour  toute  analyse; 

est  :  1^  SENTIIIERT  DE  SA  PROPRE  EXISTENCE. 

Ainsi  :  tout  raisonnement,  même  composé  d'identités  et  non  d'ana- 
logies, qui  n*a  pas,  pour  principe  ou  pour  terme,  le  sentiment  de 
rcxistence.  est  essentiellement  contestable,  et  ne  peut  être  TexposlUon 
d'une  science  réelle;  et  la  science  sociale,  ne  peut  être  une  science 
réelle,  qu'en  acquérant  le  caractère  d'incontestabilité  relatif  au  sen- 
timent de  l'existence. 

La  science  mathématique,  par  exemple,  n'est  elle-même  une  science 
nkîlle,  quoique  science  d'abstraction,  que  parce  que  l'unâ^  qui  lui  sert 
de  base,  est  rABSTRAcrioN  du  sentiment  de  l'existence. 

Dès  Tâbord,  nous  pouvons  donc  énoncer  : 

Qu'il  n'y  a  d'incontestable,  de  non  illusoire,  de  réel,  de  vrai:  que  ce 
qui,  par  encbainement  d'identités,  peut  être  ramené,  par  afGrmation 
ou  par  négation,  au  sentiment  de  fexistence.  Et  encore  :  pour  autant 
que  le  sentiment  de  l'existence  sera  démontré  n'être  point  lui-même  : 
une  illusion,  une  apparence,  un  phénomène,  une  résuliante  de  Tor^o- 
nisme,  une  résultante  de  la  matière. 

En  outre  de  la  démonstration  de  la  science  sociale,  ou  plutôt  comme 
base  de  la  science  sociale,  notre  but  est  de  démontrer  que  les  senti- 
ments d'existence,  les  sfjisibilités ,  plus  généralement  nommées 
AMES,  ne  sont  point  des  illusions,  des  apparences,  des  phénomènes,  des 
résultantes  d'organisme,  des  résultantes  de  la  matière;  mais  bien,  des 
réalités,  des  vérités,  les  seules  vérités. 

Et  afin  que,  dès  à  présent,  nos  lecteurs  puissent  juger  de  ce  qu'ils 
ont  à  attendre  de  notre  travail,  nous  allons  tracer  la  marche  que  nous 
nous  pro(iosons  de  suivre  pour  atteindre  notre  but. 


—  fil  — 

SÉRIE 

De  prùjpotUioM  coupées ,  $ou$  le  wnn  de  TtriBS ,  qut  devront  éitê 
dénumiréeê,  et  /inir  par  être  ramenées  à  tinconiestoMité, 

TITKC  rtEMiEa. 

Le  K^iitiment  de  TcxiMence,  non  seulement  apparent ,  mats  réel  ; 
I'ame,  non  seulement  apparonte,  mais  réelle;  unie  à  une  organisation 
capable  de  lui  transmettre  dos  modifications,  organisation  ayant  un 
centre  nommé  mcmoire,  capable  de  renouveler  les  modifications 
passées»;  constituent  la  sensibilité  non  seulement  apparente ,  mais 
réelle  ;  constituent ,  non  seulement  en  apparence ,  mais  encore  en 
réalité,  l'être  capable  de  jouir  et  de  souffrir,  Fctre  capable  de  distin- 
guer,  de  comparer,  de  raisonner,  Tètre  humain,  Tètre  exclusivement 
animé,  Tanimal  exclusivement ,  Tétre  exclusivement  cartable  de  li- 
berté; quelles  que  soient  d'ailleurs  :  et  ses  formes;  et  le  nombre  on 
Tespèce  de  ses  sens,  de  ses  manières  d*ètre  modifié. 

L*appan:nce  du  sentiment  de  Texistence,  se  trouvant  dans  une  orga- 
nisation paraissant  transmettre  des  modifications  à  cette  apparence, 
organisation  ayant  un  centre  nommé  MtiioiaE,  pouvant,  dans  certaines 
circonstances,  renoij¥elfr  des  modifications  pass^ées,  constitue  U  sensi- 
bilité apparente,  Tètre  paraissant  capable  de  souffrir  et  de  jouir,  de 
distinguer,  de  comparer,  de  raisonner  ;  constitue  Tétre  faussement  dit 
ètn;  animé,  faussement  dit  animal ,  Tétrc  exclusivement  zoologique , 
Tètre  incapable  de  liberté  ;  quelles  que  soient  d'ailleurs  :  et  ses  for- 
mes ;  et  le  nombre  ou  l'espèce  de  ses  sens,  de  ses  manières  d'être  mo- 
difié. 

La  non  apparence  du  sentiment  de  l'existence,  se  trouvant  dans  une 
organisation,  formant  indifidualité  apparente,  constitue  Têtre  pbyto- 
logique. 

La  non  apparence  d'organisation  et  d'individualité,  constitue  les 
agrégés  minéralogiques. 

Ce  qui  n'appartient  ni  aux  organisations,  ni  aux  agrégations,  ce  qui 
n'est  point  corporely  est  nommé  roacc. 

La  MATicaE ,  mater  modificationiê ,  est  toct  ce  qvi  MODinE  le  setiti- 
■B!rr  Dt  l'existe?ice,  coars  ou  FORCE  :  ce  qui  ne  préjuge  point  que  le 
sentiment  de  l'existence  ne  soit  point  matériel. 

Nous  a|»pelons  oanas  mtsiqck,  tout  ce  qui  est  relatif  à  l'ordre  ma- 
tériel. 

Si  le  sentiment  de  l'existence  dérive  de  la  matière,  l'ordiv  physique 
existe  exclusivement  à  tout  autre. 

Si  le  sentiment  de  l'existence  ne  dérive  point  de  la  matière;  si,  la  li- 
berté est  non  seulement  apparenti*,  mais  réelle;  il  peut  y  avoir  an  or- 
dre relatif  à  la  liberté,  un  ordre  relatif  au  raisonnement  Si  cet  ordre 
existe,  nous  l'appelons  noaAt. 

L'ordre  moral  existe. 
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La  recherche  des  lois  de  Tordre  physique  et  des  lois  de  Tordre  mo- 
ral, recherche  nécessaire  à  cause  de  T ignorance  essentiellement  primi- 
tive  à  toute  humanité  ;  ainsi  que  la  recherche  de  Tapplicatioo  de  cet 
lois  à  Tordre  social  réel ,  c'est-è-dire  :  à  Tbaamonie  entra  les  besoins 
moraux  et  les  besoins  physiques  de  tous  et  de  chacun ,  procurent  les 
connaissances  constituant  la  science  sociale. 

TITRE  II. 

Dès  Torigine  des  sociétés,  une  règle  des  actions,  tant  iodividoelles 
que  sociales,  est  indispensable  à  Texistencc  d'un  ordre  non  physique 
ou  nécessaire,  mais  moral  ou  libre. 

G*est  cette  règle  d'actions,  ou  plutôt  la  sanction  lui  serrant  de  base, 
qui,  socialement,  prend  le  nom  d*AuTORiTÉ. 

Mais,  une  règle  d'actions  ne  peut  contribuer  à  la  permanence  d'an 
ordre  non  physique,  si,  généralement,  elle  n'est  incontestée. 

Car,  le  doute,  relatif  à  la  possibilité  de  contester  rationnellement  la 
réalité  de  Tautorité  sur  laquelle  cette  règle  se  trouve  établie,  ou  le 
scepticisme,  ou  encore  le  protestantisme  contre  l'autorité,  est  précisé- 
ment :  ce  qui  constitue  Tétat  d'anarchie. 

De  plus,  une  règle  d'actions  ne  peut  être  incontestée  :  que  rationnel- 
lement; ou  que,  sentimentalement.  Rt,  à  cause  de  l'ignorance  essentiel- 
lement primitive,  inhérente  à  toute  humanité  possible,  une  règle  d'ac- 
tions, dès  Torigine  des  sociétés,  ne  peut,  rationnellement,  être  incon- 
testable. 

Dès  Torigine  de  toute  humanité  possible,  le  besoin  d'ordre,  nI^xcs- 
siTÉ  sociale,  force  donc  la  société  d'établir  une  règle  d'actions,  qui 
soit:  non  point  rationnellement,  intellecluellement;  mais  sentimenta- 
lement, éducationncllement,  organiquement  incontestée.  Cette  règle 
se  trouve  établie  par  les  minorités  dont  Tintelligence  est  le  plus  déve- 
loppée. Par  le  besoin  d'ordre  encore,  ces  minorités  devaient  aussi  em- 
ployer tous  les  moyens  possibles  pour  établir  cette  règle  :  comme  sen- 
timentalement, éducationnelleraent,  organiquement  incontestable. 

Maintenant,  une  règle  d'actions,  essentiellement  basée  sur  un  sen- 
timent non  rationnellement  incontestable,  ne  peut  rester  Incontestée;  h 
moins  que  le  sentiment,  qui  la  soutient,  ne  soit  lui-même  appuyé  ;  sur 
Téducation ,  d'abord ,  qui  modifle  l'organisme;  et  ensuite,  sur  une 
instruction,  elle-même  toujours  soumise  à  Téducation  ;  Tinstniclion, 
en  dehors  de  cette  soumission,  pouvant  s'opposer  aux  tendances  d'or- 
ganisation, et  même  aux  tendances  d'éducation. 

Pour  que  Tordre  soit  permanent  au  sein  des  sociétés;  c'est-à  dire  : 
pour  que  la  règle,  ou  plutôt  que  les  règles  d'actions  restent  sentimen- 
talement, organiquement  incontestées,  les  minorités  qui,  nécessaire- 
ment, ont  établi  une  règle  dans  chaque  société,  se  trouvent  donc  for^ 
eées  :  de  se  réserver  le  monopole  de  Téducation  et  de  Tinstruction  ; 
ou,  le  monopole  complet  des  développements  de  Tintelligence;  le  mo- 
nopole complet  de  Tctablissement  des  opinions.  L'emploi  de  ce  mono- 
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pôle  est  alon  eielusîTerocnt  dirigé  vers  la  permanenoe  de  Hneontet- 
Ubilité  sentimenliilc  de  la  règle,  dont  ces  mêmes  minorités  eonsertent 
une  inWrprétatinn  arbitrain*  :  par  le  monopole  de  rétablissement  des 
opinions.  Elles  «'attribuent  ainsi  la  force  morale  ou  Tautorité.  Elles 
peuTent  alors  eiploitcr  les  maves.  Et ,  dès  qa*elles  le  peutent,  elles  le 
font  nécessairement  ;  car,  le  monopole  de  Tautorité  conduit  nécessai- 
rement à  cette  eiploitation. 

Le  monopole  des  dételoppements  de  Tintelligence,  de  Péublissement 
des  opinions,  détenant  nécessairement  le  monopole  de  Tantorité,  con- 
duisant nécessairement  à  Pexploitation  des  masses,  forme  un  ensemble 
▼ulgairement  nommé  despotisme. 

Le  dfipoiiimê,  dt^  lors ,  est  Tiin  des  termes  d'un  premier  rapport 
social,  dont  le  Sixond  ('st  Vesclavage.  In  ensemble  de  despotes  et  d'cs- 
daves  se  trouve  ainsi  être,  nécessairement ,  le  premier  état  social  pos- 
sible,  pour  toute  première  époque  d'humanité. 

L'autorité  despotique  doit  lutter,  en  effet,  dans  chaque  société, 
eontre  la  nature  irUeUectueUe  de  chaque  esclave  qui  le  porte  à  exami- 
ner la  règle  d'actions  à  laquelle  il  se  trouve  soumb.  Et  les  différentes 
autorités  despotiques  doivent  lutter  contre  les  tendances  inlellectuellef 
des  pajs  soumis  à  d'autres  h*gtes  ;  pour  que  les  règles  ne  soient  point 
réciproqoement  examinées  en  dehors  des  préjugés  nationaux;  et,  que 
les  résultats  de  ces  examens  ne  puissent  se  communiquer  de  nation  à 
nation. 

(rest  donc  :  en  faisant  des  esclaves,  et  en  pervertissant  la  nature  in» 
tellectuelle,  chez  les  esclaves,  au  moyen  d^ne  éducation  et  d'une  ins- 
truction ,  se  refusant  ù  tout  examen  rationnel;  et,  en  excitant  des 
haines  :  non  seulement  entre  les  esclaves  d'une  même  nation  ;  mais 
surtout,  entre  les  nations  soumisses  à  des  règles  différentes,  pour  les 
empêcher  de  communiquer  entre  elles  ;  qu'il  est  possible,  aux  mino- 
rités despotiques,  de  conserver  Pautorité. 

Ainsi,  les  moyens  que  le  despotisme  se  trouve  obligé  d'employer  pour 
établir  et  consenier  le  seul  ordre  social  possible  à  cette  première  épo- 
que, peuvent  se  résumer  dans  les  maximes  :  aÉciica  FAa  u  roi;  et 
Mvisaa,  rocn  coTnivtni  ne  aÉC!<Ea. 

L'état  de  despotisme  reste  un  état  social  subsistant  nécessaircmenty 
comme  si'ul  susceptible  de  servir  de  base  à  Tcxistence  de  l'ordre,  jus- 
qu'à la  naissance  de  la  rnnse. 

Nous  donnons  à  cette  première  époque  de  Inhumanité,  existant  né- 
cessairement sous  le  despotisme,  le  nom  d'^nrAiici  w  L'iuMAXtri. 

TiTmE  ni« 

La  presse  une  fois  déeourerte ,  les  moyens  qui  servaient  au  despo- 
tisme', pour  mainti-nir  un  ordre  appareni,  s'usent,  peu  à  peu,  à  me- 
sure qu'elle  se  généralise. 

Cependant,  les  moyens  qui  seuls  peuvent  éublir,  au  sein  de  Hiuma* 
nilé,  un  orén  réêi,  un  ordre  baaé  sur  une  autorité  ntioonelleneBt 
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ineonleftable,  ne  te  décounqit  pa»  «oantôl  «foe  U 
ee  n*est  que  par  les  maux  que  celle-ci  came,  eo  debois  de  cet  ordre, 
qu'il  est  possible  de  sentir  le  besoin  de  ces  mènes  waoytm,  de  les 
cbercher,  de  les  trouter. 

De  rincapacité,  dans  laquelle  le  despotisme  se  troofc  alors  tombé; 
de  maintenir,  au  sein  de  rbumanité,  même  an  ordre  seoleBeat  appa- 
rent; et  de  rimpossibilité,  encore  existante  pour  Hmmanilé,  de  loir 
Tordre  maintenu  autrement  que  par  le  despotisme  ;  lésolley  mécttMi 
remetU,  un  état  de  désordre,  ou  d'anarebie  quasi-permanenl. 

Cette  époque  d'anarcbie  quasi-permanente  est  eelle  où  se  trooTe 
notre  génération. 

Cest  une  époque  ou  toute  autorité,  toute  force  morale,  se  trouve 
rationnellement  contestée. 

Nous  donnons,  à  cette  époque,  le  nom  d'ÉiAT  pcébil  db  L'nnusinÉ. 

TrrtB  iT. 

Cette  seconde  époque,  c*est-à-dire  cette  lutte  :  entre  un  ordre  dypa- 
rerU  qui  ne  peut  plus  exisler  ;  et,  un  ordiie  réel  qui  n^est  encore  que 
pressenti;  ce  combat  :  entre  uu  pouvoir  chancelant  et  une  opinion 
flottante;  dure  jusqu'à  ce  qu'une  formule  énonçant  mctmiestùbiement  : 
et  la  coordination  des  connaissances  à  la  direction  rationnelle  des  ac- 
tions tant  indifiduelles  que  sociales;  et  les  moyens  de  faire  harmo- 
niser cette  coordination  avec  Télat  vicieux  de  la  société;  vienne  à  se 
produire,  et  à  se  CBÛre  admettre  et  reconnaître,  par  la  généralité  des 
individus  :  comme  incontestable;  et,  comme  DETE!a:E  ivÉcsssAnE  a 

L*CX1STE?ICE  DE  l'ORDRE. 

La  formule  énonçant  la  direction  incontestablement  rationnelle  des 
actions,  d*où  doit  résulter  l'évidence  rationnelle  de  rautorité  incontes- 
table, reste  plus  ou  moins  longtemps  ignorée  de  rbumanité. 

Néanmoins,  après  la  naissance  de  la  presse,  et  à  mesure  que  celle-d 
se  généralise,  cette  formule  apparaît  nécessairement,  et  fait  dispa- 
raître la  seconde  époque  d'état  puéril  ou  d'anarchie. 

Car,  les  malheurs  progressifs  que  l'état  anarchique  quasi-perma- 
nent produit,  finissent  :  par  calmer  les  passions  que  le  despotisme  a 
dû  exalter;  et,  par  faire  admettre,  socialement,  qu'il  est  absolument 
nécessaire: 

I*  De  coordonner  les  connaissances  acquises  à  la  direction  ration- 
nelle des  actions  ;  ou  d'acquérir  le  complément  de  connaissances  né- 
cessaires; pour  que  cette  coordination  devienne  possible; 

2*  D'exposer  cette  coordination  de  manière  à  ce  qu'elle  soit  rendue 
rationnellement  incontestable; 

3*  De  mettre,  enfin,  chacun  à  même  de  se  convaincre  de  l'inconles- 
tabilité  de  la  coordination. 

Ces  nécessités,  une  fois  socialement  reconnues,  Tunité  de  convic- 
tion indispensable  à  l'existence  de  Tordre,  et  détruite  par  l'état  anar- 
chique dérivant  de  la  presse,  commence,  chez  la  nation  pour  laquelle 
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\r  bi*<^>in  <l*onlpr  s«'  fiiil  le  pîii»  TivniKMit  s«»nlir,  à  se.  rétablir  :  par  l'uv 
«eiitinitMit  p>fM*ral  mjt  riin|M>SNihilité  <le  voir  Poniru  exister  hu  sein  do 
la  S4»ci(*t('',  aussi  longtemps  i|iie  li*  inoii<>|K)l«*  den  développemenU  de 
l'intellifrence,  ou  le  d«M(poti$me,  nV^t  |x>int  ai«éa!<iti. 

Opt^ndant,  |H»ur  assurtT  non  seulement  Texi^tiMice,  mais  encore  h 
pertiHliinc*:  d<*  l'ordri'.  il  ne  Ruflit  pas  que  l'unilé  do  conviction,  rela- 
tive à  l'i  coordination  des  connai^îwnces  à  la  dinrlion  in<^ont«stable» 
ment  rationnelle  des  actions,  se  forme  une  *eulf  fois,  comme  nous  ve- 
nous  de  le  din*;  car,  les  connaissances  pn»frressenl  continuellement, 
lu  moins  ceUes  qui  se  rapportent  à  la  matière,  tt,  si  la  eoonlinatir»n  de 
1  ensemble  des  coiniaissance.^  ne  suit  |)oint  um*  maniie  pro|)ortioii- 
nelle,  de  manière  à  co  que  toul«*s  pén«»trent  «•salement  dans  \v%  mas.^es, 
avec  la  conviction  de  rc\[a'iitnde  dtî  la  formule  qui  coonionne  conti- 
nuellement leur  proifn"*,  l'ordn»,  quant  à  la  matière  an  momSy  est  ei- 
posé  à  ne  plus  avoir  .  la  coordination  des  connaissances  existantes  in- 
conti*Ntabl>'ni(Mit  appliqun'S  pour  biiso;  Tunifé  de  conviction,  dérivant 
de  rincontrstabililé  di?  la  ciMjrdination  rir<»niiue  par  cliacun,  pour 
appui  ;  et  Panarrhie  n'd«'vient  imminent«\ 

\h^  lors,  fMKir  que  Tordre  rationiR-llement  établi  puisse  exister  et 
persistiT,  il  faut  : 

t*()«M»nlonn«*r  les  connaissance'»  existantes  de  manière  à  donner,  in* 
rontC'itablement,  Il  rèj;le  rationnelle  dt^  actions,  tant  individuelles  que 
sociales,  si  les  connaissances  acquises  sfnit  dfja  sufllsautts  à  cet  éj^rd ; 

O.i,  dans  le  casd'insiinisance,  cherclM-rà  acquérir  celles  qui  doivent 
compléter  leur  ensemble,  pour  que  cett»î  cfHirdinalion  Siiit  p^^sible; 

2*  Pnxluire,  n'Iativement  à  la  dincticm  des  actions  incnnb'stable- 
ment  établie  sur  la  coordinatitm  des  connaissances,  Tunilé  de  con- 
viction toujours  nécessaire  à  IVxistence  de  Tordre,  en  rendant  h 
conception  de  Tincontestabilitc  de  la  coordination,  $ociaUmenl  néctê- 
taire,  |M»ur  chaque  indivi<lu; 

3^  Enfin,  assurer  la  |)crsistanc»i  de  Tordre  par  la  perpc'^tnité  de  l'u- 
nité de  conviction  :  en  maintenant  cette  même  coftrdination  d«*s  con- 
naissances au  niveau  <le  leurs  pnvr*»s  successifs;  et,  en  continuant  de 
rendre  la  c^mception  de  Tincontestabilité  do  la  coonlinati<>n,  fitcfaie^ 
meni  nécessaire,  {tour  chacun. 

L*autorité  qui  n-sulle  de  Tacconipliss»»menl  de  ce*  conlilions,  est 
alor^  socialement  iiiébranl.iblt\  comme  étant  p<Tp('*luellemenl  la  n*sul* 
tante  de  toub-s  bs  forces  morab'S  appliquées  à  Ix  dinrtifm  di-s  ac- 
tions; nsullante  n'pn'M'nb'*»  par  Teris«.»mblo  des  convictions,  totiitts 
nécessaiHMnent  r>i:  :  cunniertint  b»ntes  étihlies  sur  la  siMile  in«!iKi- 
teslabilité  primitivement  rationnelle  à  Thumauité  ;  et  cfimme  al»ouli»- 
unt  toiiti'sà  la  din'Ction  des  actions,  par  ench  liuenient  d'identités. 

Etablir  fmatioicvot  o^tb*  autoriU'  .^»riab*nient  inébranlable,  par 
l'accomplissement  dis  coniiitions  que  nous  venons  dViuncer,  tel  est 
le  prublême  S4Kial  de  notre  é|MKjue. 

Là  iciCHCC,  que  nom  àUons  exposer,  va  le  acsovME. 

111.  34  * 


—  126 


TITRE  V. 


Pour  arrii^er  à  la  solution  de  ce  problème^  nous  commencerons  par 
faire  observer,  comme  proposition  évidente  : 

i^  Que  notre  problème  est  relatif  à  Texistence  et  à  la  persistance  de 
Tordre,  au  sein  d'êtres  non  exclusivement  dirigés  par  la  décesâté 
physique  ; 

2®  Qu'il  n'y  a  que  deux  principes  capables  de  servir  de  base  à  l'exis- 
tence et  à  la  permanence  de  l'ordre  au  sein  de  pareils  êtres  :  le  pre- 
mier, la  force  sans  le  droit,  ce  qui  nécessite  la  compression  de  l'examen 
du  droit;  le  second,  le  droit,  appuyé  sur  la  force,  ce  qui  nécessite  : 
que,  chacun  ait  connaissarice  de  la  réalité  mj  droit;  et^  l'appuie  Dans 

SON  PROPRE  intérêt; 

3**  Que  la  force,  sans  le  droit,  ne  peut  faire  persister  Tordre,  en  pré- 
sence de  la  PRESSE,  dont  le  résultat  inévitable  est  Tincompressibilité  de 
l'examen; 

4®  Enfin,  qu'il  est  devenu  impossible  d'anéantir  la  presse. 

El  nous  ajoutons  comme  propositions  à  démontrer  : 

Que  le  droit,  appuyé  sur  la  force,  peut  rendre  Tordre  impertui^ 
jMible  au  sein  de  l'humanité  ; 

Et  que  non  seulement  il  est  possible  de  donner  la  force  au  droit; 
mais  encore,  que  le  droit  acquiert  inévitablement  cette  force,  par  Tim- 
possibilité,  pour  Thumanité,  d'exister  en  dehors  de  cette  union  du 
droit  et  de  la  force  :  du  moment  que,  par  la  presse,  Texaroen  est  de- 
venu incompressible. 

Pour  arriver  à  cette  démonstration,  il  faut  : 

i^  Que  le  droit,  relativement  aux  actions,  soit  déterminé  d'une  ma- 
nière rationnellement  incontestable.  Et,  dès  le  moment  que  cette  dé- 
termination est  donnée,  raisonnement  réel  et  droit  réel,  se  trouvent 
être  :  le  premier,  ce  qui  concerne  la  théorie,  la  discussion;  le  second, 
ce  qui  concerne  la  pratique,  Taclion; 

2°  Que  le  droit,  comprenant,  ce  qui  est  dû  à  soi,  comme  ce  qui  est 
du  aux  autres,  devienne  le  devoir  de  tous,  c'est-à-dire  :  le  de\'oib. 
Alors,  le  droit  et  le  devoir,  corrélatifs  ayant  une  seule  et  même  for- 
mule, doivent,  pour  servir  de  base  à  Texislence  de  Tordre,  avoir  une 

SANCTION  INÉVITABLE  ; 

3^  Que  la  sanction  inévitable  puisse  atteindre  Tindividu  coupable, 
même  en  dehors  de  cette  vie  :  la  possibilité  d'éviter  toute  sanction, 
dans  cette  vie,  étant  incontestable  ; 

4^  Qvie  Timmatérialité  des  individualités  réelles ,  et  le  lien  des  ac- 
tions de  cette  vie  avec  le  bien-être  ou  le  mal-être  en  d'autres  vies,  et 
réciproquement,  lien  nommé  religion,  soient  ainsi  mis  en  évidence. 

S*»  Que  Tincontestabilité  de  ces  différentes  connaissances  soit  conti- 
nuellement le  partage  de  chacun;  puisqu'en  dehors  de  celte  dernière 
condition,  Tor  Ire,  théoriquement  basé  sur  le  droit,  resterait  encore 
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niATtQt  EMKM  îoipossiMc  :  ne  pouvant  alors  se  trouver  appuvc  sur  la 
forci»  <lt'  TOI  s. 

Nous  donm'nin!!  à  la  discussion  et  à  la  déinoiistratioo  incontet table- 
nk'nt  rationnelle  de  ces  diflerentes  pn>|)Osilioiis,  le  nom  de  raiUMonuB 

KIlELLE. 

IK:  philotophie  :  parce  que  ces  diflerentes  propositions  se  rapportent 
à  la  din-ction  des  actions  tant  individuelles  que  sociales;  et,  que  la 
sages^,  dont  la  philosf>phie  est  Paniour,  ne  peut  consister  :  que,  dans 
la  connaissance  de  la  direction  ralionm'lle  dos  actions. 

Nous  ajoutons  à  1V!ipn>s<iion  philotophiey  rêpitiM'te  de  réelle  :  parce 
que  ces  nii^mes  prn|M)sitions  se  rapp<»rtent  :  ncm  seulement  à  la  direc- 
tion des  actions;  mais  encore  à  rinconlestabilitê  rationnelle  de  cette 
même  dirtiction. 

Notre  liut  est  ainsi  de  faire  distinguer:  la  philosophie  n'-elle,  qui 
t'appuie  essentiellement  sur  rincontestabilité;  de  la  philosophie  illu« 
soire,  qui  n  a  d'appui  :  que  le  sa^pticisme,  en  tliéorie;  que  le  protes^ 
lantiitme,  en  pratique;  et,  pour  résuUai  méviiobU,  gcE  L'A5ARaiiE. 

TITRi:   VI. 

Just^u'iei,  nous  sommi^s  resté  eiclusivement  dans  le  domaine  du  rai- 
sonnement, sans  en  faire  aucune  application  à  la  pratiqua?  Mciale; 
c'ot-â-dirc  :  à  Ttinln^  moral  mis  m  liarmonie  avec  l'ordre  physiquci 
a\cc  la  matitns  avec  la  richcsv»  |Kiur  tous  et  |K>ur  cliacun.  Celle  liar- 
m«'Uie  cunstitue  ce  que  noun  appellerons  :  jtutke  sociaU  réelle;  et, 
pir  ahré^iati*»!!,  Jcsnce. 

Mais,  ci'ttr  application  ciA.  précisément,  ainsi  que  nous  Tavons  vu 
au  TUre  V\  le  comiÀement  de  la  sci»:.\cE  sociale.  .Nou.s  devons,  main- 
tenant, nous  en  iKCuper. 

1^  fonnulf'  d\ipp*iration  de  la  justicf,  déduite  du  raisonnement,  à 
la  richesM*  d'ni>e  société  coU!>idérée  en  dclnirs  du  despotisme,  consti- 
tuera, des  lors,  ce  rpie  nous  app«*llerons  :  furme  uKiale  ejclra-desifoli' 
f/i<^;  ou,  Foam:  s(i(.iAi.i.  d*ori»ri:  rekl. 

Des  que  nous  auruns  tnnné  cette  formule,  ce  sera  un  |ias  de  plut 
qn«'  nous  aurons  fait  vers  la  solution  de  notre  problème. 

ki,  néanmoins,  nous  devons  faire  observer,  et  tK'S  spé(*ialt!ment  : 
qiK-,  l'etai  puéril  de  rhumaiiité  n'a  |M>int  pour  sujet  une  société  neuve, 
i&empte  de  croyances  illusoires  et  fdussement  appliquées  comme 
%rji«-'»;  mais  bim,  des  sociétés  tcllt*ment  viciées  des  leur  ori^rine,  à 
cauM:  de  Ti^noraiMe  ncHressairt-URMil  primitive,  qiR»  l'injuisiice,  ou  ra|>- 
plic^ition  de  faux  raLsonnement,  est,  pour  aim»i  dire,  de\enue  leur 
c^sence. 

Il  faudra  doi.c,  |H»ur  éviter  toute  résistance  à  rétablissement  de  l'u- 
nité de  con\ictiou  néce&j^ire  a  rexistence  de  l'ordre,  faire  en  aurte 
de  concilur  dans  cette  formule  :  la  disparition  d«.s  applications  de 
faut  niisoiinemcut<,  di^  if^u»tices  exblâakt,  caum  >  de  Tttat  auar- 
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chique;  avec  les  intérêts  des  indiTÎdus  qui  jouissent  des  aTaotagfs 
résultant  de  ces  mêmes  injustices. 

Nous  aurons  dès  lors^  deui  formules  sociales,  relatives  à  Tétai  cxtia- 
despotique  : 

L'une  de  transition  ou  de  liberté  relative; 

L'autre  de  lil)erté  attsolue;  c'est-à-dire  :  absolument  conforme  aux 
conclusions  du  raisonnement  réel. 

Il  est  évident  :  que^  la  formule  de  liberté  absolue  doit,  nécessaire- 
ment, être  préalablement  connue^  pour  que  la  formule  de  liberté  re- 
lative puisse  avoir  une  existence  pratique,  comme  capable  de  ser\ir 
de  liase  à  Tordre. 

Car.  pour  que  cette  existence  soit  réellement  pratique,  comme  utile, 
il  faut  qu'il  soit  possible,  à  chacun,  de  se  convaincre  :  que,  la  fur- 
mule  de  liberté  relative  a  pour  essence  de  tendre  cootinuelkmeni  vers 
la  formule  de  liberté  absolue.  Et,  en  dehors  de  la  prédéterminalion  de 
la  formule  absolue,  cette  tendance  pourrait  toujours  être  contestée  : 
ce  qui  rendrait  Tordre  impossible,  au  moyen  de  la  formule  de  liberté 
relative . 

TITRE   VII. 

Mais,  une  formule  d*application  de  raisonnement  à  Tordre  social, 
fût-elle  même  d'ordre  réel  extra-despotique,  transitoire  ou  absolue, 
n'est  qu'une  formule  inerte,  une  véritable  utopie  :  jusqu  à  ce  qu'elle 
soit  socialement  mise  en  exercice. 

Ce  sont  les  moyens  de  cette  mise  en  exercice  que  nous  appellerons 
INSTITUTIONS  SOCIALES.  CelIcs-ci  sont  relatives  à  Tintérieur  ainsi  qu'à 
Textérieur  ;  et,  nous  allons  les  définir  spécialement. 

Relativement  à  i'inlérieur  d'abord,  il  faut  formuler  les  moyens  ; 

T*  De  mettre  en  exercice  la  justice  réelle  et  déjà  théoriquement 
exposée  ; 

2**  De  maintenir  son  énoncé,  c'est-à-dire  la  formule  sociale,  en  har- 
monie :  avec  les  progiès  de  l'instruction,  quant  à  la  richei-se;  et  avec 
la  disparition  des  injustices; 

3°  De  faire  passer  la  connaissance  de  la  formule  et  de  ses  pro<;^ès 
assez  rapidement  dans  les  masses  pour  que  Tordre  soit  toujours  le  ré- 
sultat :  d'une  part  de  la  coordination  des  connaissances  à  la  dinclion 
rationnelle  des  actions;  d'une  autre  de  l'appui  rationnellement  donné 
par  chacun,  dans  son  propre  intérêt,  au  maintien  de  cette  même  coor- 
dination, considérée  comme  base  exclusive  d'ordre  réel. 

Relativement  à  Textérieur  ensuite  :  comme  parmi  les  nations, 
toutes  n'ont  point,  simultanément,  pour  expression  de  droit,  l'énonce 
de  la  justice  réelle;  que  chacune  conserve  alors  son  énoncé  particulier 
de  justice,  relatif  à  la  coordination  de  ses  connaissances,  {\\\e  celles-ci 
S(»ient  illusoires  ou  réelles;  et  qu'aussi  longtemps  que  la  direction  in- 
contcslablement  lalioiinelle  des  actions  n'est  point  socialement  nTon- 
nue,  et  mise  m  exercice  au  sein  de  l'humanité,  il  ne  |)eut  exister  au- 
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fun  tribunal  |KMjr  juger  U*s  diflcn  nds  qui  peuvent  toujours  sVlcvrr 
entre  les  nation!»  :  conditions  qui  laissent  nécessai renient,  au  sein  des 
nations,  la  force  comme  seul  juge  posMl>le;  il  faut  :  que,  la  nation  déjà 
régie  |iar  le  raisonnement  n-el,  formule  les  moyens  de  mettre  en  cicr- 
cice  frrùvùoiremtnt,  et,  jusqu'à  ce  qu'il  y  ait,  au  sein  de  rhuroanité, 
unité  de  conviction  sur  le  droit,  %uie  force  armée  capable  de  proUgn  la 
justke  refile  contre  toute  attaque  Kr%A^Qt%¥.  ou  alors  rétUemetU  baik 
aAâE,  sans  ((ue  jamais  cette  même  force  puisse  porter,  a  L*LNT»JUEuay  la 
moindre  atteinte  a  cette  même  justice. 

Les  institutions  MiciaU^,  ainsi  définies  comme  étant  : 

i*  La  formule  de  la  mi>e  en  exercice  de  la  forme  sociale  e\tra-dea^ 
poliquc  ; 

î*  La  formule  de  la  protection  de  celte  même  forme; 

Constituent  un  ensemble  que  nous  appellerons  :  forii:e  sociale  pra- 
tique eitni-despotique  ;  ou  foriie  sociali;  raATiotE  d*orihie  réel. 

El,  par  les  raisons,  ci-dessus  énoncé<  s  en  parlant  detf  application! 
de  la  justice,  il  y  aura  deux  formes  sociales  pratiques  eitra-despoU- 
ques  ou  d'ordre  K^el  :  Tune  transitoirk  ou  relative;  l'autre  wltim- 

TIVE  ou  ARSOLIE. 


TITRE   TUI. 

La  mise  en  activité  des  formes  sociales,  tant  théoriques  que  prati- 
ques, doit  nécessairement,  quant  à  la  matière,  quant  à  la  ricl;e>8e, 
pouvoir  se  résumer  en  chifTns. 

Car,  les  moyens  matériels,  socialement  considéK^,  peuvent  être  re- 
présenltrs  :  par  Us  i>epe?ises  faites  |M»ur  établir  et  ctinserver  Tordre  ;  et, 
comme  anti-cédent,  par  les  recett»^  prélevées  dans  le  but  de  pourvoir 
à  ces  nécessités. 

crest  ré<|uilibre  entre  les  rea'ttes  et  les  dépenses,  ainsi  que  la  con- 
formité des  unes  et  d«*s  autres,  avec  la  justice,  telle  qu'elle  est  alore 
reconnue,  qui  démontrent,  arithmètiquemetit  :  la  vérité  d*upositioii 
DE  LA  sciE.>cE  SOCIALE,  donnée  par  l'expression  de  la  coordination  deê 
connaissances  à  la  direction  rationnelle  des  actions. 

Cette  partie  de  la  science,  |)our  les  nations  encore  soumises  aux  illu- 
sion«  du  dt^potisme,  est  actuellement  connue  sous  le  nom  de  budget. 
Nous  rap|N*llerons  :  balance  vationale  exira^esputique  ;  ou  ralamcs 

KATIOflALE  d'ordre  REEL. 

titre  IX. 

La  philifsophie  réelle;  U  forme  !»ociale  lliéonqur  extra-despotique 
oa  d'ordre  réelle;  la  forme  sociale  pralitiue  extra-despotique  ou  d'or- 
dre réel;  la  lulanee  nationale  extrailesixitique  ou  d'onirenet;  prises 
dans  leur  euM^mble,  pn'unenl,  nMati^eiiK  nt  à  un<'  nation,  le  nom  de  : 

IXtt  MMlALft    PARTUI  LIERK  l»*<»RI>R».  Rf»l. 
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Noas  doniioiis  à  Tépoquif  où  cette  loi  n*cst  eoeore  qat  UêmmkÀit- 
ment  établie  an  milieu  de  chaque  nalioo  prise  aépapémeol,  et  eepem- 
dant  considérée  en  dehors  du  despotisme,  sans  néanmoîDS  que  l'état 
de  liberté  absolue  ait  déjà  ooe  eitsteoee  réelle  ta  DiheQ  de  fontes  ; 
le  nom  :  d'ADOusccMZ  »£  L^nniLkiaTÉ. 

nrmE  x. 

Mais,  ainsi  que  nous  Tencms  de  le  Toir,  Tordre,  an  sein  d^one  na- 
tion, même  appuyé  par  la  force  de  la  généralité  des  inditidos,  peot  se 
trouver  menacé  par  la  force  d^autres  nations. 

Aussi  longtemps  donc,  que  la  justice,  pour  rbomanité  entière,  n^est 
point  identiquement  reconnue  comme  résultante  u?(ioc£  d'un  raitoo- 
nement  incontestable  pour  Thumanité  tout  entière  ;  et  de  plus,  que 
Feipression  de  cette  justice  ne  sera  point  gèréralemcm'  admise  comme 
régie  d*actions,  par  Texpansion  des  connaissances  portées  an  point 
que  chacun  puisse  :  concevoir  l'unité  de  justice  comme  raHonn^kment 
incanleUable  ;  et  soutenir  rationnellement  cet  énoncé,  comme  étant  m- 
cùnUstaUement  dans  son  intérêt  ;  Tordre  social  apparat,  nne  fois  qn^l 
a  été  détruit  par  les  conséquences  inhérentes  aux  développements  de 
la  PBESSE,  ne  peut  être  rétabli  sur  une  base,  n*ayant  même  qu^une  gé- 
nération de  durée,  chez  aucun  peuple. 

Car,  dans  ce  cas,  il  y  a  toujours  entre  les  nations,  existant  alors 
nécessairement  en  contact,  anarchie;  c^est-à-dire  :  des  diflëreodssur 
Ténoncé  et  l'application  de  la  justice,  sur  la  réalité  de  Taulorilé; 
comme  il  en  existe,  entre  le^  chefs  de  familles  qui  composent  chacune 
d'elles,  avant  que  Tunité  de  conviction,  relativement  à  Tënonoé  et  à 
l'application  de  la  justice,  existe  au  sein  de  chaque  nati(m. 

L'anarchie,  cependant,  jusqu'à  ce  que  Texcès  de  malbeur  qoi  en  ré- 
sulte force  rhumanité  à  rechercher  la  coordination  des  connaissances 
à  la  direction  incontestablement  rationnelle  des  actions,  ne  peut  pro- 
duire, entre  les  nations  comme  entre  les  familles,  que  :  le  despotisme. 

Mais,  comme  après  les  développements  de  la  presse,  le  despotisme 
devient  plus  incapable  encore  de  maintenir  Tordre,  entre  les  nations, 
que  de  le  maintenir  entre  les  familles;  et,  que  Texistencc  de  Tordre 
entre  les  nations,  dè>  qu'il  n'est  plus  possible  de  les  tenir  isolées,  est 
plos  nécessaire  encore  qu'entre  les  familles,  à  cause  des  malheurs  plus 
grands  qui  résultent  alors  de  l'anarchie;  le  même  besoin  d'ordre,  ré- 
sultant de  Texcès  de  malheur  qui  aura  fait  recourir  à  la  recherche  de 
la  justice  réelle  et  de  s^in  application  réelle,  pour  établir  dans  chaque 
société  Tordre  réel,  au  moyen  du  raisonnement  réel,  ft-ra  recourir 
aux  mêmes  moyens,  pour  établir  l'ordre  réel  au  sein  de  Thumanité,en 
le  faisant  reposer  essentiellement  :  sur  l'autorité  réelle;  sii  l'al'to- 

RITÉ  rationnellement  INCONTESTABLE;  STR  LA  SOUVERAINETE  RATIORNELLS. 

TITRE   XI. 

l^  pliiloiopliic  réelle,  n'étant  plus  relative  à  une  ou  à  plusieurs  ni- 
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fions,  mai:!  bien  h  l*humanitéy  devient  alors  et  néee$$airement,  la  pbi- 
lusophio  propn'ment  diti%  ou  la  riHinlination  des  connaissances  à  la 
direction  incontestablement  rationnelle  des  aiiions  de  rhumauité 
tout  entière.  Et,  Texposi^  de  celte  c<M>rdination,  n*lativemcnt  aux  ap- 
plications sociales,  forme  Ténoncé  de  la  jfvncE  sooale. 

Cet  rnoncé,  comme  nous  Tavons  tu  pour  un  peuple  en  particulier, 
doit  suivre  «'jjalfment  les  progrris  successifs  de  l'instruction,  toujours 
quant  aux  applicatitms,  quant  jui  partit  ulari tés  lelatives  à  la  richesse; 
la  justice  rtrlle  étant  absolue  :  non  seulement  quant  à  *a  moralité  ; 
mais  encore  quant  à  son  application  aui  gêm'ralités  de  la  richesse. 

L'applicatiou  de  la  justice  nVlle  a  Thumanité,  eVst-à-dire  à  la  so- 
ciété en  gi'néral  ;  et,  les  moyens  de  fain»  consciencieusement  soutenir 
cette  même  juslia»  pour  l'unité  de  conviction  qui  doit  suivre  U?s  pro- 
gri*s  des  connaissances  physiques;  sont  sujets  à  Lt  division  déjà  éta- 
blie ;  en  forme  sm-iale  théorique  e\tra-des|>otique;  et,  en  forme  so- 
ciale pratique  extra-di^polique,  ou  d'uRoa»:  réel. 

LV\|M>v'*  arihtn)éti<|ue  des  recctt4»s  et  des  dépens4»s  nécessaires  à  la 
mise  (  n  activité,  est  aussi  une  tialance  que  nous  ap|»i*llt-n>ns  :  bàla5CI 
S4M:|AI.I.  IIXTRA  OESPoTIQ!  E  ;  ou  BALAMIE  soliali  d'okme  r^.el. 

Enfin,  cet  ens(>mble  pn'ud  le  nom  de  :  loi  social^  gMéraU  d'ordre 
rt^l;  on  par  abn*viation,  de  :  toi  mm.iale  u'oaimE  réel. 

l/étuhlisMment  do  ri*tte  loi,  relative  à  Thumanité,  est  IVpwjue  de 
LiPERTE  SOCIALE  AhsoLi  E  ;  c*est-à-din»  :  du  h'jrne  de  la  libertt':  r^^'lle, 
du  raiscHim^ment  re<-l,  diMUiant,  sans  jamais  quitter  l'incontettabHiié  : 

LA  atCiLT  RATlO»KLLE  I»Ks  AC.TM^s  TA^T  SfCIALI^  «< 'niU\ini  KU.ES. 

Nous  caractâTiserous  cette  é|»<»(|ue  du  nom  :  d'tTAT  viril  de  l'«c- 

MAMTE. 

Cc>i  IVxpri'ssion  de  cet  étit  de  Tliumanité  (]ui  fonnc  rExei»siTio?i 
DR  LA  M.iE\f.E  S4K.IAI.E,  d«»i)nanl  1.1  solution  du  pn»tileiiie  que  nous  avons 
pris*',  au  |M)int  de  de|Kirt  de  notre  travail,  à  '«av.iir  : 

«  1^  reclM-n'In*  des  li>is  de  Tonlre  ph\>iqiie  et  des  lois  de  Tonlre 
«  moral,  nrhenhe  iK*c«ssain*  à  cause  de  rij^iioranee  issentiellemenl 

•  primitive  à  foute  humanité  ;  aifi>i  que  la  rechenlic  de  Tapplication 

•  de  ces  lois  à  Tunln»  s«»cial  rM;  r\'>i-ii-i\irv  :  à  THAaiinML  »>tre  les 

•  BI<M»|>S    «oR%l-X    ET    LES    BLM>I^S  FIDsIQrES   DE    TOIS   ET    DE   CBALI.S.  M 

l*rubl*>me  S4»cial  également  énoncé,  s<iUs  une  autre  forme,  à  la  tîn  du 
Titre  IV. 


Apn-s  I  état  \iril  de  rhumauité.  Tordre  physique  amènerait  la  vkiU 
lc«s«-;  iiiai«»,  rhiiiiianite  iii:  |H-ut  vieillir. 

hall"»  riiiniuiiite,  pr»H'  vMis  le  point  de  vue  :  de  son  niioinellenienl 
surcfssif;  rt,  du  dr\rlop)M'inent  d«  s  e«iniiaivwiiM*i"»:  la  |».iriie  e\<luM\e- 
m»  lit  ph\>:qu«'  dr  rtioinnie  disp.irait,  et  le  rai>4»niieill«lit  >e\i\  |«erMste. 

f»r,  M  ta  \ieill«**se  >e  rap|>orte  ixelusivem«*fit  a  l*«»rdn'  pliyMqiie, 
iiottc  monde  ph\Mque  peut  vitrillir,  mais  n<»n  point  nntre  monde  mo« 
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irai  :  6ar^  l^incoDtestabilitéy  tant  que  l'ordre  moral  ou  iQtelleciiM.1  existe, 
ne  peut  jamais  se  trouver  contestée. 

D'ailleurs^  les  mots  :  état  à^  enfance  y  de  puérû&éy  d^adolescetice,  de 
virilité,  sont  des  expressions  prises  figurément  pour  exprimer  le  déxe- 
loppement  nécessairement  progressif  de  Tignorance  vers  Tanarchie, 
en  passant  par  le  despotisme  :  lorsque  des  êtres  ayant  une  même  orga- 
nisation, un  centre  nommé  mémoire  capable  de  rappeler  les  modifica- 
tions, et  la  sensibilité  pouvant  développer  le  sentiment  de  l'existence 
dans  le  temps,  se  trouvent  nécessairement  en  contact. 

Ce  développement  de  l'ignorance  vers  l'anarchie  en  passant  par  le 
despotisme,  et  cela  jusqu'au  point  d'arriver  à  l'incontestabilité,  relati- 
vement à  la  rationnante  des  actions  tant  individuelles  que  sociales,  est 
ainsi  inhérent  à  toute  espèce  possible  d'humanité,  sous  la  seule  condi- 
tion d'exister  en  société;  tandis  que  l'état  de  société  est  lui-même 
inhérent  à  toute  espèce  possible  d'humanité  :  partout  où,  des  indivi- 
dualités réelles  :  pouvant  par  leur  union  à  des  organismes  sembla- 
bles, constituer  des  personnalités  ayant  les  mêmes  attractions,  les 
mêmes  répulsions,  les  mêmes  besoins,  pouvant  constituer  des  êtres 
réellement  capables  de  souffrir  et  de  jouir;  se  trouvent,  soit  par  la  sé- 
paration des  sexes,  soit  par  toute  autre  cause  produisant  le  même 
effet,  en  contact  continuellement  nécessaire. 

C'est  cette  inévitable  conséquence  de  l'état  de  contact  ou  de  société  : 
le  développement  de  l'ignorance  primitive  vers  l'anarchie  eu  passant 
par  le  despotisme  jusqu'au  point  d'arriver  à  l'incontestabilité,  qui,  pri- 
livemcnt,  constitue  :  la  nécessité  sociale. 

Ce  besoin  d'ordre,  expression  dont  nous  nous  sommes  déjà  servi, 
avec  la  valeur  de  nécessité  sociale,  n'est  lui-môme  :  qu'une  consé- 
quence des  développements  de  rintclligence:  et  ce  besoin  indique  : 

Que  l'ordre,  entre  des  êtres  réels,  intelligents,  ou  non  exclusivement 
soumis  à  la  nécessité  physique,  doit  dériver  du  raisonnement  ;  soit 
d'un  raisonnement  faux  ;  soit  du  raisonnement  vrai. 

Et  le  progrès  inévitable  de  ce  même  besoin  d'ordre,  toujours  rela- 
tif aux  développements  de  rinlelligence,  conduit  nécessairement  l'hu- 
manité, en  passant  par  un  long  despotisme  et  par  une  moins  longue 
anarchie,  à  Tétablissement  théorique  et  pratique  de  l'ordre  réel. 


riN  DU  QUATRIEME  ET  DERNIER  VM.t}ME  DE  LA  SITUATION   SOCIALE  ACTTELLE 


A  MES  SOUSCRIPTEURS 


fiimm,  fàttii  rr  ruruis. 


Jf  (loi>  n*ndn*  conipti?  dt*  la  \riit(»  des  «leux  |in'iiiioi>  volumes, 
depuis  qut*  lo  prt'iuiiT  est  vn  mon  pouvoir. 
Il  s  Vil  4*>t  \('iidu  : 


A  la  Ijbrairi»*  Nouvi-lh». 
A  1.1  librairi«'  b^doyni. 
Huf  Siiiit-l^)tiis.  .  . 
A  Saiiit-Maiidê.     .     .     . 

Tolal. 


exemplaires. 


I i  I  i    ••xiuiplaires  (I). 

PniliaMriiKiit,  Ifs  dtu\  in''>«n1>  \nliimrH  ii*aun»n1  pas  plus 
de  succrs.  G*la  d<»it  ètn».  Dans  ce  cas,  ces  drux  %oluui»*s  Mirent 


I.  J'jv.iift  ilmii.f*  «inct  n  ni|t|j.rr«  a  re  llunikirur  qiii  r«|Hri'  Inindi^riitr 
rb«Mi  aprri  »a  mtTt,  m  le  |iri.iiit  ilr  lr«  ^linikiMT  en  A:  ul  U-rrr,  i-n  Aile- 
in.iiritr.  ctr  ,  .tii\  |ifrM>uiit*s  ra|iabl«ii  do  le»  lire  rt  (|ui  «liuilraieut  birn  let 
drir|ilvf.  Cv  litiiiMruI  a  nlijcrlr  livn  ili11irultr«  f|«:  faift*  |  j»*iT  ri  •  «dtumrft 
a  rflr4iiirrr  ;  |iiii»  il  i*M  «mu  nrj|i|H«rt«-r  le  ni«  iiLtiit  il»  Irriii*  t  irmiilAim 
qu.in«l  j'i-U.H  .ililr  et  mourant  Je  n'in«*rrie  iri  mnn  ami  Ir  |aulbti«lr  ;  H 
jr  K^pi'lr,  rr  i|ur  j'ai  dit  aillcui»  :  «  Vuu»  «u}rl  qu'il  %  a  dr  lira«r»  icrii»|ar- 
■  l<  ut    Je  «<iUilrai«  |i«iu«oir  rn  dire  Jutant  de  la  iii{rii|rf    ^ 
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les  derniers;  et  encore,  pour  en  payer  l'impression,  devrai-je 
me  réduire  à  la  misère.  Je  ne  me  plains  pas;  j'ai  fait  mon  de- 
voir; et  je  le  fais  encore  en  le  disant. 

C'est  aussi  mon  devoir  d'ajouter  : 

Que  le  premier  ouvrage  que  je  désirerais  imprimer  a  pour 
titre  : 

L' Economie polUique  iouree  des  révolutiimi  et  des  utopies  pré- 
tendues socialistes. 

Et  je  désire  que  cet  ouvrage  soit  publié  le  premier  :  parce  que 
l'économie  politique  est  l'expression  de  la  société  actuelle;  et 
qu'il  est  impossible  de  concevoir  la  nécessité  de  la  société  nou- 
velle, tant  que  l'expression  de  la  société  actuelle  n'est  point  re- 
connue être  essentiellement  anarchique. 

Voici  comment  je  conçois  que  cet  ouvrage  pourrait  être  im- 
primé. 

Au  lieu  de  trois  volumes,  je  mettrais  le  tout  en  deux  volumes. 

Pour  l'imprimer  à  cinq  cents  exemplaires,  il  faudait  cinq 
cents  souscripteurs  à  un  exemplaire  chacun.  C'est  impossible  à 
trouver. 

Cinquante  souscripteurs  à  dix  exemplaires  chacun,  sont  peut- 
être  à  trouver.  Ce  serait  cent  francs  par  souscription. 

A  cet  égard,  je  fais  appel  : 

]•  A  chaque  membre  de  l'Académie  des  sciences  morales  et 
politiques  ; 

^  A  chaque  membre  de  l'Académie  des  sciences  ; 

3*»  A  chaque  journal  quotidien  de  Paris; 

4"  Et  aux  personnes  de  bonne  volonté. 

Voici  mes  conditions. 

Les  souscripteurs  nonuneront  une  commission. 

La  commission  décidera  du  nombre  d'exemplaires  à  imprimer. 

Il  n'y  aura  rien  pour  moi,  absolument  rien. 

S'il  y  a  du  bénéfice,  il  sera  versé  dans  la  caisse  de  ITiospice 
de  Saint-Mandé. 

~  Il  faut,  me  dira-t-on,  que  vous  ayez  bien  bonne  opinon  de 
votre  travail  pour  que  vous  osiez  le  proposer  ainsi  aux  Corps  sa- 
vants dont  vous  vous  déclarez  l'ennemi. 

—  C'est  vrai.  Mon  travail  est,  à  mes  yeux,  l'ouvrage  le  plus 
utile  qui  ait  été  fait  depuis  l'origine  sociale. 

Quant  aux  Académies,  je  suis  l'ennemi  de  leurs  doctrines: 
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mai»  non  ronn<*nii  dos  AradémicitMis.  J*estimo  leurs  intentions. 
Et  rc  que  j'écris  maintenant  en  est  la  pn'uve. 

J(»  sais  que  mes  ouvrages  siéront  publiés  apW's  ma  mort.  Si  je 
désin*  qu'ils  Ir  soient,  au  moins  en  ]Kirtie,  pt^ndant  ma  vit%  qui 
peut  linir  d'un  moment  à  Tautn*,  cVst  qu*en  les  imprimant  je 
pourrai  rorri^'4*r,  quant  à  la  forme,  b*Muroup  de  clios«*s  qui  ont 
besoin  de  l'être,  et  que  moi  seul  puis  corriger. 

Mainti'uaut,  Messieurs,  vous  ferez  ce  qu'il  vous  plaira.  J*ai 
fait  mon  devoir,  et  cela  me  suffit. 

Sainl-MaDar»  Juillrt  1S5i. 

C(»I.INS. 


Voici  les  noms  des  personnes  qui  ont  bien  voulu  contribuer  à 
rimpn*>siou  des  deux  prést*nts  volumes. 

M.  E.  DE  tiiRARfiiN,  à  Paris,  deux  cents  francs. 

M.  le  dœteur  Le  ('lerc,  a  Brives,  d»*ux  reuts  fraur<. 

H.  Beciiet,  à  Paris,  deux  cents  francs. 

Madame  veu\e  Lemoine,  à  Paris,  deux  cents  franc*^. 


ERRATA 


DU  TROISIEME  VOLUME. 


Page    38,  ligDe  41,  au  lieu  de  :        relever, 


lisez  : 


réaiiser. 


— 

— 

S9 

— 

nous. 

—             vous. 

49 

— 

5 

— 

propriété, 

—            société. 

50 

— 

U 

— 

ou. 

—               car. 

60 

— 

5 

— 

eut. 

—               ait. 

69 

— 

S 

— 

ni  sage,  etc. 

—  ni  sage  économie. 

87 

— 

3 

— 

socialiste  ationnel, 

—  socialiste  rationnel. 

452 

— 

4 

— 

le, 

—                ce. 

333 

— 

34 

— 

oublier, 

—           accepter. 

358 

— 

SI 

— 

production. 

—       consommation. 

391 

— 

46 

après 

absence. 

aj( 

Dutci       de  propriété. 

LAGNY.  —  lapriD^rM  d«  Vulat  «t  Ci*. 
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